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бодить начальство института оть необходимости увелеиить пла- 
те.мсо 100 рублями за воспитаниика (и 150-ью р.--за воспитани: 
ницу ДБвичьяго инетитута),- сь тБмъь, что съ 1-го января 1817 г. 
родители, имфюние дЪтей вь инотитутахь, не будуть болъе илатить 
за медикаменты, ибо съ сего времени и прибавочный платежь 
начнется ›. 

620 рублей и дан пашего времени илата очень высокая. Ка- 
кова же она была дая десятых годовъ пыиеьшаято стожьты! 

Питересны ивкоторыя статьи расхода по инотитуту, харак- 
теризуюния отчасти его французек характер. ^ 

6 чипраая 1816 г. директорь нпредставаяеть коммнесм © елЪ- 
дующемь: «Сдьлавъь печнелеше расходу. сели даветь воспатииг- 
никамз по рюмеь ввна за объдомо, нахожу, что расходь сей про- 
стираться можеть до 120 ведерб въ годъ, а деньгами 90 500 
рублей, а потому (?), находя дли здрамя ДЪтей полезнымь, пред- 
ставляю коммисаи на уважение». Колмисыя, конечно, ‹уважила › 
этотъ расходь’). 

Попатио, что оть такихъь раеходовь ие вынгрываль бюджеть 
нветитута. 

‘Отчеты по сунмЪ отдавазнеь Одесскому комитету, который, 
вв случаь педостатка ихо, пополняетв изв суммы ман 
а еслибы виредь оказалея остатовъ, то оный опредъаенъ’ на заве- 
дене библютекн, физическаго кабинета и проч. учебныхь нособ. 

Знать, горойу очень чаето приходилось за дефицитиы иисти- 
тута расплачиваться своими суммами. 

Для завьдывашя заведешемь была образована такь называемая 
Воммиссл управлешя ипститутомз. 

О ней Флукы сообщает очень любопытныя свЪдбшя въ заниекъ 
о своей служб» °). 

Главиыуть ем быль Ришелье; «члены коммиссш до- 
бровольно приналн) па себя обязашюсеть помогать директору, — а 
именио : аббать” Ииколь имфть надзоръ за классическиймть (т. е. клас- 
сиымъ) учешемь и за нраветвенностно (восмитанниковъ), комен- 





') Вино давалось воснитаниикажь св 1814 г. Пнтиресно, что двло о обиль поздиже, 
иъ 1823 г., уже въ лицей, доходило даже до манистеретва. 
2) Д. канц. попеч. 1892 г, № 47. 
и 
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данть ген.-маюръ №обле— снабжать инетитуть портвыми и санож- 
пиками изъ нивалидвыхь ротъ, колл. асс. Вирьяковз —..... крупами 
и хлфбомь изъ своихь деревень, надв. совфт. Дембровекй— ... соЪиомъ 
и бурьяномь изь своей деревии, артиля. поручикъ /Иостака — произ- 
водить починки и строешя дому, припадлежавшему городу и въ ко- 
торомъ помфщались институть п гимназы, и, паконець, погоцанть 
Пеццерг — сиабжать... выписываеяыми пзъ-за границы ировимею и 
вещами за сходную цфну. Такимъ образомъ всяк изъ нихъ по евоей 
части долженствоваль доставлять матералы и припасы па счеть (96) 
инотитута за умфреиныя цБны, строеня-же и починки производиансь 
на счетъ Одесскаго комитета... Въ сентябрь 1814 г. вызхали изъ 
Одессы дюкъ де-Ришелье и аббатъ Николь, и всё члены... коммиеен 
обязанности свои возложили на меня (Флуки), изь коихъ важифйния 
были аббата Николя и Шостака»... 

Словомъ, съ уходомъ этихъ двухь лацъ, одушевлявнихь свонмь 
присутотыемъ свое создан! — институть, ве члены коммиссаи по- 
сизшиши иоскорфе обросить съ себя свои обязанности по заведению: 
работали они, слфдовательно, не для самаго дфаа, а — въ угоду 
Ришелье, своему начальнику. Истомя очень обыкновенная и часто 
повторяющаяся ! 

Флуки, одпако, трудился исутомимо, стараясь вобми силами 
поддержать институть, сильшо пошатнувцийся въ матеральномь 
отнощеши волЪдотве уменышешя числа воспитанниковь. 

Только его старашями и пособями негод ита Пеццера заведение 
могло кое- какъ просущеетвоваль до преобразовашя его въ лицей, когда 
явились новыя средства, обезиечивиия существоване послЪдняго. 

«Не смотря на малые способы (средства?) института, говорить 
Флуки, производя жалованье чиновниканъ в пижиимь служителяму 
больше 26 тыс. рублей, я успваъ въ своихь памфрешяхъ: Богъ 
благословиль трудъ мой, и въ течеши 1815 г. чноло панетонеровь 
возраело до А въ 1816 —до 85, а въ 1817—до 100»'). 


7) Числа здъев берутея стедшн; о колебаняхуъ вл, продолжен! и года цифры восни- 
танниковъ см. далте. 


Пожертвован1я. 


Пожертланалое ИРоллиномь ИЗО р. Льто обе стр умы вы вочисть  чиниеиь р. 
Эвироеы о нож рувованит ИТтиряюци  Куга уши зэки дошли? Пе рениеки всвду Гиль 


нируь и Раиль огвоентеаьно 12.220 р. 06 к. из эро суммы. Шожентвование Рине-дьр. 
| | } 


( пожертвоваши Тираепольскаю дворянства мы упоминали 
уже въ ипримфчаши из стр. 42-ий. 

(Самое значательное ножертвоване сдЪлано было вь 151 г. 
колл. асе. Ибишлицема. капедьливииюиь изъ има  свосго Для 
унотреблешя на общую пользу вв т. Одессь или, гц\ за благо 
признаеть герцогь Ришедье, 109.000», которые обязалея вносить въ 
течеши четырехл, лВтъ, начиная съ 1512 г. въ каждую треть года 
но 8833 р. 33 к. Ришелье нроеиль высылать этн деньги въ Одес- 
сый военный комнтеть, которому и предложиль 17 августа 1811 г. 
хранить означенную сумиу «впредь до повельшя вю». 

ДЪло о пожертвоваши Штоганца въ высшей степени любо- 
пытно во миогихъ отвошешях.. 

Пожсртвованиая сумма вносилась въ течеши 1819 — 1816 го- 
Дов частями въ слЪдующемъ разубрЪ: 


въ 1512г. Тя . . . 8333 р. ЗЗ\ к 
› 1813 › 24 мама . . . 16.6665 `6624 › 
› 1814 › 19 инваря. . . 10000» — › 
» 1514 › 31 января. . 15000 # — » 
» 1815 › 26 январи. >. 15.000 » — ь 
» 1815 › 8 чеврали ^_). 19.000» — › 
› 1510 › 14 Февраля». . 25000» — » 
Веего . . 100.000 р. — к.') 


0 суммЪ этой `ночему-то бызо совершению забыто въ адмиии- 
отративныхь ефераху. 

Вспомнили о ней только въ 1816 мь году, когда Шеиглидь но- 
желать, какъ видно, обратить свое ножертвоваше на проектируемый 
Рипельевсый лицей. 





') Д. унив. арх, 1818 г., № 9. —Д. ген.-туберн. арх. 1816 № т 
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Изложимл, самый ходъ дЪла по офФищальнымь документамъ. 

«Въ засдаши комитета миниетровь 26 мая 1816 г. ген.-отъ- 
артиллер гр. Аракчееве взнесь: 1) возвращенный оть ГосудаРЯ 
ИмпеРАТОРА СЪ ВысочАЙШЕЮ конфирмащею журналь комитета. соето- 
авиийея по предотавлению министра просвфацешя объ учреждены въ 
Одесе№ лицея и о предлагаеможь оть колл. аве. Штиглица для еего 
лицея пожертвоваши съ тьмь, что0б5 братьяме со даровапо было 
или полное дворлисвое достоцпетво, или хотя право, одному 
дворянству принадлежащее, владьть педвижсимыме  плльшело, 
дабы они по @мерти его, Шаиганца, могли наслЪдовать обнтирныхг 
сго имфшемь и разными заведенями въ Новороссйскомь краЪ, имъ 
устроенными, о каковой просьб Штигаяца въ комитетЪ происхо- 
дили разпыя миЪшя; 2) особенный ВысочАйний указъ но сему дЪ®лу, 
данный комитету гг. министровъь въ 25-й День сего мЪеяца, за с0б- 
ственноручцымъ Его ИмпегАторСкАГО Величества поднисашемъ. Высо- 
ЧАЙШЛЯ конФормащя написана собетвениою Его ИмнерлторекАГО Вели- 
чества рукою тако: «быть по липьию прежде наплмешоваинихь 
всеми члеповвь. Миъше же сихъ члеповъ соетояло въ томъ, что 
россёйсвое дворянство пе можете быть пикакимз поэюертвова- 
шем пуплено, а что оно или жалуется сачодержавною вазетйо. пан 
возводится службою до сего состояшя:; вояфдетве чего полагали они, 
что устроепиое име г. Штиглица можеть быть оставлено въ потом- 
отвенцое братьямъ его владвше съ правомъ. для Фабрикаитовъ нри- 
своеннымъ, т. е. что крестьние принадлежать кь нынЪинему хо- 
зайству и зема и проданы ие ипаче быть ‘могуть, какъ вмИсть 
съ землею и вобмь вообще заведешемъ, изъяснивъ именно въ указ®, 
что владьне ихъ должно быть не на правЪ вотчинномт, которое 
принадлежить одному россойскому дворянству». 

«Вь ВысочаЙшЕмМЪ указф изображено; ‹Возвращая подиесен- 
ный мыф оть комитета о ножертвоваши колл. ассесоромь Шлигай- 
цемъ журналь, иа коемъ означена резолющя моя, нужнымъ пахожу 
дать знать комитету, что я не обЪщаль ген.-лейтенанту Дюку Ри- 
шелье испрашиваемаго Штиглицемь дворянства братьямь его, а на- 
противъ при докладё о томъ Дюка Ришелье въ Шарижф объявиль 
ему, что предметь сей требуеть соображешя съ законами Нашими, 
и что бывъ обязан храпить законы сш, ие могу я удовлетворить 


желашя сть, находясь въ то время за-границею. дабы не посту- 
ить вопреки оцыхл,; но по возвращение въ ©.-Петербуреь намфрень 
быль предоставить раземотрьть предзожене Штаглица по обыкно- 
венпому порядку. Комитеть, объявивъ рЬшеше Мое по просьб 
Штиганца, ие оставить объявить ему в сто отзыва на ечеть ио- 
мЪщениаго въ просьбь его оббщаня Дюка Ришелье». 

Комитеть, сообщивъ объ отвмъ миинстру назоднаго просв щения 
для ибъявлишя г. Штиглицу. прибавляеть: ‹а кабъ игь него вие- 
сено уже 100.000 руб ип ошь, предоставляя сумму ею на обще- 
полезное заведене Поворосейскому краю, просить ие дВаать того 
гласпымь и ни чЪуъь его ие награждать, то мнииетру просвъщешы 
принять упомяпутую сумму въ евое ваадфые (96) и о предметъ, 
на который обратить оную полезифе будетъ, войти въ свое время 
съ шюдетавленемь въ комитеть». 

ГосудаРь ИчпегАТОРЬ это положеню Высочайше утвердилъ *). 

Ч. д. министра народиаго просвъщешя 0. Позодавлево отнесся 
къ Херсонскому военному губернатору 22-го анрфая 1818 года съ 
предложешемь передать этн деньги въ вБдЪше Ришельевекаго лицея, 
«Для котораго оиз прицесуть гораздо болье пользы, еели До уно- 
треблешя ихъ на расходы будуть отданы для обращения изъ про- 
центовь» 2). 

Когда же обратились къ самой суниф, то оказалось, ‘что оть нея 
осталось иеизрасходовинпыми всею только 16.003 р. 341, к. 

Кула ше дЪвались педостаюлия 84 тысячи съ нроцентани ? 

Такъ какъ они находились вв непосредственном распорлэже- 
и зерц. Ришелье, то, по ео ириказацю, и были израсходованы 
исключительно на буммо роб институте, —а именно: 

1} по счетамь архитектора `Франоли: 

а) на устройство, спалень для воснитании- 


ковь въ 1814 к 1815 годах ... . . . 15.603 р. 663/, к 
6) па постройку въ 1814 году угольнаго 
Флинн о 1908 р ЗА в 


') Доволи. къ Сборн. поетановл. но мин. нар. проев., 1867, 77—19. 
2) Двло унив. арх. 1818, № 9. 
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в) тогда же на постройку въ срединв двора 


раздфляющей его сгВны. (....... 104% р. 857, к 
г) ва передъалку печей... ... 231 р. 20 к. 


2) но ечетамъ директора Флуки: 
д) за мебель для инспиипута (мужек. 

ОЕ: ореола Ор = 
3) по представлению директора гнинази Минута: 
е) выдашо въ 1813 г., нодь роспиеку ди- 

ректора института Гуржеева, па очеть суммы, 

слЪдующей оть родителей за воспитате ихъ дВтей 11.1780 р. 96 к. 
4.) выдано заимообразио, зз указанные про- 

центы, комм совзтиику Рено па одишъ годь . 46.770 р. — 





Итого въ расход . . . 89.610 р. Эк 
Вь остаткь. .. . . . 16.002 р. 349, к. 


При.иьчанюо. Остатокб этотъ также пе долю просущество- 
вало,— по это отиоситея уме ко лицейсвому породу. 

По поводу 11.780 р. 96 коп.., выданиыхь Гуржееву, возникла 
переписка между гр. „Фанжеронома и Ривелье. 


324 вирфлн 





© мая 


Сущиюсть ся ясна изъ отвфта герцога изъ Царика от 
1818 года: 

«По мифиио моему, Деньги 11.780 руб. 96 кои. выданные одес- 
кому пиституту изъ суммы, г. Штиглецемъ пожертвоваппой, песнра- 
водливо было бы отиести и@ счета зюрода. п`что вели бы и са$до- 
вало требовать опыя въ возврать, хо упдата должна бы иаеть ие 
на городъ, по и@ института, коему въ пособе деньги были вы- 
дапы па счетъ ненеправио паатившихь родителей. Трудныя обето- 
утельства, вь коихь потомъ ниетнтуть находилея, ие дозволили ему, 
по виесеи отв родителей денезз, возвратить должную сумму въ 
комитегь; но `какъ инь г. Шхиганца при пожертвоваши ста ты- 
сячь рублей, была, чтобы капиталь сей, но моему усмотрёнио, обра- 
щенъ быль на’ общественныя заводешя, то я признаю. что означен- 
ные 11.780 руб. 96 коп., издержаниые въ трудныхьъ обстоятель- 
ствахъ инотитутомъ, употреблены согласно сз цлью жертвова- 





*) Дьло унив, арх. 1818 г. № 9, 
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теля; а потому 68 возвратз ни отъ ипститута, а еще мене отъ 
города, который во всемъ этомь инмало ие участвоваль, вребованы 
быть пе долэспы, но внесены в число дъаствительныхеь расхо- 
дова, согласпо съ мнЪыиемь вашимъ»"). 

Иитерето, что было предноложеше (вЪроятно, хомитета, кошя 
отношешя котораго была приложена въ письму гр. Ланаерона) и въ 
данпомъ случа заставить 20р0дз изатить долен института! 

Друмя, болье цфиныя пожертвовашя принадлежать самому Оюку 
де-Рилцелье. 

Герцогь, и оставивъ Одессу, ие забываль о своемь пзлюблен- 
помъ ДЬтицф — блазородном5 институть, о которомь всегда такъ 
много заботился. 

По отьфздь во Францио, дюкъ, ‹ие пмфя возможности лично по- 
святить даровашя своп городу». испроенлъ у Государя ИмпеРАТОРА 
ВысочАЙшЕЕ согласте на то, чтобы оставленные за п имъ, при выззлз 
изь Росын, доходы съ иожалованиой ему аренды (3.260 талер. въ 
годь) позволено было обратить на поддержане Одесскаю блало- 
родназо цистанпута, о чемъ извфетиль Одесеый комитеть саЪдую- 
щимь писъмомь пзь Парижа оть гоаюы 1815 года: 

«ГосудАРЮ ИмпЕРАТОРУ благоугодно было оставить за мною до- 
ходъ, которымь пользовалея я въ Росси, оть Всемилобтивьйше по- 
жалованной ми® аренды. Его Величество изъявиль при’ томъ со- 
гласге свое, чтобы доходъ сей, по желапио моему. былъ обращаемъ 
на поддержан Одесскаго благороднаго ннетитута виредь до особен- 
наго моего о семь распоряжешя. 

Деньги «и выдавались въ устаповаенные сроки изъ Одесской 
таможни. Я прошу комитеть отнынв принимать оныя въ свое в®- 
де и употреблять ЦО сцошению съ коммнемею ниститута на пе- 
обходимыя потребиости “въ поддержашию сего заведеня. То, что но 
расчисленю будеть оставаться въ излишеств® оть ежегодныхь из- 
держекъ, я желаю, чтобы было обращено въ воспитане въ томъ же 
инетнтутЪ малолбтнихь педостаточныхь дворянь изъ трехъ Ново- 
россйскихЪ` губернй; преимущественно же предъ прочими т№хъ, 
коих родители были убиты въ продолжеше прошедшей войны. 








') Двло увив. арх. 1818 г. № 9. 
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Назначеше таковыхь дЪтой, сообразно съ количеством суммы, 
Должно быть предоставлено выбору губерискихь предводителей дво- 
ринотва, съ которыми комитеть ие оставить войти по сему въ 
спошеше. 

Повфривъ г. дедль-Кастелало раепоряжеше соботвенныхь ДЪль 
мопхъ въ Одессф, я предоставиль ему остальтыя, поелё веъхь раз- 
счетовь, деньги взиести также въ комитеть, который благоволись 
представленную отъ него сумму, причиеливь къ вышесказаннымь 
аренднымт деньгамъ, употреблять равпомфрно для потребностей ин- 
ститута, па таковомь же основании. 

Въ послбдетьи времени (51) прошу комитеть увфдомить меня 
о восиптапиикахь, которые по сему распоряженио поступать будуть 
въ институть». 


Эммануихь Дюке д6-Ришелье:). 
Въ Парилея. 


понбрь 21 1815г 


дех абрь 3 


Замъчательно, что герц. Ринтелье, такъ сиособствовавний раз- 
витию Одеесы во везхь отношешихь, благодфтельствоваль ей и но 
выфздь во Франщио, отдавь пашему городу веЪ свом средства па 
различиыя благотворительныя цьли Это быль, ДЪИствительно, благо- 
дЪтельный гешй (дессы—и память его должна быть священиа для 
каждаго одессита, Прибавимь, что самь Ришелье быть целовиеь да- 
леко ие богатый и жилъ исключительно па свое жалованье. 

Приллииие. Этимъ ие кончианоь его ножертровашя. 17 октября 
1817 г. Реми илле доносить попечителю, что гр. Ланжеронъ вру- 
чилъ ему письмо оть аббата Николя, въ которомь этотъ другъ дюка, 
между прочимъ, увЪдомляеть о повомъ пожертвования Ришелье — 
15000 ор. въ пользу лицея. \ Кром того, этому же заведено опъ 
пожертвовать соботвенную` библютеку, остававшуюся въ 0Одесеф и 
состоявшую изъ драгоцфиныхь, преимущественно Французевихъ, из- 
даши. О0бъ этом подробиъе будеть сообщено въ истори лицея?). 








1) Двло Одесекаго етроительнаго комитета 1816 г. № 230 (Слолин., Исторя Одессы, 
170 111). 


2) Джло канц. попеч, 8-06, 1817 г.) къ № 11, И ожд., стр. 2, 
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ХХХ1. 


Учебныя пособ]я гимназии института. 


Учебиыя пособ гимназты. Иеугегвь евниий обь учебных. пособтхь въ иНеТИ сут В. 
у 


Тчебиихв пособй въ гимнази почти ие существовало: таку 
мало обращалось внимание па это пе вь добрый Для тезуитовь часъ 
явившееся на свбть учебное заведеше, обманувшее ожидантя ихь 
парти. 

Очень пемпогя свфдфиы о пособяхь говорять или о совер- 
шеннемть отсутетвьш или о иетритодности ихь въ ДЪлЬ преподавашя. 

Шитводихь сохранивийяся о нихъ данпыя въ хронологическомь 
порядк$. 

Изъ допесешя визитатора Стойковича въ 1805-мъ году видно, 
что въ 910 время въ гимпачи пе было пикакихъ повоый, кром% 
двухъ глобусовъ (стр. 54)1). 

Въ посльдующее время дфло не улучшилось. Такъ черезъ три 
года, въ 7605-мъ году. въ библютек% было французскихь квигь— 13, 
русскихъ—24, —всего 31, и тв же 2 глобува?). 

Въ 1810-мъ году въ библютекв гимпази им ось, всего 10 
пазвашй, въ 100 томахъ,-—почти иноключительно состоявших изъ 
нерголическихь издан, р№чей, говорепиыхь въ харьковекомь унн- 
верситеть, и обозрёшй нубличиыхь лекщй въ’ иемь-же. 

Из другихь 2006 было: 2 глобуса» 5 лаидкарть и 3 таб- 
лицы дя складову 3). 

Вь 1-му ливаря 1814 г. ‘въ библотекв пмфлось киыгъ 149, 
глобусовь и ландкарть — прежиее число. 

Иры сдачЪ тимназцческаго имущества 10 августа 114 года 
оказались : земной и небесный глобусы, 5 лапдкарть, 3 таблицы 
для складовъ; > въ библиотек — 24 пазвашя въ 130 эвземилярахь 


- —— 





') Изъ донесешя Польсел б лизиря 1806 г. видно. что им въ 1806 тоду иМобрз- 
тепо для гимназш: книг дли библотени. исключительно ни фраитузскомв языкт на 916 р., 
2 глобуе—100 р. п 4 больийя карты —40 р. 

2) Д. упив, арх. 1808 г. № 1. 

*) Д. кап. попеч. 1810г, № 1. 


(томахъ?); изь пихъ 78 книгъ перюдичеекихъь сочинений, рЪчей, 
произнессипыхъ въ харьковскомь упиверситетв, обозръшй публич- 
пыхъ левци-— въ пемь же; изъ другихъь книгь были слвдующин: 
Введеше въ кругь (курсъ?) словесности—9 экз. Иеторя  Таври, 
Вругъ хозайственныхь свёдЪшй, Извлечеше историческое и геогра- 
Фическое о свибахъ, сарматахь и славянахъ въ 8 томахъ, на оран- 
цузекомъ язык, Нространпый историчесый лексикоъ, на Фр. яз, 
въ 6-ти томахъ, Сикарова общая Французская грамматика въ 92-хь 
томахъ, Уоставъ Харьковскаго уциверситета, Извъейя о жизни и 
емерти бывшаго ректора Харьковскаго университета проф. Рижекаго, 
О выгодизйшемь способЪ добывать и очищать селитру, обпован- 
номъ па химическихь пачалахь, Сочиноше вице-адмирала Ши 
кова подъ пазвашемъ: Разсуждеше о краспорзчш Св. Нисашя, Ву- 
печеская арпометика, въ 2-хь частяхь 8 экз., №№ «Русскаго ВЪет- 
нива», Карманный календарь па 1812, 13 и 14 г. Правила поэзии 
г. Вате, Сельске вечера, Пеонытная муза о счасти, Зырянокая 
грамматика, Сочниене Истрова въ 3-хъ частяхь, Пчела Соколова, 
Химя Ф. Гиза, Устав харьковскаго общества паукъ, Извфене о 
иснытат монеральныхъ водъ*). 

Очевидно, что все это быль случайный наборе кииле, большею 
часто плкакого отношешя къ учебному дфлу гимназие нелны&виий. 

Относительно учебные пособ вв блеородноме институть 
инкакихь Данныхь не имЪфетея: учебиос заведеше еъ^ пастлыьмь ха- 
равтеромъ отчетныхь овёдий о нихъ никогда и ни кому ие пред- 
ставляло. Необходимо, одпако, изо всего предыдущаго предположить, 
что институть въ этомъ отиошешы быць обставлень впоаиф удов- 
летворительцо: въ пользу этого‘ заключешя говорятъь особентыя 
заботы о немъ Ришелье и Ланжерона и тБ громадныя суммы, ко- 


торыя расходовались на заведеше помимо получаемой платы съ 
воспитаннихову 2). 





*) Д. каяц. попоч. 1844. № 5. 

2) Необходимо упомянуть еще о томт, что вт, прогимпази и нансои%-инетитут® пыблея 
часяиный физическй кабинете, принадлежанийй учителю Ферри (увольнилен въ 1809 г.), 
памятвый, между прочимт, тВыъ, что съ него начален пожаръ гимнаюин въ 1806 г, 


АХХИ. 
Общее состоян0 одесской коммерческой гимназти 
и блатороднаго института. 


Одесская комнерчеекая гимвлаш первое заведению такото рода вт, Росси. Сравнешю кур- 

совы ей съ общем гимиавическимн. Ненрактичвосзь кунсовъ си пригоговитезьных ть 

училюць. Чиело в, них чаговыхь уроков. Срацнате льцан таблица уроков по уставу 
50 г. и въ 1807 п 1816 годах вр гимназнь Выводы этеюии 


Оба заведешя по устройству своему были довольно оригинальны. 

Начиезжь съ кольмерческой знмназав. 

Опа была первым заведенем5 такого рода ва Росаи: 
плань ея Высочайше утверждень 16-0 апрьля 1804 тода, уставь 
же учебиыхь заведешй, полвфЪдомыхь упивереитета му (гимназий 
(общих), уБздиыхь и приходекихь училищ), утверждень только 
через полюда (5 иоября 1804 г.), а Тагапрогской коммерческой 
гимназиг — черезь 21/, года ([ сентября 1806-го года). 

Таиеь вакь одесская гимназя была первы.ме опытом спеш- 
альцыхь заведений. подлотовляющихв во торзювому дьлу, то этимь 
условливаются и ибкоторыя недостатки вь ся устройствЪ. 

Явилаеь она всяфдетые того, что «портовый города Одесса, 
по миоголюдетву своему и по важиой торговл, которая `иаселила 
вь ошигь разныхь народов, требуеть обильтыхь способов къ 
образование юпошества... Вь илашь ся соглашены ‘во учрежденя 
съ ностановлешями Предварительныхь  иравиль пароднаго просв- 
щения, еъ отувиою только иъкогорыхь предметовь учени, въ гу- 
бериекихь гимназяхь преподаваемых, вуБето когорыхъ введено 
иеколько другихъ, ближайщихь ^ въ цфали заведешя и званию обу- 
чающихея › !). х 

Из предыдущаго, мы уже знаемь, что «велийй недостатокъ 
въ учебныхъ заведешяхъ... въ Одесе$.. и во всемъ тамошиемь краЪ, 
заставиль {ривоединить къ сей гимнази 9030дн0е и приходское 
училища» ...1). 

Сравиимъ курсы Одесской коммерческой гимнази съ курсами 
губерискихь гимназ! по «Предварительнымъ правиламу>: 


1) Сбори. поетан. Т. Г 228—229. 


$ 35 Предверит. правило: 


Въ гимнамяхъ имфють быть 
преподаваемы изящных науки. 
языки латинемй, французский и 
нЪмецый, логика, основаше чи- 
стой маоематики, также меха- 
пики, гидравлики и другихъ ча- 
стей Физики, панболье въ обще- 


$ 9 Ллана коммерч. зимнази. 

Въ З-мь отдфлеши или гам 
назш имъють быть преподаваемы 
языки; росейекй, французомй, 
итальянский и гречесый; осно- 
вашя чиетгой математики, физики, 
всеобщей географш и истори; 
статистическая геогравя; осио- 


жити пужныхъ, сокращенная 
естеств. истортя, весобщая гео- екой ФилОбофИ; 
графя и история, основашя по- исторя п коммерческя науки. 
литической экономи и коммер- 

ци. Сверхъ того будуть читаны 

и переводимы сочинешя, слу- 

жащия въ образованио сердца и 

подаюния чистое попяте о ва- 

конь Божием и гражданскихь 

обязаниостяхъ. Сверхъ штата мо- 

гутъ быть присоеднияемы учи- 

тели гимнастическихь  упраж- 

нешй. 


вашя уметвенпой и практиче- 
сотественпая 


Саъловательно, главная разница заключается въ томъ, что, 
выЪето лазинокаго и иВмецкаго языковъ, въ комм. гимназёи пре- 
подаютея итальлисйй и зречесый языки, выЪото политической эко- 
поми— основал уметвенньй и практической философ; Кром 
того, вь одесской гимпази  должень’ быяъ преподаваться русскёй 
языке (въ губернекихъ гимназиях отечественный языкъ не входилъ 
въ число учебныхь предметовъ: все ДЪло ограинчивалось курсом 
его въ Уъздиыхь училищах). 

Въ дальн йщия подробности вкурсовъ коммерческой гимпази ие 
входнмт, — такт какъ собственно зимназическихе классове въ ней 
ве открывалост во все продолжеше ея тринадцатильтняго существо- 
ваня. 

Поэтому остаезся сосредоточить виимаше на приготовительныхь 
въ гимназии училмицахте,—и пренмущественно на уюздиоме. такъ какъ 
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и приходекомь можно внолн% ограничиться сыфдвшями, уже при 
веденными па стр. 34--35,--тбмь боле, что веЪ заботы и визота- 
торопь и педагогичеекаго состава гимназш были сосредоточены ив 
двута клагсаль увздиило училища, которые долвны были подгото- 
вить воспитанпиковь Даля самой гимназии. 

Беремь точкою отнравленя для выводовъ доличество уроковз 
по уставу 1504-ю зода. 

0 многопредметности и о несообразование шрюходимато съ воз- 
растомъ и развичемь учащихея мы уже говорили (стр. 35). При- 
бавныь къ этому, что сжедневное число уровово (по 5-ти) омить 
таси являлось мфрою ие вноли недагогическою: нанражеше вии- 
машя виродолжени Э-ти часовъ въ такожь рапиемь возраст, въ 
какомь предполагалось большииетво учеников уфзднаго училища, 
конечно, ие соотвЪфтетвовало силамь утащихея. 

Курсъь закона Бемся совершенно заканчивался в5 Гиз классь 
—И съ этими зпашями мальчикъ оставался до окончашя курса гим- 
наз, т. е. на всю жизнь, есаи ошъ ие поступаль въ упиверен- 
теть, и притомъ непремфвио — въ отдвлеше правствеиныха и т- 
дитическихо науко, такъ какъ въ другихь отдЪлешяхъ «богословит 
догматической и нравственной» ие преподавалось ($ 24 устава’унив. 
5 ноября 1804 г.). 

` Объяенеше воскресных и праздинчшыхь еваигел мало вос- 
полняло свЪдпя по закоцпу Беитю, —да притомь ин пе могло вестись 
въ снетем$. 

Какъ бы въ донолнеше къ курсу Закоца Божя во И клаее® 
читалась киига «О долосностяха человька и зражданина», напи 
санная языкомъ, мало понятным Для дтей. 

Физика и «Технологичесня замфчашя, полезный для мЪетной 
промышленности н потребиостей края», такпмъ-же образомъ не могли 
быть усвоены при 4-хъ часахъ вь иедвлю дЪтьми въ раннемъ воз- 
растЪ. Притомъо же и тоть и другой предметы нельзя проходить 
безъ кабниетовъ^ съ извфетимии пособями дая наглядности препода- 
вашя; 4 цичего этого пе было въ гимназии. 

Такое положеше дфла още болёе ухудшилось волЪдетве при- 
бавлешя къ указанпымь предметамь еще четырех иностраицыхв 
языковв (®ранцузекаго, греческаго, итальянекаго и нфыецваго), на 


ее 

которые, но распоряженио визитатора проф. Рижокаго, положено 19 
уроковъ изъ общаго числа 51-го (уменьшению противу плана), 
т.е 37,2°/, веего учебиаго времени (зпачить болюе трети). Что 
же оставалось па всф прое предметы, мы видфли па стр. 79-0. 

Сь одиныь только можно бы примириться въ этомь раепред%- 
лени-—съ уменьцевемс общизо числа педъльныхв уровова, овли- 
бы, конечно, увеличилось и число лапе иа прохождеше курса, — 
а иначе и эго шло въ прямой разрфзь съ требовашями программы 
училища. 

Изъ иностранпыхъ языковь полизйшее предпочгеше дано фрин- 
цузскому лзыку (8 урок.),—чтб виолиб понятно въ виду преобла- 
дашя Французскаго элемента въ средь администращи края и педаго- 
гическаго нерсопала заведешя, больиниетво котораго состояло изъ 
Фрапцузовъ, — помимо общаго увлечешя  вебмь Французекимь 
въ пачаль прошлаго столфтт и практическаго значення этого языка 
вь общежитии. ЗатЬиь сльдують языки, иреобладавийе въ средь 
торловало класса Одессы п очень распространенные по веему 
побережью южной Европы: зреческй (по 5 чавовъ) и итальлнекй 
(по 4 ч. въ недфлю), — т. е. на пихъ положено было времени па 
половшгу меньше, чЬуъь на Фрапцузомй; па июмецей же язык 
Удлялось воого но 2 часа въ недфаю (т. с. почти пичего). 

Раньше (стр. 72) мы уже высказали мысль, ч10 распредфлено 
Рижекаго явилось, вЪроятио, подъ вмяшемь _Вольсея` и Ришелье, 
т. е. 1езуитевой парти. 

Подтвердимъь наше мифе самыци давтами. 

Уменьшене уроковъ шо закону Божйо было, копечио, на-руку 
этой пари и иуфло прямую связь съ стремлешями католической 
пропагаиды '). Шри уменьшение числа уроковь по общимъ иредме- 
тамъ почти не затропуты были только ариомелива и звометия 
(выфсто 13-ти — 12 уроковъ), можеть быть, просто для отвода глазЪ; 
дано было яреобладаше падъ вовыи остальными предметами ио- 
вы.мб языкама. 





.') Не иужно забывать, что истласимит руководителемь учебно-воспитательнаго 
двла въ Одсеев быль аббатъь Николь, который долженъ быль удалиться изъ Петербурга 
велдотвю совращешя ибекодьвихь воспитанииковъ-вристократовъ его панс!она, въ като- 
личество. 
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Вес это могло подготоваять виолиЪ пригодный коатыигеить дая 
прееловутаго Вольсесвокагю института, въ воторояь именно пуеоб- 
ладали эти предметы, какъ увидишь далбе. Дпа же гимназиь какь 
полагала эта пармя, были соттеныь—и тогда Вольсей еь своимь 
«нансюпомь» явился бы заправителель воего учебиако ДБла въ 
ОлесеЪ, своего рода монополистом по части образугииа въ нашень 
городъ. 

Ожидашя 1езуптекой парти потомъ, дъйствительно, осуществи- 
Ансь,—10© ифеколько поздифе, чёмъ она преднолагала. 

Что дфаалось далфе съ числомь уроковъ въ приготовительныхь 
классахъ гимпази— достаточиыхь свЪдыий ие имфетея до 1816-го 
года, когда предмета этого касается директорь Флуки въ своемъ 
отчет. 

Вь этомъ распредвлеши уроковъь замфчается уже иЪбчто новое. 

Во-первыхъ, число нодвльныхе уроков увеличено—пдаже срав- 
пительно съ яланома 1804-го года: вмБето 30 уроковь въ каждомъ 
вдассё ихъ является уже по 36-ти, т. в. по 6 урокове ежедневно, 
въ ущербъ активной внимательности учениковъ. 

Во-вторыхъ, классы на ифкоторыхь предметахь соединяются 
(а именно: на закон Божшемь, исторм и географш, рисованшм и 
иностранныхь языкахъ), слЪдовательню, на каждый изъ нихь 
выБото часа -— приходится только по '/, часа. "Выигрыша оть этого 
для учебиаго дЪаа, копечно, ие было: вфдь курсы различныхь клас- 
совъ ие одинаковые такимь образомъ на самомь дфаб на каждый 
классь иедфльныхь учебныхъ часовъ , приходилось ие но 36, ц 
только то 22 (па 14 уроках учаииесв были раздьлены). 

По за то были и ифкоторыя (| перемёиы къ лушинему, сравни- 
тельно съ распредфлешемъ Пижекаго: 

а) увеличено число уроков по закону Ромею (4 вм. 2), по 
языкамъ : россйекому (14 вм. 7) и итальянскому (8 вм. 4) вдвое, 
но греческому языку (5 вм. 5) и по геометрии {8 вм. 5); 

6) прибавлено 5 уроковъ рисовашя; 

в) оставлено преженое число уроковь по арнометикЪ (6), 
истори и геограви (8), Французекому яз. (8) и чистописанию (2); 

г) исключены изз преподавайя: книга 0 должностяхъ чело- 
вЪка и гражданииа, пЗмецый азыЕъ н Физика бъ техпическими 
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замфчашями (послфднихь двухъ ие было и въ распредвлениг Риж- 
скаго). 

Во веякомь случаЪ мы встрфчаемея здЪфеь при распредбленти 
уроковъ уже съ другими соображешями; думаемъ, что опи воецьло 
припадлежать самому Флуки. У этого директора ие могло быть 
никакого памфрешя унизить гимназию передъ инетитутомъ; у иего 
им лея притомъ извъстный опытъ въ устройств учебной части ком- 
мерческой гимназия: передь назначеномь въ Одессу опъ былъ, какъ 
мы знаемъ, изкоторое время директоромъ подобной же гимназш — 
Татапрогекой. ГЬыъ ие менфе и здесь бросаетен въ глаза огромное 
кодичество времени, опредвленнаго на ипостранные языки: изъ 
общаго количества уроковъ (72) на нихъ посвящается 39 часа, т. е. 
44,4°/,.— слЪдовательно, почти половина всего учебнаю времена. 

Намъ кажется, что это —влёиие прежияго строя заведешя и 
довольно характеристическая особенность коммерческаго учебиаго 
заведешя въ такомъь важномь торговомъ пункт®, какова Одесса. 

Ве смотря на нфкоторыя одпосторопноети въ програмы и н%- 
которые недочеты въ ией,— изо веего, однако, видно, что Флуки 
всеми силамн старался поднять заброшенное заведеше. линь 
его по возможности во вефхъ отношешяхь (въ этомъ мы будем 
имфть случай Убъдиться изь различныхь его распоряжений Шо гим- 
пазиг), — и, можеть быть, достигъ-бы своей цъли.. Но злой рокъ по- 
прежнему тяготфлъ надъ гимназей: пеожиданно пришло раепоря- 
жене праостановилься сз открыпаеме зимпазическиев классовг,— 
вельдетье новой идеи аббата Николя — создать (будто-бы) повое, выс- 
шее учебное заведенше въ враЪ; ча самомъ-же дьлв прототилть этого 
заведешя уже давио существовать: это блаюродный институтв; 
по онь въ послёдше годы иъеколько’ захирёлъ и требоваль иЪко- 
тораго обповлешя во многихъ отношешяхъь, а главное—его ста- 
рались одЪлать независимымо отв университета, отчасти ве и 
о1из попечителя, а затЪиъ-—идтн п дальше въ томъ же направ- 
а видио будеть изь истори лицея. 


АХХИ. 


(Придолжени.). Число клаескь вт Одетекой коммерческой гамцазиь Сведыня о пей въ 


различное время. Стопковичь, Потоцкий» Рижекй, Ферри, Мивуть, Дюгуровт. Флуки, 


Число классово ва Одесской коммерческой тимнаи впачаль 
нзеколько колебалось: 

въ 1505-мъ году было по одному классу въ обуихь пригото- 
вительныхь къ тимназш унпаищахь-— уфздиомъ и приходекомь; 

въ 1806-мъ илассг притодскою училища дълилен па 2 отдв- 
лешя, въ ушздно.мз же училищь попрежнему быль одииз классъ: 

въ 180Т-мъ, по предложешю визитатора Рижекаго, въ уздно.ме 
училищь открыть и Н.й влассв ; 

съ этого времени въ остальные годы, до 1817 включительно, 
въ приходсвомо училищ быль одииз клаесъ и въ убзднома— два. 

Тюбопытиы ть свфдфни, которыя вь различное время давались 
о коммерческой гимназии различными офоищальнымн лицами: визи- 
таторами, попечителемь, директорами, преподавателями и, наконецъ, 
частными лицами. 

Въ отзывахъ этихъ замвчается удинитезьнов согласе, за искаю- 
чешемь миьшя гр. Потоцкаго и отчасти Дюгурова. 

Свъдфшя эти пачинаются съ 1805-го года. Профессоръь Стой- 
повича, ревизовавь въ это время гимназио (см. подробности ва стр. 
53—55), находиль, что правильному ходу учебнаго ^ ДЪяа въ заво- 
деши препятствують: песвоевремениость нозученыя сумыь на содер- 
жаше гимнаши, педостаточность помфщеши, ивиме класеной 
мебели и учебныхь пособй, пеподротовлениость учениковь къ слу- 
шашю гимназическаго курез. т ` 

Все это вмфоть взятое, ©ф` прибавкою разпоязычнаго и разио- 
племениаго педагогическаго состава гимвазш, собраипаго с0 везхь 
КОДОВ, вроди, — св довательно, пе связанпаго между собою един- 
отвомъ взглядовъо на ДЬло воспиташя,—мало говорить объ удовле- 
творительномь состояши заведешя. 

Осматривавиий гимназио въ слздующемь (1806) году попечи- 
тель тр. Лотоцый, цапротивъ, доносить министру о весьма =оро- 
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цемь состолши первыхь двухъ отдфлешй коммерческой гимпазт 
(т. ©. 68600 заведешл, такъ какъ другихъ каассовъ въ то время 
ие было), прибавиия, что вофмь этимь опа одолжена директору 
Вольеею. 

Ревизия прое. Рижскаю въ 1807-мъ голу (гл. ХИТ) указываеть 
па рЬдкость ни Даже совершениое отбутстве ‹нодагогическихь сов$- 
тован!й» (т. е. па нежелаше директора обсуждать различные вопросы 
полломально, а стремлеше рЬшать ихъ по собственному уемо- 
трёшю) п па пеудовлетворительность распредфлея запатИ уча- 
щихся; сиздовательно, опять таки па незавидиое положен заве- 
дения. 

браски еще боле сгущаются въ письм% учителя Ферри!) къ 
«члепамь Харьковскаго упиверснтета» во 9 ой половинф 1809-го 
года, при указаши причянтъ увольнения его по прошению отъ службы: 
«плохое состояше училища,.. пенослушаше учепиковъ, пеисправное 
посфщеше ими классовъ, равподуцие родителей къ усиЪхамь въ 
паукахъ ихъ ДЪВтей, отвращене, которое получилъ я... къ моей долж- 
ности, которое и есть послёдетве вышензъясиеннаго мною»... Глав- 
пую причину пеусиЪховъ учащихся Ферри видить въ миогонред- 
метиости курсовь (чт0, конечно, виолив справедливо). Пренодава- 
тель очень дфльный, хотя и съ изеколько своеобразными взглядами 
(какъ увпдимь внослфлети — въ гл. ГХШ и прилож. 1), Ферри 
при этомъ никого изъ служащихь не обвиняетъ (слдовательно, его 
письмо ие есть ябеда, или допосъ), \ а указываетъь только па 
миогя пеблагопрятныя условя дня правильнаго развития учебнаго 
заведешя, —что подтверждается и самими директорами. 


Въ 1511-мъ году новый директоръ, Линуто, свидфтельствуетъ 
опять о илохихъ ^ успъзхахь учениковь во всфхъ преподаваемых 
предметахъ, а въ ^ особенности въ отечествениомъ и иностранных 
языках, — почему пе паходить никакой возможности открыть въ 
ближайшее время гимназическе классы (стр. 94). 


Ревизя Дющрова, въ 1812 мъ году (прилож. ПГ) указываетъ 
и па главную причину такого пежелательнаго явлешя — нерасноло- 





') Д. канц. понеч. 1809 г., №1. 


119 


жеше Ришелье кь гнынази и пристрасте его къ институту. — отчего 
первое заведеше совершенио игнорировалось, намбренно унижалось, 
хотя исныташя учеников ого показали, что и въ гимпази л%40, 
но миию визитатора, шло довольно усифиио. 

Такимъ образомъ Дюгуровымь найдено, что въ баизкомь буду- 
щемь возможно открытие и иьмназичесвита влассово... 

Но туть страшное бЪдотье — появлеше чумы — разрущило всъ 
надежды па такой благоприятный исходъ даа: прекращеше учешя 
почти на цълый годъ (8 мфе. и 6 дней, —еъ 29 августа 1819 г. 
но 5-е мая 1813-го) совершенно разстроизо школу, — ученики иере- 
забыли и то, что ими, хотя и поверхностно, было уже усвоено... 

Саъдовательно, все нужно было начниать съизпова. 

Новая ревизя Дюзурова въ 1814 г. мало знакомить сь поло- 
жешемь гимпази вообще: вопросъ рфшалея только о возможности 
соедннешя ея съ институтомъ (стр. 127 и сад.); положительныхъ 
результатовь въ этомъ отношеши, какъ мы уже знаемь, Достигнуто 
не было. 

Зато въ 1816 году изь донесения новаго директора, Фауки '), 
мы Довольно подробно знакомнмея съ плохимъ состояжемъ учебнаго 
дЪча: ученики неисправно носфщали классы и потому, конечно, 
не оказывали усозховъ; учители, занимаясь въ соединенных клас- 
сахъ, на иЪкоторыя отдфлешя могли удфаять не боле _ 11, часа: 
родители совершению ив питересовались успфхамц овонхь дЪтей, — 
ночему и ие ныли пакакихь сношешй съ школою; учепики часто 
выбывали, и заняя съ вновь поступавшими` отвяекади учителей 
отъ занятй съ большинетвомъ класса; зимою, вельдетве распутиды, 
учеше почти прекращалось на пеопредваенное время (стр. 136 и саЪд.). 

Противу веего этого Флуки, какъ увидимь, принимать извЪет- 
ныя мфры, — и въ слвдующемь году могь падфяться поправить 
учебное дЪло въ гимназии... Но — все разстроилось въ виду предно- 
ложениаго открытия. поваго заведешя —лицел. 


*) До нани. понеч. 1816 г., № 1. 
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ХХХМ. 


{Продолжене). Пансюнъ Волисея-Ришельс и Клагородный институту... Распреджленю 
предмеговъ учеши чо годамъ. ‘Таблица уроков въ отдвлешяахь (классах). Выводы 
изъ ней. Распредвлеше часовъ занятий, 


Переходим къ пансюну Вольсея— Ришелье п блазородному 
ииституту. 

Съ оригинальностью устройства пансона мы ознакомились въ 
гл. УШ-ой. 

Тамь же нами указаны и предметы пренодавашя въ этомъ 
учебно- воспитательномъ заведении. 

Дополинемь приведенныя свЪдшя таблицею числа часов 
занят по тредметамь въ каждонь изъ четырехъ отдфленй 
(курсы въ каждомь были двузлодичиые). 









Отд лентяи 


т | и | т | В || Веето 


ПРЕДМЕТЫ 





= ее — ЕЕ а 








Законл, Бом... 1 1 1 1 4 
Русей пы, 3‘, | зи, | 8 14 29 
Математика о... 6 6 8'/, | 12 321) 
Геограчя ........ г 4 4 1 = з 
Французекй низы... 8'/, | 8/, | 16 20 53 
ИтильянекйЕ пазы... 6), | бр | 6, | — Э'/ 
Греческй ивыкь и... | ЧА | ам | — 18'/ 
Намецкй явыкь 4... и ФА | бам, |) — 13'/, 
Чтеи1е на одпомт изъ Беги языков ь 2 2 — — 4 
Переводы ..,.... . 3 3 И — 6 
Сочинения... ... ь ; КА | — — З 
Поправка о... ь м | — — 3 
Рисован ее „еь с ж. 6 6 — .— 12 
Музыва (........ } ( к 5 5 — — 10 
Босии. экзерциц. г. о к. а 1 | и, 4") 
Урокн ив память. ‚ол... 6 6 6 — 18 





Слудовит. часовъ заппт?й было 64, | 65 | 57',, | 41, | 234", 


Въ среднемъ числ приходится па [-0е и П-ое отдждешя по 11 
часовъ (10.6) въ ее на [-ье—9.5 и на 1-06 —8 (7, 1) —для веВхъ 
отдБлешй —9 ‚Т час. Такое количество часовъ занят, конечно, вообще 
очень велико; въ частности же ифсколько страпио, что съ увеличе- 
Шемъ ОАО сжедневное количество часовъ занятй уменьшается. 
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Вирочемъ, сели остановимся собственно на паучныхе уровате. то 
число ихъ во вофхъ отдфлешихъ будеть почти одинаково; а имешио, 
нектючивь  рисоваше, музыву, восниыя  экзерцицие и  цодго- 
товку уроковъ, пайдемт,, что въ Гиь отдфлени въ педълю было 
паучиыхъ запятй — 46, час., во П-мъ -—— 47. (по 12/, чае. въ 
день), вь Ш мъ —50 и вь И-мь — 47 (номти но 8 час.). — воего 
190 часовъ (срединыъ чнсломъ по 8 час. въ день). 

Изь этой же таблицы видно, па как предметы употреблялось 
болфе учебпаго времеии.—а именно: 

а) на иностранные языки (присоединяя сюда рубрики: чтене 
на одномъь изъ Э-ти язывовь (4 ч.), переводы (6 ч.) и поправки 
диктовокь (3 ч.) —112'/, часовъ, т. е. 69,4"/, всею учебиаю вре- 
мени, —слЪдовательно, почти 2/з его; б) изъ пихъ собетвепно на фран- 
цузсни—49 час. т. с. 25.1%, всъда учебные часове, пли 37.3%, 
часовь па изучеше ипостраштыхь языковъ. 


6) па математику ........... 168% 
в) › русск языке о... 14 
(присоединяя же сюда рубрику «Сочи- 
ТЕ 
Г) > 2600 „ее ес м 
д) » закона Вой. (........ (МК 


Йзъ этого сабдуеть, что главными предметами, ‘ина которые 
обращалось особенное виимаше въ панс!онз,( были: иностранные 
языки (преимущественно — оранцузекй), ^ математика ин отече- 
ственный лзыкз. Въ высшей степени стравио было поставлено пре- 
подаваше закона Божял: 1 часъ въ. иедфлю — одновременио длл 
всъзё 4-15 отдьлешё: выводъ изъ этого папрашивается самъ собою: 
тозуитамъ не зач иъ было заботиться объ этомъ, важиомъ для ипра- 
вославныхь учениковъ, предметь. 

Чтобы виднфе была самая система ежедневнаго преподавашя, 
памъ сл довало-бы иривести самое распредьлеще часовз вв клас- 
сало на утълую недьлю; по во избЪваше помфщешя множества 

^ 


') Неторёя прохолилась только изъ 3-Н и 4-Й годы: нозэтому чнело уроконъ «п не 
обозначено въ распредтленш. 
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таблиць, выбираемъ изъ нихъ хотя одну, и зат®мъ дЗлаемъ выводь 
изо всъто ниша. Беремъ распредвлеше во вторнике (во время пер- 
выхъ двухъ лЬтъ), какь менфе сложное !). 


























< Отдле- 
и, т п Ш ТУ 
Часы. ``) 
6—7 Уроки па память 
7—8 р с 
Греческ1й языкъ Читать 
8—5 и ниевть 
Е тени ио-русеки 
99—10 Немецкий язык 
10—21 Ариеметика, 
Музыка —— 
р Диктовка по- 
ТА русски 
мы мой т м, сх =: терр —=— 
2—3 Зоконъ Божти 
р 1 Читать по- 
8— к ыкь 
3—4 усск! пзык русски 
ГИ Читать на одпомъ изъ Диктовка | Писать по- 
же Б-ти явыковь по-русеки русски 
5—6 Пере воды Ариьметика | Ариометика 





Воеиннын окзерцидти 





Незаполноппых кл®тки означать часы. евободяые отъ занит!й, 


Распредьлеще часовз во многомъ дополидеть характерь занятий 
въ пансон», 

Бросается въ глаза частое соединеше` отдиленй па больш 
стивъ уроковь, —что, конечио, ие могло особенпо способствовать 
усихамъ воспитанниковъ и довольно вредно отзывалось на нихъ въ са- 
питарномъ отношенши. При такихъ соединешяхъ могло быть въ класс® 
до 60—70 воспитанииковь, ‘а это уже яваяется прамымъ паруше- 
шемъ самыхъ примитивныхъь педагогическихь требованЕй. 

Очевидио, что такимъ образомь усиЪхи и здоровье воснитан- 
нивовъ приносились въ жертву денежнымъ иптересамъ содержателя 
панеона: вы№сто возпаграждешя за 3—4 часа занят преподава- 
тель`получаль плату за 1 часе, работая съ нфеколькими соединен- 
ными отдЪлешями въ одной комнат. 





') Дъло каиц. попеч. 1806 г., № 4, 


1 83 ны 


АЕ 
ХХХУ. 
(Продолжен!е). Инстатуть при диктор Минут. Предметы учеши, Число уроков 
но предиетамт. Выводы отеюда. 





Изь свъдвый о б.ивородноме институть (тавь въ первый 
разв пазван папеюнъ, въ отчет, представаенпомь директоромь 
Миаутомь 13-го марта 1812 года Г), по требоваиио комитета) видно, 
что ВЪ это время воспитанники распредьлялиеь мо 4-мо класса.мо, 
при чемъ ГИ (‹нияний, ) раздьаяялея на # отдфлешя. 

Въ первомь изъ отдфлешй 1-го класса воспитывались мало- 
лутше, которые «ин какнихьъь еще пе получили началь вЪ наукахъ»›. 
Опи обучалиеь закону Божно, чтенио и чистописающе «па росей- 
скомъ п фФрапузскомъ языкахъ» п пачаламь арпометики; во Я мь 
же отдфлеши--— закону Божию, росойскому п Фрапцузскому языкамь 
«по правиламъ грамматики», краткой истори и теограхи, первым 
четыремъ праволамъ арпеметики и чистонисанию. 

Во П-мъ класс — закону Бож!ю, грамматик® росеёйскаго и Фрап- 
цузскаго языковъ «въ большемъ прострапетвЪ», истоми и географии, 
чистописаню, ариеметикЪ. геометрии и рисованию. 

Въ Ш-иъ— закону Божию, сиптаксису росойскаго, храпцузекаго, 
ифмецкаго и итальянскаго языковъ, исторш, географш, теометриг, 
алгебр, артиллерш, фортификаци, началамъ физики и рисовашю. 

Въ [У-мь класоь—завопу Божию, риторикЪ росойскаго и фраи- 
цузекаго языковъ, ифмецкому и итальянскому языкамъ, истори, 
географш, высшей теометри, тригонометрии, › геодезш, артилаериг, 
ФортиФикаци, ФизикЪ и рисованию. 

Кь этому прибавлено: «латинскому же языку оставляется 
учиться 0 оселаю каждаго, и иотому нь классъ сей приходять 
ученики изъ 3-хь старшихъ классов». 

Сверхъ того, в свободное отъ ученья время воспитанпиви 
занимались музыкою, танцованьемь, офехтованьемь, а ВЪ лётиое 
время экзерцищею. 

Сравнивая эти указашя на предметы, проходимые въ каждомъ 
классов, съ перечисленными въ гимназы пансюпа Вольсся — Ришелье, 





') Д. канц. попеч. 1841 г., № 4. 


- 
мы ие паходимъ ифкоторыхь изъ нихъ въ распредлениг—а именпо: 
аиглШскаго изыка, военной архитектуры, бухгалтерш, россйскаго 
законов дьшя и проч. 

Можно бы такой фактъ объяснить тёмъ, что во возхь классахь 
въ это премя преподавалиеь предметы 1-ю зода (курсы каждаго 
класса были двухльтиёе), а въ предъидущемъ году окончило полный 
курсё заведеши 5 воспаипанниковг; ио такое предиоложеше врядъ- 
ли будеть справедливо, —такъ какъ изъ нЪкоторыхъ данныхь скорЪе 
можно заключить, что самые курсы въ иЪеколькихь классах были 
уже ие двухлЬтше, а одпоявтнте. 

Во веякомъ случа въ курсахъ панстопа-института были пюко- 
торыл измьиешя противу положешя «пенсона», п, по произволу 
заввдывающихь этимъ заведешемь, ифкоторые предметы даже 
передиталиеь въ друме классы: такъ вь Т-мъ класс, нока- 
запа чстюрая, а но прежней программ она отнесена была къ 3-му 
и 4-му годамь, слдовательно—ко П-му классу, и пр. 

Видно, что въ это время стали уже приводиться мало-но-малу въ 
исполнеше предначерташя аббата Николя, пашедиия нвсколько позднфе 
(въ 1814-мъь году) свое полное примфнеше въ «Начерташи правилъ 
воспиташя въ обоихъ Одесскихь инетитутахь». 

Сдьлано было бы это, можеть быть, и раньше, но 1812—1813 
годы иеблагопрятио отразились и ва папоюн*®-институтв: велбд- 
стше умы число воспитанпиковь значительно поЦиЗИлОСт. 

Многя особенности блазородназо ипститута, но плану аббата 
Николя, нами уже указаны, а равно н распреджаеше предме- 
товъ учешя по классамь заведешя (етр- 122—123). 

Сравнивая эти данных съ вурсомь хансбона Вольсея — Ришелье, 
найдемь, что отношеше между предметами во многомъ изу лось, 
—а именно: 

а) повые иностранные языки уже пе подавляют собою веьтз 
остальных предметово (вм. 69,4°/ везхъ учебныхъ часовъ—лолько 
18,1, и даже съ присоедниешемь древияго (латипскаго) языка) — 36,2; 

6) па математику виъето 16.3 назначается только 11,0; съ 
военными же науками—2(),49/; 


в) па русс языке вм. 14,1 опредфлено теперь почти вдвое 
мепыие времени— 8,6; 


> 


г) на законз Бож время также значительно уменьшено, — 
выфето 2,1°/,, только 1.5; 


д) на зеотрафйю значительно увеличепо, —вмфето 4,1°/, —7.6. 


Остальныхь предметовъ мы не сравниваемь, потому что о числ® 
уроковъ по нЪкоторымь изъ пихъ (напр. по историт ин латнискому 
языку) иБть вовсе свЪдЛыий. 


Изо веего предъидущаго слёдуетъ, что преобладающими пред- 
мотами въ благородномъ ииститут® по-прежиему были математика 
65 военными пауками, исторбя, новые инострапиые языки и вновь 
введенный латинсвй языка; па законо же Рой обращается вии- 
машя еще меньше, ч%мь прежде. 

Некраснор$чиво-ли говоритъ въ послёднемъь случаф присутетв!е въ 
институтв 06725 {езуитова-миссонеровг, которымъ пазначено было 
и содержаше въ ряду другихъ зицъ, служащихь въ институт6? 
Необходимо замфтить, что указашй на 1езунтовь въ отчетахъ пан- 
опа-пиститута низдь пе встрьчается, —свЪдфШя же эти взяты 
пами изъ кии расходовз института на 1813-й 1005, т. е. изъ 
домашияло документа, не подлежащаго вакому-либо контролю со 
стороны лицъ, пе принадлежащихь къ адмипистраци заведешя. 

Сафдовательно, вс особенности пансона Вольсея — Ришелье 


перенесепы и на блоюродный институте, и характерь заведешя 
съ перемвиою его пазвашя почти ие измфнился. 


ХХХУ!. 


(Иродолжене). Нодробное изложен1е предметов учешя въ благородном инетитут® '). 
Плюьеь зоспиташя въ иемъ. 


ое 


Ознакомимея съ ходомъ занят въ ииститутЪ въ 1-Н и во 2-Й 
голь въ каждомъ классв (курбы въ пихъ были двуллодичные)— 
по тримьсящлма (т.е. но четвертямъ) каждаго года: 


*) Начерт. ирав. 19—91. 





Лат. и русск. склои. и сприж 
Спряжентя оранц. 
Первых 2 празиль ариометяки. 


1-й од. 


1-е 


грехе. 





Синтакенсь латинек, и русск из. 
Синтаксйсь франя. из. 


5 Первых 2 прапила ариомстики. 
2 


трехльт1е, 


Изъиспенае книги Арренщх ве Чи. 
3-е Куреъ миеол. на руеек. яз, 
Перевод съ лат. ил Фриц из. 
трехлате. Древния геогр. Ази п Аорики. 
'Гретье правило аривыстиви. 





Илъисноше на Арреших @е 4йз. 
Журсь миоол. па русск. из. 

4-е Переводъ с» латин. на Франц. яз. 
Дрилняя геогразн Европы. 


трехлут!е. Четнертое правило приеметики. 





И ва. 





Изънен. отборн. мветъ изъ Тита 
Чбиии. 

Изъиен. лучиихт, басен Федра, 
лучиия русемн басни. 

Избраниыя Франц. басии, и пере- 
воды съ лат. на ораиц. яз. 

Древн. истомя до поетр. храма 
Соломона. 










Изъяен. лучш. мветь изъ Тита Лив, 


› , › » Екл, и Георг 
Вергилмя 

Избрани. русск. баепя и пастуш. 
стихотвор. 


Лучийя оранц. басли и паст. стих 
переводь езъ лат. на Франц. яз. 
Древняя исторя да издыйн Киромъ 
новельшя о возетановл. храма, 


——_——иииАА 


Изълен. лучш. ибстъ изъ Тита Лия. 


> „ » > Овидя. 
Лучш, русейя стихотв. опиеаная. 
> фра ь ь 


и переводы съ лат. ча фрыиц. яз 
Лревнян исторя но смерть Ал. Вел. 





Изъяен, луч. миетъ изъ Садлует. 

одъ Гораця. 

Лучш. русек. лирич. стахотворешя. 
‚ Франц, стихотв. ин переводы 
съ латпи. на ораиц. пз. 

Древняя исторйя по копецт, Нупиа. 
войны. 


Духовное учене въ течени сего года заключаетъ св. Иетор!ю. 








Изтясиеню жизни вел. полков. Кори. 





2.й 19дг. Пелота, 
Перев. съ лат. но ерлиц. па. 
1-е Новъзйшая географя сЪверной части 
трехлт+е. Европы. 
Дробным числа. 
Изъяси. жизни вел. полк. К. Пенота. 
2-е Перевод съ лат. на орави. яв. 
р НовВйшан геогр. остальной части 
трехлвие. Европы. 
Аривистич. пропорция. 
Изъясисие жизни Алекс. Вел. Кв. 
Куршн. Ее 
3-е Перев. съ лат. на оранц. 73. 
Новвйшая география Аз: и Аерики, 
трехлте. | Геометрич. пропорц. . 








Изъиенеше жазпи Алоке. В. Вв. 
4-е Курши. 
Переводь с» лат. на оранц. яз. 
Геогра®я Америки. 


трех ле. р 
Арном. и геометр. прогресаш, 





Изтясн. лучш, мретъ ияъ Тацита. 
Вирг. Енеиды. 
Лучи. русск. епич. стихотвор. 
›  орпиц. стихотворена и пере- 
воды съ лат. па еранц. языку. 
Древи. истор. но Рожд. Христово. 


ъ > » 





Наъиаси. мветъ изъ Тацита. 
> ь › Еинепды. 

Лучи. русск. эпич. стихотв. п пере- 
воды съ лат. на еранц. яз. 





Изъяеи. лучш. рёч. Цицерона. 
‚ ›  сатиръ Гораци. 
Луи. русск. дидактич. стихотвор. 
‚  Фрыне › В 
и переводъ съ лат, на ерани. из. 
Древи. ист. до раздел. Римек. иип. 
при Аркад. и Онор. 


таннствъ и 10 заповедей. 


| 





Изтъиеи. лучш. м\етъ изъ Сенеки. 
»  Гормцевой Шитики. 
Лучш. русск. дидактич. стихотвор. 
Боалова [Иитико и перев. съ лат, 
ва оранц. яз. 
Древи. пет. до падения Зап. Ринся, 
нмиерш, 


Духовн. учен еего года заключаетъ изъяснене Символа в5ры, 





Ш вл, ТУ кл. 


У——————оииидАи 








Небольшой курсъ логики ет ивъяс- Арнимет. и теометр. до стереом. 
нешемь правиль риторики на Практическая математика. 
руеск. языкф, 

Сокращ. куреъ истор. литер. на 
Франц, яз. 

История средних вЪковъ до зано- 

еван! Магометовыхь. 





Наъненен и яфкоторыхь рачей Ця. Стереонетрм и тригонометрия. 
церона и сочиненя на русск. на. Практичеекаи натематика, 
Избранныя мВств изъ русск. орото- 
ронъ и поэтовъ драматичеекихт. 
Разборъ лучи. м®ёеть изъ Франи. 
ораторов и поэтов дриматич. 
Нетор. средн. взковъ до возобно- 
влени Карломъ Велвкимь Занади. 














Иинери. 
Изъненее нЗкоторыхь рёчей Цицерова ин Коническя свчена. 
гочвнешия на русск. лв. Куреъ хпртпоикациы 


Избр. места изъ русск. орат. и поэт, драмотич. 

Разборь лучш. мфеть изь Фр. орат, и ноэтовь 
дранатич. 

Истор1я среди. вВковъ до Крестон. воходовуъ. 








Изъненен. нЪкот. р®чей Цацерона Диосереня. и интегральн, ечиеление 
ин сочинешн на русскомт, яз, Курсь Фхартиенкащи. 

Лучици мета изъ русек. драматич. Практ. млтемптика, 
писателей, Примьчаще: УченТе н®и. и греч. 

Исторйн средн. вЪковъ до упадка языков въ теченйе сего года за- 
Восточной империг или взиты ключаехь грамиотику сихт из, и 


турками Констачтиноноля. 











Повторен!е курса логики на русск. Курсь механики. 
язык\. Практич. математика. < 
Сочииеная на Франц. язык. 
Исторт новёйшихь времевь до 
начали 2отер. исповданйя. 





















- 

Куреъ метафизики ва русек. яз. Бурст Физики. 
Истор. нов ши. времен. до Вестеаль- > _ пртяллерш, 

скаго мира. Практич. математики. 

——————————ыыдидиоаии——дАа—А——д— = 

Курсъ морали на русск. из. Куреь Физики. — 
Сочинентя на еранц. лзык®. » артиллерии. 
Истор1и возЪйш. врем. до Боль. Практич. математики. 

Съверн. войны при Петрв Вехик, 
Куреъ нпродиаго права. Чаеть пстроиоми, объясняющая 
Сочинешя на Франц. язык. систену м!ра. 
Истор!я новЪйшихт, времевъ до Курсъ артиллер?и. 

нашяхь дней. Практич. математика. 


Прижьчаше: Учешюе н®м, и греч. 
из. въ течени сего годь заключ. 
изъяенец. лучшихь стихотнорценъ. 
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Въ У-оЙ глав «Наптерташя» выясняется составителемт плану, 
воспиташя вь институт» ‘). 

Изъ иего видно жолаше блоспуть миозопредметностью, энци- 
влопедичиостью,—ипо не основательностью зпашй. Въ институту, 
сафдовательно, вполиё приложимо выражеше граха Уварова о «рос- 
коши полузнанй», наи известное мёето изъ «Евгешя Оифгина»: 

Мы всф учились понемислу. 
Чему-нибудь и какв-пибудь... 

Въ самомъ дЪяЪ (беремь нфеколько примфровъ изъ «Подроб- 
паго изложешя предметовь учешя въ благородиомъ институтЬ»): 
возможпо-ли въ 8-Й годъ учешя осмыслениое чтеше учепикомь 
Тита Чивя, Овифя, Саллюстил, Горащя; въ 4 г. — Талита, 
Вирзимя, Сенеки? Все это во м5 класст! Возможно-ли изучеше 
курса лозики, хотя-бы и «пебольшаго», какъ зам чаеть «Подробное 
изложен! е>,—въ три мфеяца (ПТ кл.)? Такой же срокъ дастся въ 
томъ же класс на изучеше метафизики и пародию права. 
Возможно-ли изучить въ 3 мфояца (ПУ кл.) дифференщальныл и 
инлпоаральныя счислошя, механику? въ 6 мзсяцевъ—фортифи- 
кейю,—и прот. и проч. въ такомъ же родЪ? 

Все это, однако-жь, нельзя ставить въ исключительную вину 
аббату Николю, составителю программъ. Таве курсы были вообще 
въ духф тогдашияго времени. Составители устава Александровокихь 
гимназй руководоствовались такими же точно воззрёвями; даже 
программы уфздныхЪь и приходокихъ ( училищь, какъ мы имфаи 
случай видЪть, наполиялись воевозможными предистами, переварить 
которые не въ силахь были учапесн въ этихь начальныхь учи- 
лищахъ. 

Преобладав!е въ преподаваши ипострапиыхь языковъ выра- 
жается еще болфе нагляднымъ образомь въ томъ, что и большин- 
отво предметопъ читалось ие иа русском язык. Въ «Начертани» 
тщательно отизчаются тВ изъ нихъ, преподаване которыхъ велось 
на отечественном язык%. Это—исторёя, зеозрая, математика п 
воепныя науки. По нашему мнфи!о, составители програмиъ’и въ 
этомъ случа» врядъ-ли были вполн% искренни. Заключаемь это изъ 





:) Стр. 212—146. 
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того, что и гораздо позднЪе, уже въ Ришельевскомь лицез, обна- 
ружено было ревизею, что иреподаваше математики волось на фран- 
цузекомь языЕкЪ, —а это обстоятельство многихъ изъ учащихся 
ставило въ очень затрудпительпое положеше. 


ХХХУП. 


(Продолжен:е). Число кллесовъ нь панбюив Вольеся-Ришелье п вь бламурюдииеь нисти- 
тутв въ различноо время. Ириготовительный класеъ. Расиредвлене часонъ занитй. 
Число уроков по различнымъ предметамя, ученик. 


Изъ «Подробнаго описашя панстона » Ришелье — Зольсея мы знаем, 
что въ этомъ заведеши въ 1805-мъ г. предиоложено было четыре 
отдъленая (класса), съ двузлодичиыме курсома въ кавломь ($ 35). 

Затфыъ классы постененио формировались, число воспитачии- 
ковт, увеличивалось (въ 1806-мь году ихъ было всего 32). и въ 
1809-мъ году мы уже встрёчаемь въ паноюн% 5 отдьленй, при 
70 воспитанникать. То же число классовъ оставалось и въ 18141 г. 
Вь 1812 году, по донесемю директора Мипута Г), въ панеюню- 
инспиипуть было 4 класса; но 1-Й изъ нихъ раздфлялен) па 9 от- 
ДЪлешя («ноловины», какъ выражается Минутъ). 

Въ ‹[-ой половниЪ» 1-го класса обучациер таке малол тие, 
кои ни какихь еще ис получили пачаль въ) наукахъ. Они обуча- 
лись закону Божию, чтеино и чистописашю на русскомь и Фран- 
цузскомъ языкахъ и началамъ грамматики». 

Во 2-ой «ИолОвииЪ» того-же класса: закону Божш, русскому 
н фрамцузокому изыкамъ-«но правиламь грамматики», краткой 
исторш и геограФфш, первымъ четыремъ правиламъь ариометики и 
чистописанио. 

Во Ц-мъ влассЪ: закону Божно, грамматик® русекаго и фраш- 
цузскаго` языка «въ большемь пространетв®». истори, географии, 
ариеметикЪ, геометрии, чистописашю и рисовашю. 


1) Двло канц. понеч. 1811 г., №4. 
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Въ Ш-мЬ класс: сиитаксиеу русскому и французскому, нЪ- 
мецкому и итэльянекому языкамтъ, истори, гоограми, тгоометии 
азгебрь, артиллерии, Фартификаци, паталамъ физики и рисованю. 

Въ [У-иъ: закону Божю, риторикф русскаго и фрапцузекаго 
языковъ, иъмецкому и итальянскому я3., истори, географии, высшей 
геометрш, тригонометрии, геодезт, артиллерии, Ффартификаци и ри- 
сованио, 

Латипекому языку обучались только желаюние, и потому «въ 
классь сей приходять ученики изъ трехъ старшихь классовъ». 

Сверхь того, въ свободное отъ ученмя время воспитанаики 
запималиеь музыкою, танцовашемъ, фехтовашемь а въ лЬлнее 
время «экзерцицею». 

Мы съ цвяю помЪетиль эту краткую программу, потому что 
изь нея оказывается, что курсы «пансона» иЪеколько измфиились: 
нфкоторыхь предметовъ мы уже вовсе пе пваходимь (анзлёйсказо 
языка, пачальныхь править 6воениой архитектуры, ведешя бух- 
залперскиле вн, россйскаю закоповьдъшя, межеващя и проч. 
словомъ, 755 самыхе предметове, которыха ие преподавалось 
въ нослблиее время и въ пансонь Вольсея —Рилиелье). Такимъ 
образомъ наше ипредположене о влмиши аббата Николя па н%ко- 
торыя измфненя ВЪ ‹пеноонф» еще болфе подтверждается (гл. ХУ). 
Самое распредвлеше предметовь по классамъь ифоколько изм%ни- 
лось. Словомъ, видно, что указаниыя въ «Иодробномъ ^ описанй» 
программы не строго выполнялись; да и самов число лфтъ пребы- 
вангя въ панс1он®в едва-ли не измфиилось: по-крайней-мЪрф  нигдЪ 
не говорится, чтобы курсы классовъ въ послёднее время были двух- 
тн. 

Въ инотитуть въ 1814—1816-хъ годахъ было 4 класса, а 
въ 181Т-мъ прибавилет еще ` прииотовительный. Это число клас- 
совъ и оставалось иоизизниымъ до преобразовашя благороднаго 
института съ гинназою въ Ришельевскй лицей. 

Въ 1816-мъ году быль составлень пла прилотовительнаю 
класса. Приводимь его въ подлинник%, такъ какъ онъ предета- 
вляеть интересь во многихъь отношешяхь (докладъ директора 1 ав- 
густа 1816 г.) *): 


1) Д. унив, арх. 1816 г., № 15. 


‹Вакъ для ириготовительнаго класса ие было по илапу (инсти- 
тута) никакого постановленя, но (107) ныи%®, при хормальномь открыт 
опаго, представить честь имфю плашь (его): 

1. По учебной части: Учиться дътямъ приготовительнаго класса 
но 6 106068 въ сутки, въ 4 урока, кажсый по Ё’/, часа, и оставляя 
между уроками время отдохновеши и гудяшя по пцфлому часу. Пред- 
меты учешя: чтеие и письмо, поперемфние по-русски. латыши и 
Фраицузоки, и св. истомя; сей послфъдий  предметь преподавать 
има нашиналью (?) даже вз процлкахв».. Уроковь полагается 
вь педълю: 165 — чтешя и письма русскаго и латинокаго, 9 часовъ 
—св. исторш, 9 чае. — храицузев. яз. 

«П. По части руководства дВтей въ остальное время отъ учешя: 
обЪдать и ужинать имъ вмЪстф еъ прочими: вставать поутру въ 
6", часа, одъваться до ТУ, часовъ, молиться Богу и завтракать 
до 8 час. въ 8 час. входить имъ въ классъ и продолжать учеше, какъ 
выше расположено. Позволить омъ съ -мъ, какь П-му съ Ш-мъ 
классами, па основанш плапа, сообщения, за что и садъ раздЪлить 
пополамъ. Напротив, дЪтямъ притотовительнаго и 1-го класва 
вмфотв и порознь съ воснатанииками И-го и Ш-го, также вмЪотЪ и 
порознь, строго запретить всякое сообщеше». Резолющя: ( «Поло- 
мене се коммисся утверждаетъ». 

Вь томъ же году закрыто быль ТУ’-й классе (докл. 20 авг.): 
«Съ поваго курса послЪ нубличнаго испытаны въ вюл8 1815 г. 
т. е. съ 12 юля, уничтожена ГГ-й класса за выпускомь воъхъ 
воспитаиниковъ онаго и ©ъ сего времени производство жалованья 
но возиъ предметамъ сего класса; накъоравио и надзирательское, 
прекращено сё 66090ма и созлафя самиль учителей... и по пред- 
варительному извпщешю“` аббата Николя» (члена по учебной 
части въ коммноси ипетитута)). 

Въ 18/6-мо тоду,‘ по донесено директора Флуки, унотребая- 
лось «самое ограниченное время и притомъ очень скупо отм репное: 
ца патетизив—1 уроке отъ 10'], до 12 часовъ, по пятницамъ, 
для первыхе трехз классовв вмъстть (въ ПУ-мъ класс предметъ 
этотъ вовее ве преподавалея) и извясневе Еватемя—1 ур. по 
субботамъ отъ 10, до 12 часовь для всъхо классова виъстиь». 


') 14а, 


Въ 1817-мз году было: въ конц 1-ой половины года и въ 
сентябр$ 5 влассовъ: приготовительный и 1-1; а въ концф года 
4 класса: приготовительный и 1--Ш-й (за выпускомь 1У-го). 

На стр. 116-0й мы привели расиредфлеше времени во воъхъ 
4-хъ классахъ института. Изъ него видно, что учащиеся почти це 
ими промежутковь между запятями, которыя начинались сё 6 
час0вв утра и окаичивались около 6—6'1/, часовь вечера, т.е 
продолжались болфе 12 часовъ, прерываясь только на 9 часа— съ 
12 до 2-хъ часовъ. 

Изъ донесешя Флуки 1 ноября 1816 г.!) видно, между про- 
чимъ, что распредфлеше запай было уже гораздо ращопальн%с, — 
а именно: 

Въ младшемъ ([-мъ) классф ипазначался часовой отдыхъ посл» 
кажлдаго урока, въ старшихъ—получасовой послЪ двухъ часовъ 
занят; при этовь па повтореше уроковъь въ П-ПУ классахъ но- 
свящалось по 2 часа въ день: одинъ ноутру п другой носа обфда. 
Въ 1-мъ же классЪ такихъ подготовокъ пе назпачалось очевидно, им- 
лось въ виду, чтобы дфти, ис привыкиия още къ самостоятельнымь 
занятямъ, на самыхъ урокахъ закрфиляли бы въ памяти препо- 
данное имъ и усванвали его, не выходя изъ классной комнаты. 

Въ 1-мъ клаесь запятя начинались съ 8-ми часовъ утра, въ 
старшихь— съ '-ми. 

Приводимъ самое распредзлене времени: 

а) въ 1-мъ класеь: оть 8 до 9/-урокь, оть 9'/. до. ТО — 
отдыхъ; 10'/,—12—урокъ; 19-3—обЪдь и отдыхъ; 3—4'/,— 
урокъ, 4'/,—5'/,—отдыхъ; 5, —7 урокъ, 7—8 — отдых. 

6) во П-ИУ класвахъ: 7—8 —повтореше уроковь, 8—10 
класспый урокъ, 10 —10'/,—отдыхъ; 10'/,—12 —урокь; 9—5— 
уроки; 5-—6 — повтореше  уроковъ; 6—8 —таицы, музыка и Фохто- 
ваше. о 

Такимъ образомь веЪхъ часовь занят въ день было: въ 1-м 
к1а06Ъ—6 часовъ, во П-мь—9, въ Ш-мь и 1-9 —10, изъ ко- 
торыхъ 1 часъ употреблялся па танцы, музыку и Фехтоване. 





') Двло канц. попеч. 1816 г. № 7. 
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На осповаши указан директора Флуки о числь ур0г0в8 въ 
это время по различиямг пред.иетамз нами составлена саБдующан 
таблица. 





Предметы : К яноесы: Неего 
] И Ш №1) 
Закопь Божй д, м 3 ПА 14 
Русск языкъ и словесность. 4 3 6 6 19 
ТатинскЙ яз. и саовесность 
съ миооломей ... . 4 6 6 — 16 
Фрапц яз. и словесность . 6 } 6 4), 22, 
Гречесый языкъ .... — — 6 6 
Математика (о. = 3 6 6 15 
История. о м м — 6 6 
Геограмя. (о, 6 6 — 12 
Рисование. о м м : 3 6 
Чистописаше. (м 3 — — 3 
Веего . . 22 30 34'/, 33 ТА 


Сравнивая эту таблицу съ прежнею, мы видныъ, что: 

1) Число учебныхь предметовъ уменьшилось: ить, напр., Фи- 
лоси. 

2) Число уроковъ увеличилось: по Закону Божшю (14, вм, 3), 
русскому языку (19, вм. 16'/.), фраицузок. яз. (221/., ви. 181/,) 2). 

3) Чиело уроковъ уменьшилось: по латинекому языку (съ 34'/, 
до 16), математикЪ (съ 21 до 15), нетори (съ 30` до 6), геогра- 
«и (съ 14'/, до 12), рисовашю (съ 12 до 6). | 

4) Изь иностранпыхь языкову, ^ понрежнему преобладающиму 
зваяется Французевй. 

5) Уистописаще выдфлено въ особый предмету. 

6) Время: на приготовлеше уроковъ увеличилось до 36 час. въ 
нед лю, вм. 24. 

1) Число часовь на танцы, Фехтоваше и музыку пе сравни- 
вается, такъ какъ вь прежнемъ расиредвлеши ие показано, сколько 
времени. употреблялось па музыку. 

Примьчаше 1. Мы должны оговориться, что, соботвенно 1У-ый 
классь послв публичнаго испыташя въ 1юл% 1815-го года былъ 


']) из) См. нримтчаны 1 и 2. 
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закрыть за выпускомь воспитанвиковь его, то теперешний 1У-й 
влассь соотв тетвуеть прежнему Ш-му, Ш-й—П-му ит. д, Сый- 
же — прежнему приготовительному; веяфдстве этого въ ПУ-мъ класс% 
и ие показаны воеиныя пауки. Сравиен1е-же числа уроковъ по об- 
цимес предметам вполнЪ возможно, такъ какъ въ послЪдиемъ 
классЪ преподавалиеь собственно спешальные предметы и 2 иио- 
страпные языка (и мецый и греческй), изъ которыхъ послЪднй 
введенъь и въ теперешнемь ПУ-мъ класе$. 


Примиьчаще 2. Относительно Закона Боэжая пеобходимо зам*- 
чить, что классы па этомъ предмет сводились. Ватихизисъ препо- 
давалея 1'/, часа въ недфлю Г—Ш-му каассамъ совыфетно, а изъ- 
яенеше Еваптемй—тоже 1'/, часа, совмветно 1—1У классамъ. 

Не касаясь достоинствъ иля недостатковь пастоящаго раепре- 
ДЪлешя запят въ инетитутв (съ своей стороны, мы считаемъ его 
сравнительно лучшимъ), мы еще лилинй разъ можемь убЪдиться, 
что въ з@6едеши этомь, сравнительно съ печатною программою, 
моэкно было произвольно уменьшать или увеличивать число пред- 
метовг и время занятёя восиитанниковъ: постоянпаго зд%сь, какъ 
видно, ничего не было. 


Этотъ взглядъ практиковалея и внослфдетвьи въ Ришельевскомъ 
лицез въ директоретво Николя, веевластнаго распорядителя учебною 
частью также и въ благородномъ институтЪ, въ качеств члена по- 
печительной воммисеш. 


ХХХУШ. 


(Иродолжени:). Положен:е инетитута въ 1807 и въ 18140 годахъ. Права, данныя инети- 
туту. Инстатута, предлъ преобразовашемь ого въ лицей. Предложенте Ябилияе надзирателян. 
< 


Тацъ какъ и панеонъ Ришелье-Вольсея и благородный иноти- 
туть` сначала носили характеръь получастиыев заведений, тои от- 
ДЪаьныхь отчетовь о нихъ ве вотрфчается ло 1811 года. 

О положеши паноюна - института въ 1807-мь году мы вотр%- 
чаемъ отзывъ гр. Потоцкаго, который, говоря о немъ, ваБъ о в0л5- 
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нома (частиомъ) пансоиь, свидфтельствуеть, что заведене это дове- 
дено Вольсеемъ «до удивительнаго совершенства ›. 

Существуеть еще совершенно случайный отзывъ о томъ-же заве- 
деши у ки. И. М. До.морукало"), отпосящйся къ 1810-му году: 

«ЗдЪеь (въ ОдессЪ) учреждено училище недь падзоромь ино- 
странца, по имени Волеей Привилегиг сего Института состоять въ 
томъ, что обучивнийся въ цемъ мальчикъ черезь 6 абть отпра- 
влястея въ Резиденцио и получаеть. при выпуекь его отсюда, чинь 
Офицерсый въ арми; а по тому н поспиташе дьтей, сюда запи- 
саптыхь, основапо на правилахъ, сообразпыхь воинскому назиа- 
ченю. При пасъ было 130 человЪкъ. Туть есть Молдавале, Крым - 
скихъ Татарь и Вазач!е (5е) дьти, безь разлиия ВЪрь и состояния. 
Говорять, что падзиратель ихъ, Волеей, очень хорошо съ пими обхо- 
дится. Видфвши одингь разь эт (56) заведены, я основательно ин 
согласиться, ни онровергнуть того не могу. Но есть-ли (96) но афин- 
намъ судить, кои прибиты къ дверямь нокоевь и гдь многа черты 
грубости Г. Волеея очень видны, то я ив думаю, чтобь опъ былъ 
кроткихъ правовь человЪзкъ. Положимъ, что не мЬшаеть ему быть 
съ ДЬтьми благосклоннымь и вфжливымъ то, что опъ иЪеколько 
жестко, какъ слышаль я, обходится съ родственниками и ‘ное ти- 
телями Панслопа, но пе пускать ни кого охотно смотрть впутреп- 
ности училища значить уже безпадежиость въ порядк® . 

«РЕ изь учениковь, кои хорошо себя ведуть и лучше ипрочихъ, 
отличаются цфлую педфяю особымь знакоцъ: оши носять па леп- 
точкф въ петдф вензель Государевъ. Это возвышаеть Духъ, ободряеть 
юношество. Черезь педфлю передается этоть зпакъ другому. Напро- 
тивъь, наказашя ихъ миф ие понравились Когда мальчик не но- 
слушенъ, его кладутъ въ постелю, и онъ, какъ большой, долженъ 
ЦФлый день пролежать въ пей. Я ие думаю, чтобъ это было хорошо 
Морально судя, кажется миф для ребенка яфниваго это не итрафъ ; 
нбо ошъ лежа ие ‘учится и ничего ие дблаетъ; мысль его свободна 
оть запятй полезныхь, кружится въ пустякахъ и можеть быть въ 
затЪяхъ не совоБыъ безпорочныхь, оть которыхъ ни какое бдитель- 


*) Ки. И. М. Доморукй, Славны бубиы за горами или путгент. мое кос-куда 1810 года. 
Изд. Импер. общ. ист. и древы. Роге. при Моск. уи. М. 1870, 150 — 151. 
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ное око Досмотромъ своимъ не остережеть, а отсюда постеленно пе- 
реходъ къ Физическимъ неудобствамъ: мы найдемъ, что ребенокт, 
въ свободЪ лежа на постелё, Богь знаетъ, кая опасныя шалости 
спроеть оть самыхъ приставниковъ; да естьли и ничего туть не 
предполагать худаго, одно бездьйств!е въ юпошескомъ возраст® столь 
ще можеть быть вредно, сколько напряженныя усия въ возраст 
старшемъ. Надобио, чтобъ мальчикь быль живъ и р№зовЪ: этого 
требуеть натура; но чтобъ онъ не шалиль, и для этого не столько 
охранительны штраФы, какъ пеусыииость хожатыхъ», 

РазумВется, трудно не согласиться въ этомъ случай со взгля- 
домъ кн. Долгорукато. 

Замфчательно, что о наказашяхъ нодобнаго рода нигдз ЗВоль- 
сеемъ не упоминается, какъ и о безобрази посрамлешя воспитан- 
никовъ, вывозимыхъ въ общество въ вывернутыхъ мундирахъ,— о 
чемъ упоминаеть Чайковсый. Хотя этого случая, какъ мы дока- 
зали, не могло быть съ Воронцовымьъ, но суть въ томъ, что тая 
наказащя, слЪдовательно, ярактиковалиеь Вольсеемт. 

Сколько, значить, возмутительнаго невозвратно погребено въ 
памяти бывшихъ воспитанниковь пресловутаго пансюна, и не 
вышло наружу... Всяше архивы въ этомь отношени безмолвны: съ 
нежелательтымь къ огласкф умфли старательно прятаться.. ^ Не да- 
ромъ Вольсей не любиль зюбопытныхъ глазъ, какъ свидфтельствуеть 
кн. Долгоруюй. 

Любопытно бы знать, напр., какъ велись `толкован директо- 
ромъ-1езунтомъ евангельских чтешй, какм` при этомъ внушались 
учащимся релимозныя воззрёшя и многое другое, —чт0, выйст® взятое, 
вполнЪ обрисовало бы систему восниташя, практиковавшуюся Воль- 
сеемт. 

Продолжаемь разсвазь кн. Долгорукаго: <... все содержане дЪ- 
тей отм®нио рачихедьно 60 стороны пищи, одежи и прислуги. За 
важдаго мальчика, платять отдаюцие его по 500 р. въ годъ. Госу- 
дарь изволитъ, какъ я слышаль, за нФоколькихъь питомцевъ взио- 
сить свои деньги. Учителей содержать за дорогую плату, и лучшихь, 
какихъ Достать можно, и все, что только прикосповенно къ воин- 
овому состоянИо, все тутъ преподается, сверхъ того не лишены они 
и нЪвоторыхь прятныхь художествъ ». 


Е 

Бакъ высшее правительство относилось къ этому заведено 
могуть свидфтельствовать ть особенныя права, кая даны высо- 
чайшими указами 14 марта 18093 и 26 мая 1811 г. воспитании 
камъ и преподавателямъь иаисюна-института (о чемь у пасъ го- 
ворилось выше— стр. 48 и 95). 

Интереспо, что директорь Флуки, для укомвлектовал ии- 
ститута, 11 яиваря 1818 г. проектироваль еще большия льготы 
для воспитанниковъ, а именно: «Если испрошено будеть иренму- 
щество у Государя Императора въ пользу воспитаниивовь о вынускь 
ихь по окончавиг наукъ съ чиномь МУ власеа, или же въ военную 
службу портупей-прапорщиками. и посл б-мЪенчной службы жазо- 
вать ихъ прапорщичьшиь чином, то сомнйия иЪгь, что инетитуть 
сей будеть имбть и сверхь комилекта довольно воспитаниивовь; въ 
противпомъ случаЪ не уповательно, чтобы ТУ-й и Ш-й классы были 
вомплектны, между тБиъ 1-Й и П-Й помощио благодфяня г. дюка 
де Ришелье поможеть къ укомплектовашю первыхъ двухъ клае- 
совъ». Резолющл зр. Данжерона отыфчена такъ: «Его чятельство 
предоставляеть себ представить о семь въ свое время»). 

Любопытно познакомиться съ общимь состоящемъ института 
паканун® преобразовавя его въ Ришельевск!й лицей, 

Свёльшя беремъ изъ того-же донесешя Флуки въ ноябрЪ 1816 г. 

Въ это время служащихь въ инотитутв было. 20, учащихся 
$9; они были распредълены но классамъ сл д. образомъ: въ Т-мъ 
(младшемь)—33 воснитанника, во П-мь— 34. въ П1-—23 и вь У—9. 

Изъ числа ихъ одинъ воспитывался па’ счеть Государя Импе- 
ратора. Сверхъ показанной циоры учащихся, по опредфлешю попе- 
чительной коммисеи, считалось. по^ спискамъ четверо д®тей-сиротъ 
изъ дворянъ Екатеринославской, Херсонской и Таврической губершй 
и г. Одессы, воспитываемыхъ «на счеть благотворешя дюка де-Ри- 
шелье, но прибытш. воторыхь на лицо будеть 93 воспитанника, 
кром$ нфкоторыхъ другихь, ожидаемыхъ къ январю мфсяцу». 

Отпосительно порядковъ института въ послВднее время его су- 
ществовашя даетъ иЪкоторое поняте предложене помощника дирек- 
тора дицея Реми-Жилле, —вступившаго въ управлене заведешемъ 
До окончательнаго преобразовашя его въ Ришельевсв зицей. Дано 





*) Д. унив. врх. 1816 г № 75. 
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оно 2 ноября 1817 г. на имя надзирателя 3-го и 4-го отдёленй 
института Ё. И. Нараидино: 

«Не имфя въ виду относить лично къ вамъ общ замфчашя, 
которыя вамъ предлагаю, я нахожусь припуждениымьъ сдзлать васъ 
участинкомь той горести, которую я чувствую, получивши жалобы 
оть родителей Ихъ дфти, говорять они, столь дурно призрЪваемы 
бываютъ по части опратности, что. возвращаясь въ родительсые 
домы, являются покрыты(ми) вшами. Они также укоряють инсти- 
тутъ въ недостаточномъ падзор® за дётьми во время ихъ гулячья. 
Нкоторые просили меня позволить имъ пм®ть при своихъ дётяхъЪ 
служителей, доззря ихъ достойпыхъ, которые могли бы ихъ при- 
зирать и паблюдать ихъ здоровье во время гулянья. Въ симъ 
замфчанямь родителей я долженъ присовокупить своп, 470, къ ве- 
ликому моему удивлешю и прискорбю, я часто вотрчаю воспитан- 
никовь разныхъ отдЪлешй па лЪетиницв, вь сБияхь и Даже на 
крычьцв безъ всякаго надзора. Таковые безпорядки не иному чему, 
могуть быть принисаны, какъ только унущенно падзирателей. Не 
требуется оть пихъ падзора машицальнаго, но требуется такая дзя- 
тельность, которая инкого изъ воснитанниковъ не теряетъ изъ виду 
и которая одна можеть содержать порядокъ повсемфотвенцо (516). 
Вещь весьма легкая Для того, кто собою Даетъ прим$рь порядка. 
Дъти въ своихъ забавахъ не должиы быть ственяемы строгими_за- 
прещешияние ДЪлаемыми по одному лишь своенравю., ‘но посреди 
ихЪъ веселая должты быть благородство въ обхожденит, привычка ко 
взаимному уважению, которыя одни только надзиратели могутъ вну- 
шить имъ... Ваконець, я должень замфтить еще надзирателямъ, 
что ие могу одобрить привычки, которая существуеть между 
ними, соединять два отдзленя, ` чтобы чрезь то имфть время для 
исправлешя своихъ частныхь надобностей... Въ праздничные дни 
наибоде  пеобходимо/^ пужно присутстве падзирателей, которые 
Должны довольствоваться для своихъ надобностей и дая свидан!я 
60 свопми знакомыми временемъ, остающимея по утрамъь и послв 
обЪда въ ` свободф, когда ученики заняты со своими учителями... 
Я долженъ еще напомнить падзирателямь, что порядокъ заведенный 
отпускать дЪтей по домамъ одишь разъь въ мфеяцъ, включая тъхъ 
только, которые удостоены зпакомъ отлищя, имъ совершенно из- 
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вфетень. Оши знають также, что отпускъ запрещень тфыъ, кон худо 
отмфчены, слфдов. надзиратели не должны позволять твуь воепи- 
танпикамъ приходить ко мн® и безпоконть мепя, которые по своимъ 
отифткамь должны получить отказъ. Списокъ, который я оть пихъ 
получаю, должень содержать именно тьхъ воспиташигковь, которые 
о своему поведеню имфютъ право быть отнущениыми, и онъ ми% 
для того только нужен, чтобы можно удовлетворить проеъбамь рю- 
дителей '). 

Съ своей стороны. мы ие придаемъ обобаго зиачешя этому 
предложению, кромф замфчашй о иеопрятности. 

ДЬло въ томъ, что подобными явлешями сопровождаются обыкно- 
венпо переходы управлешя извЪстнымь учреждешемь оть одного 
аица въ другому. 

Бывний директорь Флуки только что сдаль (5 сент.) инотитутъ 
н гимиазю Жилле, человфку новому въ этихъ заведешяхъ, не озна- 
комившемуся еще со вофми порядками ихъ, сь ихъ служебцымь 
составомь и съ воспитанниками. 

Не приглядфлись еще къ новому начальству и служалие, не 
ознакомились съ нимъ и учащеся. 

Й вотъ начинается своего рода испытав поваго для тЪхъ и 
другихъ лицъ, попытки облегчить себя въ томъ пан друтомъ отно- 
шеии, добиться изкоторыхъ льготь, заручитьея молчаливыхь согла- 
оемт па отмБиы ифкоторыхъ ирежнихъ распоряжешй. 

Падзиратели нФоколько ослабляютъ свою` бдительность (авоеь, 
при новомъ начальств® можно служить ‹ полегче», чёмъ при Флукн); 
воспитанники, зам чая, что за ними не особенно зорко слЪдятъ, 
пытаются также не особенно тщательно исполнять распоряжешя и 
различпыя правила, видя нЪкоторое нослабленте. 

Показанямъ родиуецей (имена ихъ благоразумно умалчиваются) 
также не особенно можно довфрять.— если жалобы дъйствитезьно по- 
ступали отъ`нихь къ Жилле. Жаловавитеся, вирочемъ, сами себя 
отчасти выдають: имъ хочется къ своимъ дЪтямъ помЪетить и свою 
прислугу (конечно, даровую— при крестьянекомъ прав), — что, какъ 
мы уже знаемъ (стр. 46) папсюцскими правилами строго восирс- 





1) Дъло унив, арх. 1817 г. № 16. 
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щалось” мотивъ просьбы также довольно оригипаленъ—«дДля призи- 
рашя за дЪтьми и паблюденшя ихъ здоровья». 

Словомь, мы склонны думать, что во веемъ этомь не было 
особенной расшатанности заведешя-—при такомъ добросовзетномъ ди- 
ректор», какъ Флуки. 

Можетъ быть, здфеь было и желан!е показать, что все прежнее 
было дурно, что нужно пачипать порядки чуть ие сначала, и тёмъ 
обратить внимаше на свою дфятельлость власть имфющихъ. Явлене 
тоже обычтое.... 


хххИ. 


Посзщенле гимнази и института Высочайшими особами 
и другими лицами, 


Посфщеше гимнази и инетихута Государем Вел. Княз. Николаем Навловичемъ, королевою. 

Киролипоо и принц. Леопольдомь Бурбонским‘ь. Рачи Великому Киязю Николаю Павловичу, 

Поебщеше дюкомъ де-Ришелье, митрои. Гавриломъ, списк. Димитраемь, Бенигсеномъ 
гр. Чацкимь, кн. Долгорукимъ. Ревимя гимнази.. 


Директоръ Флуки 1 поля 1816 г. донесъь училищномь комитету, 
ЧТО «ого императорское высочество государь велиюй киязь Николай 
Павловичь, въ бытность въ Одессв, 19 пеня, въ 6-мъ часу попо- 
лудни, соблаговолиль посЪтить. .. коммерческую гимназио ‘и благо- 
родный институтъ. При семъ посфщеши онъ (Флуки) нифль очаст1е 
подиесть сго величеству рапортъ о благосостояши сихъ заведенй, 
съ спискомъ о числ учепиковъ, учителей и чиновниковъ оныхь, 
а равно и книгу, на (96) которой ^ въ`Бозв почивающая королева 
объихь Сициий Шарлотипа - (Каролина) Г) п его королевское высо- 
чество принць „еопольдз Бурбонсый при посфщеши для намяти 
подписались; и его И высочеству благоугодно было 


т) Когда именно королева и привцъ носйтиши оба учебныя заведеня. сви у 
насъ пе имфется: но изъ дула казцеляр!и Поворосе. и Цесе. ген.туб. 1813 г. за № 1, 
видно, что королева Неаполиганская Марл Каролина прибыла въ Одеееу 22 окт. 1818., 
часу въ 8-мъ, ив купоч. судя. Любопытный подробности о пребывыйи королевы Каро- 
лияы пп 108 Росси разеказываеть М, Ф. Де-Рибасё (см. Разеказы одесскаго сторожила 
въ сборник® ‹Изъ прошлаго Одессы». соетавл. Л. М. Де-Рибасомъ. Одесса 1894, с.), стр. 
351—368. Леопольдо--сымъ Каролины. 


и 


припять первые и поднисаться на послёдней тако: Николай вели- 
БШ князь». Наконець ио довольномт раземотрийт училищу его выг 
бочество, отбывая, изъявить изволилъ благоволеше свое кавъ Флуки, 
такъ н сотрудникамъ его›...1). 

Г. Свальковоюй говорить, что при этомъь посъщени велакй 
князь благосклонно выслушиваль привфтетия и рЪчи учениковь 
па русскомт, французокомь, латинекомь ни итальянскомъ языкахь 
(65 рапорть Флуки ничего 068 этомз ие упоминатся). 

Тьмъ не мензе приводимь изъ отрывковъ, помфщениыхь у г- 
Скальковскаго, одно м%ето изъ р№чи иа русекомъ язывЪ: 

.. «Одесса, оть мнлостей монарха, проно тая торговлею, можеть 
хвалиться и училищными заведешями. Кромв росойскихь под- 
данныхъ, въ здший ипетихутъь стекаются изь ЛЮлдавь, Паре- 
града, Смириы и даже еъ ЁВавказскихе 10рз, дабы почерииуть 
что либо изъ того источинка свфта, который проливается ва всю 
страпу ию пашимъ свернымъ солнцемъ. На томъ мет, гдЪ прежде 
раздавался одииъ дикй гулъ грубаго и хищнаго татарина. слышатся 
теперь небесные звуки языка Гомерова и Виргилева. Въ ДВтахь 
илостранцевг, получающихъ здЪеь воспитане, поселяется благого- 
вЪШе къ монарху нашему, уважеше и благодарность къ руссвимъ. 
Отсюда милмонами текуть сокровища въ страну отечественную и 
отсюда же, для проелавлешя Росош, разливается просвъщеше вв 
страны чуэждыя. Воть отлие Одесеы отъ прочихь городовуь !»?). 

Отрывокъ этотъь любонытень въ тому оиошени, что даетъ и%- 
которое повят!е о разнообрази и. воспитавниковъ ии- 
ститута. - 

Въ остальныхь говорится объ успЪхахъ Одессы въ матераль- 
номь отношены и выражаются патротическя чувства. 

Ипстаитутз часто посфщаль дюкъ де- Ришелье, основатель его; 
относительно же гимназш низется свЪдфше о ноефщеши его только 





'} Арх. Новор. унив.. д. 1811—1847 г., № 66. Двло каиц, попеч. 1804 г. №2. 

2) Л. Скальковекй, Матерюлы и пр., стр. 230 &. По еловамъ его, великато князя 
сопровождьяь тен.-ад. Голеницевв Кутузовв, рчи произносили воспитанвики < Э. А. Сяекль 
(бывийй потомъ поеланиикомъ въ Сфв.-Амер. Штатахъ, А. Г. Хройницкйй, М. Васшия, Ди- 
нитрёевв, Степановь., Эк. Зорабь (бывш, впосл®детн: турецк. генер. конеулонт въ Ани). 


* 
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въ 1814 г., когда прое. Дюгуровъ просилъ герцога присутствовать 
при испыташяхь учениковъ у%зднаго и приходеваго училилиъ (при- 
готовительныхъ при гимназии). 

КромЪ того, извфетно еще о посфщеняхь инетитута митрополи- 
том п экзархомь Равреиломь, енископомъ аккерманскимь и хотин- 
скимъ Димитраеме, ген. Бенлисеномв, ген.-отъ-инф. Сакеномв. гр. 
Уацкимо "), извЪетнымь писатедемь пашимъ вн. И. М. Долору- 
ким?) и пр. 

Ревизоваль оба заведения попечитель Йотоцк въ 1806, 1809— 
1810 годахъ. Результаты осмотра па стр. 51, 177, 194 и д. 

ВромЪ того, но поручешиюо Харьковскаго упиверситета осматри- 
вали оба заведеншя визитаторы профессора : Стойковиие — въ 1805-мъ г., 
Рижени— въ 1801-мъ и Дюн/ровг —въ 1812 и 1814 г. 0 реви- 
нхь этихъ и ихь результатахь мы говорили выше —на стр. 53 — 
55, 69, 10, 102, 103, 121—132. 





') Арх. Новор. унив., д. 1811—1811 к, № 06, вромя посфжщен!я ихл, не обозначено, 


*) Ки. И. М, Доморукй, Славны бубны за горами или путешестве мое кое-куда 
1810 года. М. 1870, 150—151. 


И. Учебно-воспитательная часть. 
ХЕ. 


Связь учебпой системы Екатерининскаго и Аленсзидронехаго уставонт. Янкович де- 

Мирево и его дВятельность. Саканекан метода и ея улавныхм оспозаня. Министерство на- 

роднаго просв®щентя. Министръ и главные таны иииисгерства. Указате дидактичесвихь 
премовъ въ учебниках. 


Прежде, чЪмъ говорить объ учебио-воспитательной части въ 
коммерческой гимназии и иистнтутЪ, мы должны замфтить, что при 
император» Александр ТГмъ измфнепы были уставы средиихъ 
и шизшихъ училищуь, сравнительно съ ЁЕкатерининекими, только 
съ вифшией стороны (администращя, число классовь, и препо- 
давасмыхъ предметовъ, содержане училищь и ир.); что же 
касается собственно внутренней жизни заведешй, чисто педагоги- 
ческой части, дидактическихь премовъ преподаваня, различныхь 
требовашй отъ учителей съ нравственной и педагогической сто- 
роны,—то опи всецфло перенесены изъ Екатерининскихь училнщь 
въ Алексаидровския. (< 

Незабвениый дфятель Екатерипиискихь школъ Яиковиче де- Ми- 
ево, оргаипизаторъ русской школы по образцу тогдашней австрий- 
ской, составитель почти вофхъ учебников м дилактическихь при 
нихь паставлешй для учителей Екатеричинскихь Училищъь, имвлъь 
полное вмяше и на Алекеандровскую школу. 

Такимъ образомъ., когда императрицей Екатериною П-ою соста- 
влена была въ 1182 году особая коммисея обз учрежден народ- 
ныхо уиьтице, цодъ предсфдательствомь ЦП. В. Завадовсказо (вно- 
сяфдетьи грава и перваге министра пароднаго просвфщешя), изъ 
Ф. И. Эпинуса и`П.`И. Пастухова, то въ помощь имъ вызванъ 
быль изь Аветри директоръ Темешваревихь училищь Янховиче де- 
Морево. На коммисою возложена была обязанность: 1) составить 
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учебники, 2) сочинить планъ и уставъ народныхъ училищь, 3) за- 
вести школы во всей импер!н и 4) приготовить способныхъ учителей !). 

Воминсмя прежде всего приступила къ составаенио общаго 
плана пародныхъ училищуь, подраздёливь его на три части; учеб- 
пую, хозяйствениую и политическую (административную), при чемъ 
первая часть была поручена Янковичу, какь спещалисту учебнаго 
дВла. Для приготовлешя первыхъ учителей для вновь учрежденных 
училищь въ столиц присланы бызи, вел детв!е отношешя коммие- 
и къ арепископу Новгородскому Таврилу, 20 воспитанпиковъ изъ 
Алексаидро-Невской семинарш. Обучеше ихъ предметам, предпола- 
гаемымъ въ первыхь двухъ классахъ народныхъ училинщь, ло новой 
метод% (Саганекой), поручено было Янковичу. 

Ему же принадлежить и нереводь почти вефхь учебниковъ для 
низших классов (изъ унотреблявшихея въ авотрЕйскихъ заведеняхъ, 
съ примфпенемъ къ русскилъ шхоламъ). Изъ пихъ принадлежать соб- 
ственно Яиковичу: 1) дв азбучныя таблицы (цервовн. и гражд. пе- 
чати), #) три таблицы для складовъ (церкови. и гражд. печати и ру- 
кописная), 3) Росейеюй букварь, 4) Сокращениый катихизисъ безъ 
вопросовъ, 5) Правила для учащихся (употреблялись въ школах», 
какъ учебникъ), 6) Руководство къ чистописаню съ прониеей, Т) бо- 
кращенный катехизисъ съ вопросами. Друг учебники большею часто 
переведены по его выбору. Въ пимъ принадаежить и надфлавигая 
въ поздизйшее время много шуму пресловутая книга «Обязанности 
человЪка и граждацшииа» съ вопросами и безъ вопросовъ и «Руковод- 
ство учителямъ перваго и втораго разряда народныхъ училощь» 1783. 
Перев. Ковалевымз (чиновиикомь комм. нар. уч.). 

Изъ этихъ руководотвь остановимся прежде весго на поелд- 
немъ. Оно издано было въ 1772 году знаменитымь аббатомь и 
благочинпымь церквей (аранскаго округа въ Силезш Ивапомъ Игна- 
мемъ Фельбиерома подъ заглавемъ: «Вачества, пауви и поведене 
добросовзотцыхь учителей, чтобы сообщать юношеству полезное 
учен!® въ тримальныхь городокихъ и сельскихъь школахъ».. (Ереп- 
зераНел, \Увзензепайет пп@ Ведоеел тесфзонеЙепег белиеще). 








*) А, Вороновв, Иетор. статиет. обозр. СПБургекаго учебиаго округ. СПБ. 1849. 
т. 1, 13, 18, 37. 
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Цъль Сазанской методы, ввеленпой Фельбигеромъ въ австр- 
сын школы, заключалась въ томъ, чтобы: а) учитель постоянно 
владфль ввимашемъ вефхъ учащихея и 0) ученики могли понимать 
предметы учешя легко и ясно. 

Для этого необходимо было употреблять сябдуюния средства: 

1) Сововупиое наставлеще (Физатшепищегте ет), 2) Сово- 
кулнов чтеше (Тизапитешезен), 3) Изображете чрезг пачальныя 
буквы (Вислзафепше(ло4е), 4) Таблицы (ТаБеПамзтен) и 5) Вопро- 
щеще (Кайесмтен). 

При совокупном наставлений учитель учить всьхо вмъеть 
или же но отдфлешамъ, чтобы поддержать впимаше воёхъ и упо- 
требить все время въ позьзу каждаго ученика. 

При совокупном чипеши ученики читаютъ выфст№, велухь, или 
только изкоторые изь пихъ, или одииъ, а прочее про себя по оди- 
паковымъ книгамь. Статья, прочитанная сперва учителемъ или уче- 
нивомъ громко, потомъ читается, одинъ за другимъ, возми учени- 
ками; навонець прочитачное разсказывается безь книги, и такъ про- 
должается до тзхъ поръ, пока большая часть учениковь не будетъ 
знать наизусть нрочитанное. 

При изображен чрезз начальиыя буквы учитель пишетъ на 
черной доскЪ слова ин дёлыя предложешя, —которыя ученики должны 
выучить паизусть,--только первыми буквами важдаго слова. Напр. 
«ВЪрую въ Единаго Бога Отца» пишется учителемь чакъ.: В. в. Е. 
Б. 0. (съ соблюденемь проиисныхъь и етрочныхь буквь и знаковъ 
препинашя). Затьмъ, по начальнымь буквамь, онъ произносить 
громко слова, имъ обозначенныя, п то ‘же самое заставляетъ новто- 
рить учениковъ. УбЪдившись, что вов знаютъ написанное пачаль- 
ными буквами, учитель продолжаеть имевть далфе такимъ же обра- 
зомъ, заставляя учениковъ^ цовторять по начальнымь буквамъ все 
написанное съ самато (начала, Потомь стираются всЪ начальный 
буквы и учизоць непытываеть, ие могуть ли дЬги безъ помощи 
ихъ разеказать паизусть то, что было наииеано. Если ить, то по- 
вторяются прежше приемы. 

Посредетвомь таблиие представлялось краткое содержан!е ка- 
кого-нибудь предмета; затЬыъ ночиелялиеь вов главныя части, раз- 
дЪлешя и подраздвленя ихъ. Учитель пишеть таблицу на доск», 
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означая сиерва главный предметъ, а потомъ часть его, одну за дру- 
гою; иослф того —раздЪлешя и подраздвлешя каждой части и пр./— 
при чемъ соблюдается, для большей пагаядности, чтобы раздфлеши 
стояли уступомъ ниже, на одной лиши съ раздЗаешями, подраздф- 
леня —еще пиже одиимъ уступомъ и пр. При тлавныхъ частяхь 
ставятся прописныя буквы, при раздфлешяхъ— цифры, при подразд$- 
лешяхъ — строчныя буквы и пр. Написавъ часть таблицы, учитель 
объясняеть се ученикамъ, которые и повторяють за нимъ до тжхъ 
поръ, пока запомнятъ паизусть. Го же дфлается и до конца. 

Такимъ образомь содержаше обширнаго предмета дЪлалось 
наглядиымъ, главныя части легко обозрёвались, порядокъ ихъ и 
связь представлялись чувственнымъ образомъ подъ знаками буквъ, 
чисель и пр. 

При вопрошени учитель Дфласть ученикамъ вопросы объ из- 
взетныхъЪ имъ предметахъ, шуучая ихъ такимъ образомъ мыслить 
и правильно выражать свои мысли. Для руководства учителамъ на 
этотъ предметъ печатались и учебныя книги съ вопросами, учени- 
чесмя же—безь вопросовъ. 

Таковы были основы #060й методы, вошедийя цзликомъ, вм ст 
съ большинствомь учебниковъ, въ Александровск я школы. 

Прибавамъ къ этому, что, при преобразовави Евахеривицской 
воммисаи пародныхв училияце 8 сентября 1802 г. вв министерство 
народноло просвъщешя, первымъ министромь его. назначень быль 
председатель бывшей коммисси училищь гр. П. В. Заводовскй. При 
министр8, въ помощь ему, состояло элавное правлеше училище, 
членами котораго пазначены были М.`Н, Муразьевь, Н.Н. Новосвль- 
цевз, кн. А. А. Чарторижсьй, ‘тр. С. 0. Потоцнй, д. с. с. С. 9. 
Румовсвй, ген.-м. ©. Д. Алишера, два члона бывшей коммиеси 
училищь П. И. Поастухове н 0. И. Янкович де-Мирево и акаде- 
мики Н. Я. Озерецковскй и Н. И. Фусов. 

Такимъ образомъ заслуги коммисои были признаны офФищальво 
возведешемь ея ’прежняго предевдателя въ зваше министра и на- 
значешемъ ея членовъ Яиковича де-Мирзево и Пастужова въ новое 
учрежден1е—65 помощь министру нар. просвьщеня. 

Вслфдетие этого въ спиекь учебников, употреблявцихся въ 
коммерческой гимнази и ниститутв, мы большею частшю обозвачаемь 


годы ихъ первыхъ изданй (въ Екатерининское время), такъ какъ 
сафдующя издашя печатались безе перемьиз (вромВ учебниковь 
географиг и истор). 

При учебнивахъ обыкновенно находятся и удобононятныя ди- 
дактичесяя указайя,— что весьма важпо было для того времени: 
мпоге изъ тогдашиихь учителей, въ особенности же пизшихь учи- 
лищъ въ провинции, по веразвитости и неподготовлентости своей 
нуждались въ самыхъ полныхъ и опредъленвыхъ паставлешяхъ. 

Вотъ, напр, нфкоторыя изъ нихъ: 

Учитель священной и всеобщей истори должень нанапсать 
прежде всего па доскЪ табличиое расноложеше исторш. раздЪляя ес 
па пероды по руководетву (пмемъ, конечно, не педагогический: 
переходнть отъ общаго, още неизвЪстнаго ученику, къ такому же 
пензв®стному частному); при пренодаваши объяснять и показывать 
на карт, какъ распространялись предфлы данцаго государства или 
же уменьшались и пр. При повторен заставлять учениковъ нисать 
табличное расположеше исторш и показывать упоминаемые города, 
государства, рЪки. 

Пренодаваше геозраф начинается съ глобуса и объяснении воъхъ 
четыреле частей свфта, а потомъ переходить къ частной географии, 
начиная съ Росси... Учитель долженъ давать основательное понятие 
0 естествешияхь произведешяхь земли, промыслахъ,) образ правше- 
Шя, чтобы ученики заучивали не одни только назвашя водъ ц зе- 
мель, но и узнавали взанмную связь говударствъ ио естественнымь 
произведешямъ, промысламъ и пр. 

При письменньыхе сочинетяхе па, русскомъ языкЪ учитель 
долженъ задавать темы, употребительныя въ общежитии (извфетя 
родителямъ объ успЪхахъ учешя, объ издержаши денегь на вниги и 
пр,), также о предметахъ, касающихся домашняго хозяйства, куне- 
чества и вобще промыеловъ... 

При преподаваши зеометри учитель должень руководство- 
ваться учебникомь, въ которомъ находятся мехапическя и матема- 
тическы доказательства, такъ чтобы одии служили дополневемь 
других. При этомъ дается объясненю инетрументамжь и ихъ уно- 
треблешию. Баждая задача изсяфдывается но частямь и такимъ обра- 
зомтъ доказывается, по правиламь, мЪра и содержане заданнаго. 
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При преподаваши Физики учитель какъ можно боле обра- 
щается къ опытамъ. 

При пренодаваши естественной исторфи полезно, смЪшавъ 
произведешя, принадлежащия къ разпымъ царотвамъ природы, за- 
ставлять учениковъ распредфлять смЪшапшиое по этимь царствамъ, 
чтобы они такимъ образомъ привыкали къ дЪйствительному раснио- 
знавашю разныхъ произведенй и раздфлешю ихъ ва роды. При 
этомъ полезно задавать па домъ-—сдфлать описаве извфстнаго про- 
изведешя природы своими словами. 

Сверхъ того, для аснфйшаго понятия и большаго виечатлья 
пройденнаго въ памяти учениковъ пеобходимо: 1) кромв  ученаго 
назвашя предметовъь приводить и обыкновениое ихъ назване у 
простолюдиновъ; 2) указывать, гдЪ какая вещь родится и почему 
именно тамъ, а ие въ другомь м$етЪ. 

При этомъ ученики отыскиваютъ на геограхическихъ картахъ 
самыя мЪста. 

Учитель рисовамя обучаеть дЪтей не однимъ только частямъ 
тЪла человЪческаго, во и другимъ предметамъ, которые могуть вотр%- 
чаться въ художествахъ, мастерствахъ и общежитии. 

Учителя ипостранныхе языкова должны: 1) посредствомъ ча- 
стаго повторешя иностранныхъ звуковъ пучить дётей къ чистому 
произпошешю, пока языкъ ихь еще мягокъ. 2). Для упражне- 
шя въ чтоши употреблять книгу «Зрёлище, вселенныя › '). При 
чтени объясняются и запоминаются слова ‘и оцфлыя реченыя на 
инострапныхъ языкахъ. 3) Объясияются части рёчи безь граммати- 
ческихъ опредзлешй нримфрами изъ книгъ дая чтешя. 4) Оклонешя 
и сиряженя показываются при самомь чтеши имешъ и глаголовъ, 
встрфчающихся въ старь 5) Для знакомства съ идотизмами ино- 
странныхъ языковь они пишутся на доскЪ съ русскимъ переводомъ, 
и посредотвомъ сравценя объясняется ихъ синтаксическое различее. 
6) Наконець, но пруобр®тенш учениками значительнаго запаса словъ, 
учитель приступаетъь къ изустпымъ и письменнымъ переводамъ — 
сначала съ иностраниаго языка на руссый и потомъ на-оборотъ. 
Для этого беруть статьи объ извфотныхь ученикамь предметахъ, 





1) Составлено по образцу Ок руебав, Коменскало. 
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Вифетв съ тфмъ учитель должень показывать ученикамь употребле- 
ше словарей какъ алфабетическихь, такъ и этимологических’). 

Вс эти замбчашя, служа дополнешемь къ сказаппому прежде 
9 методф преподавашя въ низших калаесахъ училищь, Лають До- 
вольно ясиое поняте о состояши тогдавгаей педагогики ?). 

ПомЪщая, въ приложение подь № У-мь, снисоко руководства и 
особи, употреблявиихся въ коммерческой гимназии в въ благород- 
номь институтф, очитаемь ие лишииыь ири этозь пояенить, что: 
1) вь большииствь случаевь мы обозначаемъь годь /-10 изданёя 
учебника — по причина, объясиениымь выше; 2) но неточности 
нфкоторыхъ заглав въ архивныхь ДЪлахь мы по-возможиости воз- 
стаповлаемь ихъ по каталогамь Соникова и Сыупрдина, чтф и обозна- 
часмь сокращешями (ол. и Смирд; при отеутетьш же указан въ 
этихъ поблЪднихь. оставляемъ загламя вь томъ видЪ, какъ они 0б0- 
значены въ арх. дЪлахъ; 3) за\бзашя о нЪкоторыхъ учебникахь 
взяты нами въ большинствв случаевь изъ соч. гр. Д.А. То4стою 
«Городомя училища»; они обозначены буквою 7. нли сокращенемъ 
Толст. 





у 
ХЫ. 
Надзор универентегов за среданин и низшами учебамми западенями, 


По << 10, 17, 18, 25 п 38 «Предварительныхь правиль иа- 
роднаго просвъщешя», и затЪмъ но уставу 5-го поября 1804 года, 
университете иифеть надзоръ’ за учешема и воспиташем въ 
гимназяхъ, прилагаеть особенное, и неутомимое понечеше, чтобы 


‘) Относительно. преподавоваи иностранных языковъ питересно одно м%сто въ 
Паставлети при устав\ Екатерицинскомт $ «Больше же веего остерегатьси. чтобъ ие дв- 
лать перед ученивлии емминыхь тАлодвиженй, кахъь то: пе показывать, какъ птицы 
летають, и ие подражать итичьему, лошадиному пли собачьсиу голосу, чЪм'ъ, емша уче- 
никовъ, тернетъ учитель почтевзе в возмущлеть ихъ внимане, которое сохранить и безъ 
того трудно» (стр. 12). 

1) Л. Воронова, Ист. - статиет. обозрун1я учебв. заведен СИБургекаго учебнего 
округа. СНБ. 1849. т. 1, 28 -18, 23—26. 37. Беесель, Рунов. къ пронод. общеобраз. пред- 
мотовъ СЛБ. 1873. т. Т, 119—189. 
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анмиани. уъздиыл и приходсяя училица воздЪ, гдВ имь быть 
положено, были учремедены и сиабжены «знающими и благоправ- 
ными учителлии» и учебными пособёя.ми и «дабы порядокъ учешя 
сабаюдаемь бызъ вездЪ неослабио» (5 163). Упиверентеть, избирая 
губериевихь дирокторовь училищь, представляеть ихъ, чрезъ гаав- 
ное правлоше училиць, на утверждению министра; смотрителей же 
уфздныхь училощь, учителей для гимназий и другихъ учебиыхь 
заведешй избираеть и опредбляеть пеносредотвенно или по иред- 
оставлению директоровь училищь ($ 164). 

Для улобишаго производетва дълъ но учнлащамь, учреждает- 
ся училинцияй колиитетв., ежегодно по опредЪленио совфта соста- 
влнемый, подъ предоздательствомь ректора, изъ 6-ти ординарныхь 
профессоровъ (165). Вомитеть этоть получаегь отъ директоровъ до- 
несешя, ‹онабжаеть ихъ просшиыми разрбшешями м наставлешимии», 
требуеть нужныхь объяспаий и, ежели пе въ состоящш будеть при- 
пять рёшительныхь мфрь, то вносить свое мнВше въ общее собра- 
11е профессоровъ. «Номитеть имфеть понечеше о сохранени полу- 
годичиыхь вЪдомостей о состомии училищь, о достоинств и тру- 
дахъ учителей и о усиъхахъ учащихся» (166). Бомитеть можеть 
‹удаллть отв долэкиости на время пли на всегда» учителей, ие 
доетойныхъ этого звашя; но 0 всякомь такомь случа предста- 
вляеть совфту, ожидая его ршешя, а относительно диревторовъ — 
понечителю (167). Комитеть представляеть ежегодно совЪфту «но- 
дробиое изображеше испьтаий, состоящл.` въ какомъ учеше на- 
ходнтея, приращетия способовъ пароднаго ^ просвущеня и педостат- 
ковъ останавливающихь оное», а совъть препровождастъ попечителю 
для предетавлешя министру народнаго просвзщешя (168). СовЪтъ 
посыласть ожегодно визитаторовь изъ профессорсвт, для осмотра 
учебныхъ заведешй одной или двухь губерний. Визитаторы о ре- 
зультатахъ осуютра представяяють комитету, комитеть —общему со- 
брашю, а носдвдиее— начальству (169). 

Инереецы н®которыя ностаповлешя упиверситета относительно 
визцтаторовь | 

а) по представлено ректора Риэюскозо 27 1юня 1808 г; такъ 
какъЪ «отнравлясмые для осмотра училищъ визитаторы иногда въ 


2. 


течени ие малаго времени пе изв цають о мост своею пребывитл 
и ч6мо занимаютсл». то положено совфтомъ, игобы визитаторы да- 
вали о себЪ знать чрезъ каждыя 3 недфаи"). 

6) по предложению прое. Уепенскаго въ 1816 г: «ири носылк\ 
визитаторовъ въ училища изофгать иностранные профеесоровв 
упиверситета, комиз даются при этомъ приказные служители 
или студенты. Не знающий роееекаго илыка шрюфессорь должень 
будеть в вибъть в слышать чужими злазамн и ушами п при- 
Томь пеопытными; а студенть рад воспользоваться случаемь, из- 
бфгая запят свовхь но упивереитету» !). 

Тавизмь визитаторозь быль, конечно, и Дютуровь, такъ какъ 
положительно извфетия, что опь ие знала русскаю языка. 

Учианициый комитеть обязанъ обратить внимаше на способность, 
«прилежпость и блатоираве» учителей, ходатайствовать о достой- 
ныхъ и пеправлять ‹пебрегущихь»?» наноминашями или нредставлять 
«объ отршеши безнадежныхъ» (170). Ученый комитеть разематри- 
ваеть хозяйственные отчеты диревторовъь (171). Ве частных учеб- 
ныя заведеня и напшоюны должиы предогавлять чрезь Директоровъ 
«начерташя свои» на раземотрёше комитета (173). 

Словомъ, упиверситетамь приходилось садить в учебныхт 
заведешяхь за осущеетвлешемь па практикв требовашй устава; руко- 
водить пхъ своими указашями, давать разъяспешя о) веевозмож- 
нышь вопросажь, вознивающинь въ учебномь и воепитательномь дьдь, 
едфдить за хозяйствениою частью, и пр Засвевуь этимъ универ- 
ситеты паблюдали главнымъ образом повредетвомь свонхъ визита- 
торовъ. Разсмотимне училищиыхь дФть, копечио, отвлекало профес- 
соровъ оть ихъ прамыхъ обязанностей по упиверентету. 

Вакъ разнообразия, а иногда мелочны были занятия учихиюе- 
иыхъ вомитетовь, можеть ‘дать ионятю извлечеще изъ дЪль Харь- 
ковскаго упиверситетекаго архива. 

Воть, напр. нЪкоторыя изъ такихь дёль: за 1806-0й годъ —о 
прелнисанш директорам, чтобы они донесли, кто изъ учителей мо- 
щетъ заниматься переводомь книгъ; о распутной жизит ахтырскато 





') Дапилевскй. У крапнская старина, Харьк. 1866 г., стр, 310, 322—323. 
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учителя Ратиискаго; о иеспокойномь иравф учителя Боидарева; за 
1807-0й` о прилежномь смотри за учителями, въ разсужденш ихъ 
поведошя и перадвшя къ должности; за 1811-м: о грубости учи- 
теля Нанова сумокому смотрителю Резакову; за 1814-мй: 0 ие- 
хождеши учителей учталищуь въ классы; о подтверждеши учителямь, 
дабы опи ис обращалноя въ пяиствв (36: мЪотпый выговоръ); о 
взыскаши съ учителей, имфющихь у себя паноонеровъ, 5°/.-хъ 
денегь; 1516-ый: о нозволениг передфлать печку въ Зытевокомъ 
училищ; о нозволенит перекрыть н окрасить па Ахтырекомь учи- 
Лищф крынгу. Вотрчаются даже такя дфла: о ночинк® неизв етио 
фм выбитыхъ стеколъ въ домЪ благородваго наисона, о нозволени 
сдфлать 4 Доски и «Другой мебели», о ссор между изюмекою но- 
вивальною бабкою и жегою смотрителя Пупыкина и др... 


Такимъ образомъ упиверситетамъ приходилось расходовать своп 
сплы на разбор различиыхь мелочей училищиаго быта, — отчего 
очень часто болбе главное ускользало изъ виду. 


По этому саучаю въ средь профессорекой часто раздавались 
голоса противу возложешя па университеты обязанности зав ды- 
вать узиаищами. 


Такъ нпроо. Йаченовсый въ замфткВ о Харьковок.^ и^ другихъ 
универентетахъь говорит): «Въ силу уставовъ, `утверждецныхь 
Алексаидромъ ]-мъь, па университеты возложенъ быль также иад- 
з0рз падё пизшили учебными заведешлни по овругу. Эта обязанность 
оказалась трудиою и стъепительною для профессоровъ; она отвае- 
кала ихъ отъь главныхъ занят. Но общимъ отзывамъ, дла въ 
училищныхь комитетахь шли довольно вяло н не совсёмъ удачно; 
въ нфкоторыхъ даже возникли. злоупотребления. Но тъмь не менфе, 
замфчаеть профессоръ, коллемальное устройство представляло болбе 
твердыя ограды противъ произвола, нежели устройство бюрократи- 
ческое, которое вообще ие такъ удобио прилагается къ дЪау народ- 
наго ом», — съ ЧЪыъ, копечто, пельзя ис согласитьея. 





1) Замч. пл проекть общ, уст. Ими. росе. унив. 4. 1. 1862. СПБ., 849. 
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ХЬЙ. 


"Гребовашия, предтивляеный кт утителяуь по Ебатерининекому и Алекепидровекому уети- 
вам. Добрыя колеетни учителя Училящные порядки. У чилишиаи строгость (диепвилина )- 
Виспрещен о волкихь твльсныхь наказан. Гумапноеть установ» и пранил т. 


Интересно озпакомитьея съ тьми требовашими., которыя оффи- 
цальш предъявлялись къ учииелямо, какъ восшигателижь молодого 
поколфшя. 

Уставъ 1804 г. многое относительно учительекихь обязанностей, 
почти буквально занметвоваль изъ Екатерининокаго «Устава парод- 
пымъ училищамъ» 1756 года (см. напр. $$ 27—38 Екатерипинекаго 
устава О долэжностяхе учительсвихе и соотв тетвующие ему 66 32 — 
48 Алексаидровскаго), только нЪсколько полифе развивая тЪ же но- 
ложешия. 

Мало того: въ подробностяхъ относительно этихъ обязанпостей, 
способовъь преподавашя п пр. Екатерниниисвй уставъ ссылался на 
«Руководство ушипеляме первао и втораю разряда народных 
училище, изданиое по Высочайшему повелию> въ 1783 г. (мы 
нользовались ого ‹пятымъ тиснешемъ» Сиб. 1818 г.); то же самое 
дълаетв и уставе Алексаидровскй (ем., папр., 6 44, `139). 

Обратимоя прежде всего мъ указашяыъ па ирабственныя сто- 
ропы учителя, осуществяешя которыхъ настойчиво требовало <Ру- 
ководство учителямъ» (части Ши 1). 

Нужно признаться, кь сожалфи!о. что и въ наше время требо- 
ваши эти далеко не излишии,-— въ особенности но отношению къ 
среднимъ учебнымъ заведешямъ, пренодаватели которыхъ почти не 
получаютъ педагогической подготовки. 

Приводимъ требовашя «Руководства» буквально: 

«Учители по состояшю своему обязаны заступать у учениковв 
место родителей, и потому чьме меиье сами родители вспомо- 
цествуютв вв паставлеши дътей своила, тьиз болъе трудиться 
д0л15 есть учителя» (стр. 18). 

«Учители должны, наставаяя д®тей въ закон Бояйемъ, образо- 
вать ихъ благочестивыми христянами и в5рными сынами Церкви, 





214 


которые бы правила закона Божёл не токмо знали на словахто, 
но и показывали бы оныя па дюлю» (стр. 19) '). 

«Зваше учителей обязывасть ихъ тавже стараться сдёлать изъ 
учениковъ свонхъ полезныле членовз обществу; и дли сего Должны 
ошг чаще поощрять юпошество къ наблюдешю долисностей обще- 
ственпыхе, просвьщать разумь учепиковь и научить ит вакъ 
думать, такъ и поступать разумно, честно и блеюпристойно: 
а предписашныя пауки преподавать юношеству такнимъ образомъ, 
какъ ладобны имъ опыл бывают вз общежитии (19). 

‹Учители, не исполняя должностей звашя своего, согрф шають: 

а) Предь Бозюме: «Когда пебрегуть преподавать тфхъ наста- 
влешй, которыми распространяется Богопознаше, Богопочитавне н 
Богослу жене» (79). 

6) Предз Правительствомв: «когда пебрегуть дфлать дфтей 
способными къ службЪ Правительства и Государства ». 

в) Предз родителями ученикова: «Когда це стараются обу- 
чить дЬтей за употреблепное иждивене тому, чему обучить ихъ 
Должно». 

г) Мредё дътьми: «Когда о пихъ худо пекутея; ибо учите- 
лямъ падобно будеть отвфчать за ихъ певфжество и за ве% Хурныя 
онаго слфдетв». 

д) Пребз собою: «Ибо подвергаютъ себя чрезъ то `етрашиому 
суду Божшо, отягчають свою совфоть, ин за упущемя должности 
евоея подпадаютъ опасности вЪзаныя казни» (80). 


«Добрыя качества учителя ?) суть: 1) блаючестие, 2) любовь, 
3) бодрость (учитель ие должень быть сонливъ, угрюмь, или когда 
дЪтей хвалить надобно, равнодущень).., 4) шериьше (81—82)... 5) 
довольствйе (состоит въ томъ, чтобъ быть довольну тм, что наз 
опредфлешо содержаня; кто иринимаеть па себя самое бфдное учи- 
тельское мото тоть ‘обязашь столь же вфрио должности званы 
своего преходить, какъ и при самомъ богатомъ м®стё, гдф другой: 
учитель имфеть” доходу вдвое, или еще и боле (83); 6) при- 
лежаище (при отсутствии его, «когда учитель и для самомал йшей при- 








Г) Преподынийе авкона Боли возлпталось на учителей нар. уч—щуъ. 
2) Берем объяенен1е только твхъ качеству учителей, которыя иъеколько неопред?- 
ленио выражаются своммъ пазвашемь или своеобразно понинаются «Руководетвомъ». 


_ 21 
чины небрежеть хождеше въ училище, наи часто приходить Поздо. 
илн пачинаеть учить пе въ падлежащее время, шли вмфоте того, 
чтобы учить, отправляеть доманиня свом ДЬла, или какое рукодвле: 
то и ДЬти бывають чрезь то также порадшия». (81) 

«Благоразумное поведение учителя состоить вь Томь, чтобъ 
ошь умфаль сдфлать учащихся себЪ послушными и змалъ, какъь съ 
пимн безиристрастно и снисходительно поступать, въ разеуждешы 
ихъ различныхь обетоятельствъ» (85). 

«Для пробрьтешя себъ от учащихся послуииийя должень 
онь напередъ спискать себ оть пихъ: уважене (то доброе миъше, 
которое учаниеся объ искусств и поправноети учителя евоего пу5- 
ють); почтеше (то наружное почтитезьное учащихся съ учителемь 
обхождеше, которие па добромъь ихъ о немь мии основано); дю- 
бовь (готовность и охоту учащихся Дфлать то, что учителю угодно; 
дли вого должешь онъ «ирниять па себя чувотыя и поетунви чадо- 
любиваго отца; и Для того быть воегда ласковым, сколько можно 
терифливымъ и списходительнымъ; не быть же никогда угрюмымъ, 
сердитымь, а менфе всего вопыльчивымь») (85, 86). 

Дальс —«подобострастие (когда учанеся учнтеля и аюбять и 
боятея; учитель прюбрётаеть 06бЪ опое, употребляя наказане и 
строгость тогда, когда ошь любовно и добромь учащахея къ ученно 
или порядку скловить ие можеть») (87). 

Затфмь, указывается на 10, что учитель, <\н0бд быть дез- 
пристрастниу и списходительну. должень... по различю учщещися 
и поступки ово различно устроевать». 

При этомъ ученики разлачаются по состоянию (дЪти богатыхъ 
и бРДныхъ родителей), м0 способпостлмз кз ученио (скоро мони- 
мающе, хорошо помпящие и выученное употреблять умбюние); ода- 
рениые хорошею памятью, по «иыфюние мало разсужденя» ; съ сла- 
бою памятью, мало понимающе и помнялие; 20 праву (веселые и 
добрые; боязливые и застъичивые; афвивые и сонливые; упорные, 
сердитые и ко 3106 овлонные); 20 поведешю (хорошему, посред- 
ственному и худому). 

Отпосительно воъхъ этихъь категорй учащихся учителю даются 
довольно подробвыя и въ большипствв случаевъ очень дЪльныя ца- 


ставлешя (58—94). 


ны 

Далфе слЪдусть статья о училлициомз порядит, трактующая о 
методахъ первопачальнаго преподавашя по такъ называемой Саган- 
ской метод, которую и рекомендуется исключительно практиковать 
въ шволв (у нась отр. 205 и саЪд.). 

ЗатБмъ олвдуеть наставлеше учителю о разныхъ сторопахъ пре- 
подавашя, о томъ, что ему дфлать 00 начала учешл, во время ео 
и по опоичаииь запятйй (98—102). 

Въ главф П-ой трактуется о училищиной строюсти (дисципяии*®), 
которая собтоитъ «въ припатш потребныхъ мфръ для соблюдешя того, 
что въ правилахь дяя учащихся предписано». 

Мьры, которыя «при училиициой строюсти употреблять должно > 
указываются слЪдующ: успищашя, предоствреиийл, урозы и па- 
казайл (102—104). 

НослфдШя «суть зло, опредфлениое ослушпикаят правиль для 
учащихся», при чешь имЪется въ виду, «токмо единое исправле- 
ие учеников... А какъ въ благоустроенных училищахъ предно- 
чагается, что учители во время учешя безотлучио при дЪтяхъ пахо- 
дДитЬся ип за ними смотрфть будуть, запимая внимаше ихъ безире- 
стапио какимъ пи есть упражнешемт; то почти нельзя и подумать, 
чтобъ дфты при таковомъ распорядкЪ могли въ училищ что ни есть 
дЪлать такое, что бы тфлеснаго паказаня достойно было.^ Если же 
бы оп таковые проступки и оказали, то оные, конечно, долоюно 
будетз причесть вв вину больше Уучительсвому небрежению и пе- 
смотръиию. нежели худому поведению учащихся» (104, 105). 

Для отвращешя впредь «преступленй» кои подлежать паказа- 
Ню...» учитель употребляеть слвдующия средства: 

1) Лишеше лятиыгео вещей (игры па гульбищь, прочихъ 
ученическихь увеселени; не давать имъ садиться въ училищь, пока 
всЪ проч!е.. не сядуть`а между тЪмь велфть стоять цмъ у порога 
9ь книгами свопии, и мальчику оъ шапкою, а ДЪвочк® съ пер- 
чатвами въ рукахь; при выходф же выпускать послфинихь») (105). 

2) «Соствпитствениыя проступву устыжешя, вакъ то: гром- 
вЙ выговоръ оть учителя или начальнико при открытомз изпи- 
тан или осмотуь училлица, и пзобличеню преступивиихь въ 
нхь проступвф. Въ случав же сноса какой нибудь вещи товарище- 
вой, или иной какой обиды, велфть обидфвшимь обиженных про- 
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водить домой, неся за пими ихь книги, 2 карауломе училищиеию 
сторожа, который, когда они иридуть въ домы обиженных, дол- 
жену, объявить туть о вии провожатыхь, п заставаять ихь про- 
ть въ проступкЪ своежь у обижениыхь прощени» (105, 196). 

«Запрещаются исе вообще всь тьлесныя навазашя, какого 
бы рода оши пи были, напримврь: №) ремии, палки, плети, лапейки 
и розги; 2) пощечины, толчки н кулаки; 3) драше за волосы, ста- 
влеше па колвии и драше за уши; 4) вс посрамлешя и честь тро- 
гающия устыжешя, какъ 70: уши ослиныя и пазваше скотипы, осла, 
и тому подобныя». 

Исчисляя простунки, за которыя должно наказывать, наставлеше 
прибавляеть ий «34а что павазывать ие должно: а) за слабоуме, 
худую память и природную неспособность; 6) за педостатки душев- 
ныя, какъ то; робость, вЪтреноеть и непримфтливость, если оная 
произходить токмо не отъ перадёия или шалости; в) за ногрфиш- 
пости, произходяния отъ тфлесныхъ педостатковъ, илн болфзней>. 

Какая во вобхъ этихъ правилахъ выразилась, въ большинств® 
случаевъ, разумность, широкая гуманность, глубокое нонмаше дЪт- 
ской души! Какое высокое поняте о зпачеши учителя и отноше- 
ныхъ его къ ДЪтямь! 


ХЫН. 


Иосявновлени и раепораженых относительно учителей. Учнте: и-пиосгранцы. Дохавине 


учигелн. Права, даровлиныи учителныь олатороднаго пиститу га. 


Посмотримь, на сколько указашя «Руководства» осуществаялись 
па самохь дЪлЪ въ иредфлахъ извЪстной намъ внутренней жизни 
учебныхъ заведен *),— хотя `свЪдфшя но этому поводу далеко не 
миогочислениы, какъ вообще, такъ и въ частиоетн по коммерческой 
гнмпазит п благородному инетитуту. 

ОтвЪты на это вотр№чаемь, прожде всего, въ ВысочаАйшихь по- 
велвшяхъ и цвркулярныхь распоряжешяхь по министерству народ- 
наго просв щения. 





—————щ—щ——щ—щ 


® Беремъ данныя ясключительни по Харьконскому учебному округу, иъ составъ 
котораго входила и Хереонекая губерния. 
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Правительство заботилоеь, копечно, о томъ, чтобы въ паставики 
юношества ие попадали люди, недостойные того въ правотвениомь 
отношений, чуждые русской жизни, вредные по своему иаправлентю. 

Ц воть правхене Харьковскаго университета, сообщаеть 22-го 
декабря 1806 гола директору коммерческой гимназ: 

«На основаши ВысочаЙАРо указа, состоявшагося 28-го поября 
1806 года относительно ранцузова, итаминцевг, зюлландцевз и 
жителей областей, лодз властию Фрапцузскаю правительства со- 
столщихе, чтобъ паходящеся изъ таковыхь людей въ публичныхъ 
и домашиихь училищахъ, ежели желают остаться въ Росси обя- 
зали себя присягою или па подданство Росеш, или чтобъ пе имфан 
по окопчаше войны ипкакого спошешя съ оными землями и обла- 
стями, правлеше преднисываетъ директору, чтобы ошъ тотчаеъ по 
получещи сего отобраль оть состоящихь въ вфдометвв его при ну- 
бличныхь и домашнихъ училнщахъ нинострапцевь своеручное пока- 
заше, откуда опи родомъ; и если окажутся таке, къ коимъ опый 
указъ отпоситея, то взять бы оть нихъ объявлеше, каковую жела- 
ють дать присягу—на нодданство ли или только па вЪриость, и пред- 
ставивъ оныя новазашя н объявлешя тамошисяу мфетиому пачаль- 
отву, ожидать отъ онаго приказашя, когда и ТЛЪ таковых ино- 
страицевъ иривести къ присяг%». °. 

Иностранцы-учители п содержатели частныхъ учебнцыхь заво- 
дешй, паводнивие въ пачалё прошлаго столфмя паше отечество, — 
въ большинетвф случаевь оказылались людьми ненодготоваенными кь 
ДЪлу восниташя и вредными по своему (вайнию на русское юноше- 
ство, и потому правительствомъ быль ‘ предиринять рядъ м®ръ для 
противодйстя этому злу. 

Такъ въ маЪ 1811 г. министръ народнаго просвфщеня докладываль 
Государю: «Въ отечеств® нашемь далеко простерло корни свои воб- 
питаше, иноземцами сообщяемое. Дворянство, нодпора государства, 
возрастаетъ перздко нодъ падзоромь людей, одною собственною ко- 
рыспйю запятыль, презирающихв вое не иностранное, не имъю- 
иуихо ни чистьхе правила нравствениости, ни познаний. Слёдул 
дворниству, и друмя состояшя готовять медленную пагубу обществу 
воспиташемъ дЪтей своихъ въ рукахъ ипостранцевъ. Любя отечество, 
‘не мощио безъ прискорбя взирать на зо, толь глубоко въ ономъ 
внЪкрившееся. Поставленъ будучи бодретвовать надъ воспитанему 
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согражлань своихъ, священнымъ чту долгомъ изыскивать ве ено- 
собы къ содвлашю ихъ истинными сынами отечества. Не отъ меня 
зависить преломить духъ важиЪйшей чаети гращданъ, виеся въ сс- 
мейства ихЪ счастливое недов® ре вь чуждымъ воспитателямь; по 
подь выесовимъ вавииемъ Монарха, Я могу дЪйетвовать прудами, 
МНЪ предоставаениыии. Быть можеть, иЪра правительства носу мить 
образцом и дал каждаго частнаго гра жданина...'). Въи рекращенно сего, 
представляо ольлующе МВры:; Г) Дабы училищиое пачальство, въ 
дозволеши па открыт поваго папеюна, осповывалось ис только па 
стешени учености содержателя, но еще боле на удостовьреши о 
доброй ею правствепиости. 2) Пабы в5 числь познаша содержа- 
теля паисюна ие упусвить изв виду зная руссваю язива 1). 
3) За правило поставить, чтобы во вобхъь наисюнахь пауки препо- 
даваемы были на руссво.иа пзыпь. Начальство училищное должно 
ныЪть неослабное за симъ нонеченто. 4) Вновь нринимать въ цанп- 
воны учителей дли наукь не иначе, какЪъ съ ТВУЪ условтемъ, чтобы 
преподавали оныя па руссвоме языть.. 6} Поелику содержатели 
цаноюоновь ие илатили инкакой повинности, Пользуясь впрочемь 
важными выгодами оть содержашяи пансоновь: то съ 1 мая 1811 
года каждый содержатель частнаго панетона в > вио- 
ешть въ министерство пароднаго нпроевъщешя ежегодно по ро- 
иеитова сб платы, получаемой на содержате папоюнеровт ›..: До- 
кладъ этоть Высочайше утверждень 25 мая 18111 г.^) 

`) Здвек вынущено нами, во изобжаше повтаренныь ибеколько строкъ. уже помВ- 
щенныхь въ 1-м прам®чаниг, на сгр. 96-0й. 

*) Вольеей также илохо зналт руескИ! м: въ донесчии 2 ноября 1805 г. овъ 
товорнтъ, что, но болбзии ииевмоводители, ме буду ра: ва зиаши русскало и ири- 
пуждеинь писать снон донесеши на фраууузеколв плат (дЪло канц. понеч, 4805 г. № 2). 

3) Каковы часто бывали т иноетрауиим-учители, воще севидётельствовать инте- 
ресный коятрокть, заключенный въ 1800 году ‹прусекой нацие Фридрихомъ Лотолъ» ст 
пом Бщико м полковником. Чигь обизален учить датой К. въ зичню мвеяцы, быть 
гувернеромт одного 13 суиювей ого и «доставлять везцое ему благонърание какъ восни- 
танню благородному дотятн привадлежить безъ малвйшаго упущен», веспих себл трезоо.... 
й «по прохожденее звинихъ мвеяцей» дАтей уже ие учить, & «вступить... вдолжность сп- 
ДОВНИЧНЮ ъ...,-- 3% что Лоть долщженть получить пшеницы би ржи 4 четверти. круп, ишенл. 
гороху —- па 1 четверг, оне 2 чехверти, масла корольнго нудъ, ностнаго — ведро, ...ъ ип - 
ливки—2 ведра, водки 3.... и годоваго жалованья 120 р. (Г. П. Данилевскй, Украииекпи 
старина, 1866, стр. 300—301). 

*) Сбори. вост. но мин. нар. просв. Г, 632—634. Сумма эть должий была идти на со- 
держаше училиць, въ которыхъ воспатывались бы дьти лицо, оказавииху особых услуги 
отечеству. 


и. 

Спустя пфкоторое время (16 декабря 1811 г.), комитеть опать 
ДВлаетъ распоряжеше относительно домешнихь учителей. Оказыва- 
ется, что помфщики и друмя частныя лица, приинмая въ свои дома 
учителей, особенно иностранцевъ, позволяли прзжать къ пимъ 
для обучешя стороинимъ дфтямь и даже жить у учителя, образуя 
родъ панбоновъ. «Дабы пресфчь и ые въ воспитани юношества 
злоупотреблеше, ибо во-1-хъ,.. таковые иностранцы не ръъдко быва- 
Юта 0635 видов в0 встъхз качествах дия воспитана ихъ оправды- 
вающихъ; 2-хъ, уклоняясь оть вдшя учебнаго начальства, распола- 
заютё сами планз учешя, мало или вовсе дли нихъ ноизвфетный; 
3-хъ, вивето установленной съ пихъ платы, которой они такимъ обра- 
зомъ избфгають, одниъ только вредъ напосять доброму юношеству », 
комитеть предписываеть о такихь заведешяхъ допосить ому ‹«безъ 
всякаго опущешя», и въ то же время относится вторично къ гра- 
жданскимь губернаторамь о воспрещен такого рода школь и пр.) 

Изъ другихъ Высочайшихь повелфшй, относящихея къ елужеб- 
пому составу соботвепио одесскихъ учебныхъ заведешй, нами при- 
ведешь, на стр. 95-ой, указъ 26 мая 1811 г. которымъ поволно 
считать въ ДЪЙствительной государствениой служб учителей Одес- 
скао блеородиаю института. 


ХУ. 


(Продолжени). Избралце надзирателей ниститута, изъ восиныхт. Учрежден1е должноети нице- 
директора пл, нистнтутв. Инетрукца директору, вице-директору, и общая—тому и другому. 
У — 


Изъ мьстныяв распоряжештй отыфтимъ слфдующее: 11-го 
января 1816 г. директоръ Флуки` докладываль попечительной коя- 
мисои института: «Такь какь воспитанники (этого заведеня) боль- 
шею частию приготовляются для военной службы и гражданской, то 
военно звая падзиратели благовоспитанные были бы для пит 
полезиье, чтьмз студенты. Они бы иргучали дзтей имёть стройную 
позицио,` познакомили бы ихъ исподволь военной экзерцищи и ди- 
ецинлииз, имфли бы присмотръ за опрятностью ихъ, при паблюдеши 
при томъ и дисциплины учешя. Впрочемь какъ дояжиность надзира- 





=) Дьло увив. арх. 1811—1817 г. № 67, 
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теля сама по 66бф трудна п важиа, то пе должно, по моему миЪ- 
шю, надзирателю быть въ одно время и учителемь, ибо. какъ опь 
ии ноправень и рачителень къ своей должности, пе усифеть. Дфти 
тревують неослабиаго падзора и безирерывнаго руководства, — что и 
представляю коммнеси на уважене; но какь трудно найти но 
зАЪшией дороговизи порадочиыхъ падзирателей, то о ирибавк5 ныъ 
жалованьн прошу вомипсею учинить благоусмотрЬню и узажене». 
Резолющи па докладь: «его сштельство находить © справедли- 
вымъ и пужпымь, для чего н отыскать способных чиновииковъ, ет 
жаловацьемь по 1000 рублей» "). 

Въ 1816 г. учреждена въ ниститут» должность виие-директора» 
въ помощь директору и для исправленшя сго обязаппоестей во время 
болфзин, отеутетвя и пр. 

Тогда же выработана была инструкшя директору иисти- 
пупа, вице-диревтору, надзирателямо и эконо.му. 

Ознакомимея со наиболье любопытными подробностями этихъ 
ииструкщй (23 января 1816 г.) *). 

«Попечительная коммисся, замЪфчая трудпую многосложность 
обязанности Директора п припявъ во уважеше должность его по 
управленно зимназею (въ Александровскихъ гампазяхь директору не 
полагалось номощиика или ипенектора}, почла нужиымъ дать боль- 
нгую силу вицс-директору, который существоваль До сего по одному 
имени, и который между тфмъ свЪдЪнями свои и примфриою 
жизию снискаль общее довзре вакъ чаепавь коммиссн, тавъ и 
посторониихь (Сливицей). Для сегос коммисоя, опредъливь вице- 
директору Сливицкому особениный по этой должноети окладъ, поло- 
жила начертать правила, которыми” озпачается отв тственноеть ди- 
ректора, вице-директора, надзирателей и эконома и которыя 
составляють учреждено циститута>. | 

На директора, возлагается наблюдеше за испоанешемъ вефми 
служащими въ ниститутВ «постаповлешй плана». О вефхь унуще- 
ных, опъ^ доносить коммиесш въ еженедфльныхь ся собрашяхт. 
Оць завфдуеть инетитутскою суммою, храпящеюся въ особомъ ящикв 





1) Ц. унив. врх., 1816 г.., № 15. 
2) Ц. увив. арх., 1846 г., № 15. 


за печатью ©го и вице-директора (ни. а, 0, в, *). Перениека съ ро- 
дителями «касательно состояшя дЪтей ихъ и.. требоваше платежа 
принадлежить къ его обязанпостямь, такъ же, какъ и иопечене о 
больныхь воспитанинкахь» (ии. ди 6). Директоръ одинь разь въ м%- 
сяць собпраеть учителей дая совъщашя отиосительно различлыхь 
педагогическихь  вопросовь. ВажаЪфйния ршешя представляются 
комуиосй: для утверждештя (эю). «Къ обязанпоскямь диревтора отно- 
ентея, дабы ночные стражи въ спальняхь воснитанниковь пули 
падлежащее бдёше, а нотому оиъ обязань оть времени до времени 
чинить обходь въ неопредълениое время и, па случай пеисправности, 
вишвныхь отбсылаеть въ роту для наказашя или наказываеть ихъ 
самь чрезъ уптеръ-офицера» (3).— Резолющей коммисс!и всЪ эти 
пуикты одобрены, но суним рышено отдавать для храненыя въ 60- 
де коменданта (и. #). 

Па вице-директора возлатается: «обязаниоеть 3 раза въ ие- 
дЪаю смотрёть за власснымь учешемь и за соблюдешемь.. нужнаго 
порядка п исправности со стороны учащихьъ, падзирателей и вос- 
нитанниковъ, вакъ равпо и за иорядкомъ въ часы роздыха» (п. а). 
Вице-директоръ будеть завфдывать ниститутскою библютскою и Фи- 
зичесвимь кабинетом (м. 07. «Члеше Ювапгеля, для котораго опре- 
дЪлено исколько минуть вояв день передь завтракомъ и `кото- 
рымъ должен заниматься или директорь или вице-директоръ, ‘ие 
обЪщаеть для дЪтей большой пользы, потому что пе можто нмь д%- 
лать прн семъ пужныхъ объяспешй смыслу овалуеля, почему го- 
раздо бы полезизе было возложить се на дутовную особу и пазна- 
чить для таковаго чтешя 1'/, часа въ педфлю, во время приготов- 
нешя дВтей въ религш, съ произвождешемь за ‹@е 150 р. 65 3006». 
(Не дли этой ли цфаи существовали при инетитутв 'езуиты-мисс1о- 
перы въ прежиее время ?). Вицо-Директору ‹203в0дяетсл быть при е0- 
браши въ ннотитутВ членовъ коммисои». Онь во воякое свободное 
время помогасть директору «по части экопоми, а наипаче въ 
улучшеши стоха›.-- Резолющей комиийи веб эти пункты одобрены, 

Общя привила для директора и вице-директора: ‹ Для пр/уче- 
шя къ порядку дЪтей и къ соблюденно вояваго признчя», директоръ 
или вице-директоръ или одинтъ изъ нихъ находится въ столовой во 
время обЪда и ужина (п. 0). Даректоръ и вице-директорь пе должны 
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одновременно отлучатьея изъ института (и в). «Ежели вструеитея 
пужда употребить строгое наказан за ослушиюеть вла двум важ- 
пые проступки воспитанииковь, се производится ьъ дЪйетво, дли 
придачи болфе важности наказанно, съ общаго соглаейг и вице-дирок- 
тора». () «пепреклоппыхь ноблф сего» докладывастся коммнемн (1).— 
(Резолющя: «вромь тьълесныхо павазашй, ваковыя пи 65 Бакома 
случаь не должны употреблятьсл). Всявмя изибнешя въ план 
могуть быть произведены только ио разсмотрыии ихъ въ «собрании 
учителей» по предложение директора и иослЪ утверждеши их вом- 
мисоею (е). Воспитанники, «коль скоро нозволить погода», ведутся 
въ церковь дли слушашя обфдии въ сопровождеши директора изи 
вице-дирентора (е). При иедъльныхе испыташяхо воснитанииковь, 
«для назначеши иъста и пиражденя», ирисутетвуеть дирюкторь 
или вице-директорф. — Резолющей вом.мисс(и веВ иупкты утверждены, 
съ ограпиченемь но п. 2 (ем. выше). 


ХУ. 


(Иродоляен). Иаструяци чадзирателямь и эконому, Услнии увольнеши учитодей и над- 
зирятелей. Докладь Флукв относительно удаление учителей изу для ‚ ннегитута. ГРасни- 


ряяичие о недонущени учителей въ клясем безь непрошент разршени директора. 


Ииструвци иадзирателяме предшествують такта соображения : 
«Опытомъ дознано и доказано, что характеръ нашь образуется па- 
выконъ и что в6Ъ склопности, отъ которыхъ зависить благополуще 
или несчасте человфка, получаются въ юныя лёта, Попечительная 
коммиссгя находится въ ДолгЪ обратить иа это все свое вивманте. 
Не можно достикпуть ции, иредиолагаемой родителями, ие могуть 
воспитанники пруобрзсть того, что требуется къ общежни и что 
должно одотавить ихъ счасте, если пе будеть самихъ воспитанииковь 
повиповеншя и новиновешя безусловнаго. На этомь овповаши нола- 
гаются здфеь правила, которыя пазначать должности какъ падзу- 
ратедей, такъ и воспитанииковъ, и которыя нредписывается исиоя- 
нять исослабно» : 


а 


«Необходимо для молодыхь людей приобрьети навыкь вЪкли- 
вости, которая служить украшешемт, и отлищемь благовоспитаннаго 
юноши; необходимо также носелить въ сердцахъ ихъ признател- 
ность, которая можеть назваться узломь общежитя и которая но- 
буждаеть наеъ къ добру. Посему попечительная коминсоя просить 
п приказываеть ДЪЗтямь иифть особенпое почтеше въ директору. 
вице-директору, ко веЗмъ вообще учителямь и надзирателямь, при- 
пимать ихъ совфты п приказашя безьотговорочио и почтительно. 
Песоблюдене сего во всякомь случаЪ почтется простункомь, заслу- 
инвающимь строгаго взыскашя (п. 1).-- Падзиратели обязаны 2ри- 
слушиваться по раззюворамь дътой во время нхъ забавъ и 01- 
дохповешя, дабы они никогда ис употребляли между собою пепри- 
личныхь нли браииыхъ словъ» (п. 2).—Надзиратели наблюдаютъ за 
воспитанниками, чтобы опи попарио входнаи въ столовую, въ цер- 
ковь и обратно, чтобы не разговаривали между собою, идя туда, и во 
время завтрака, обЪда и ужина «наблюдали блаюпристойное по- 
ложеше тльла, т. с.. сидфли прямо, ие облакачивалиеь..., зав ии- 
вались салфетками; за опрятностно муидировъ и обуви дътей, бЪлья 
ихЪ, починкою платья и обуви и пр. (ни. 3—6); «не донускаютъ 
(дЪтей) До того, чтобъ опи что-либо изъ своего ныущества ‹ потра- 
тили и ие дарили безъ вБдома своего (надзирателя) служителей; 
чтобы посл®дие безъ вЪдома ихъ (падзпрателей) пе покупали и не 
приносили дфтямь лакомства; уличенные въ этомъ..\ служитель и 
воспитаниикъ наказываются строго (7—9). Ци одшиъ воспитанникъ 
не хранить у себя денег, а долженъ отдавать, их для хранешя над- 
зирателю, имфющему особую тетрадь для запиеи прихода и расхода 
ихъ (10). Надзиратель, по-крайней-м® р одинъ разъ въ ночь, обязан” 
осмотрёть въ своемь отд лент, \<вов ли при свонихь мботахъ п 
ныЪеть ли ночная стража надлежащее бдЪ»не»; вставать получа- 
сомъ раньше дей. Въ походь 6-го часа надзиратели приказывають 
звонить и будить`дфтей, которыя одфваются и умываются подъ ихъ 
надзоромтъ, при чемъ обращается особепиое виимаше на тВхЪ, «ко- 
торыя замбчены въ неопрятиости и у которыхъ водятся на голов\. 
вши, чтобы хорошо вычесаны были волосы» (11—13). Въ половин 
1-го часа дёта в0 фрумтть идуть въ столовую, по осмотр®, опрятно 
Ли они одЪты, ость ли у всфхъ носовые платкн и пр, ПоелЪ звопка 
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въ классы надзиратели вводятт туда воснитанциковь; поел чтешя 
молитвы открываются шкафы съ учебными пособиями; затьэь дыр 
садятся по мЪотамъ; надзиратель ‹«палагаеть тииину», и воснитаи- 
нивы до 8-ми часовъ повторяють уроки, «пе отлучаясь съ мфеть 
безь вЪдома падзирателя. Надзиратель оставляеть класеь ие прежде 
ирихода учителя» ; посл урока «приипуаеть (оть учителя) зачиску 
в перадивыхь пли шалупахъ, которую отдаеть въ столовой дпрек- 
тору или вице-лиректору» (14—17).— «Надзиратели викогда не оста- 
вляють дЬтей во время повторешя,... роздыха и гулянья... рисо- 
вальшаго, тапцовальнаго, фехтовальнаго и письменнаго классовъ»... 
Въ ненастное время, «когда дфти, по приказапно директора, зуля- 
Юте вв спальияза'), падзиратели должны быть всё па лицо; въ 
хорошую погоду, когда дЪти гуляють въ саду”), директоръ, па 
случай крайней пужды, можеть позволить одпому (надзпрателю) отлу- 
читься». «НЪкоторыя дЪти, не понимая, сколь нужно для пихъь движеше 
п сколь прополжительная сидячая жизнь для пихъ вредна, остаются 
въ плассахъ во время получасоваго роздыха и тЪмъ изнуряютъ себя. 
Надзиратели обязаны, если на двор сухо, попудительно высылать 
таковыхь въ садъ, гдЪ силы ихъ уврфпаяются отъ овЪжаго воздуха 
п оть движешя. Не должно позволять въ © время оставаться въ 
классахь ии для музьниь ни для другихъ каких-либо причину. 
Излишество в0 всем вредно, хотя-бы оно состопло во самом 
полезноме дать, п молодые люди, ие богатые опытностью, весгда 
требують руководетва... Не излииииюиь почитаетея опредфлить, 
чтобы надзиратели какъ во время повторен, такъ и пренодавашй 
тьхъ уроковъ, при которыхъ ‚они должны” паходитьея, наблюдали 
сами всевозможную прилъриую блаюпристойность, ибо класса 
сеть вв видъ присутствениию мъста, почему и должио наблю- 
Дать одинаково прилиие... `Во всякое время надзиратель обязань 
знать, гдЪ паходится каждый изъ ввзрениыхь ему воспитанников ›. 
(18 —22).—« Института составляетв (какъ бы) одно семейство, и 





А 
') Значит, въ пиститут% вовее ие инфлось рекреафонаых залъ. 
2, Собетвенно говоря. сада ве было при пнетитутб; по небольние дворики, засажев- 
име изеколькими деревьями, еще существовали въ лицев въ пятидесятыхт, годахт, и 
поздние; опн была окружены ео везхъ еторонъ помвщешями, изъ оконъ которыхъ 
можно было наблюдать за каждым иниому» поенитанликойт, 
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всЪ чиновники его должты нмфть общую цфль, состоящую въ бла- 
госостояши сего заведешя ; но достигнуть такой цёли (можно только) 
согламемь и дружелюбехь, которыя и безъ того пеобходимы ли- 
цамъ, нибющимь участе въ воспиташи и обязаннымь быть прим%- 
ромъ въ правилахъ, кои ввушають дътямь. Посему падзиратели но 
теряютъ изъ-виду наблюдешя за правствениостью всфхъ вообще 
воспитаниивовь и, замфтя какой-либо безпорядокъ между дётьми 
другаго отдфлешя, извЪщають о томъ падзирателя того отдёления, 
а въ небытность его —директора или вице-директора (23). — К долж- 
ности падзирателей принадлежить также содержаше кпигь Даля от- 
иЪтокъ объ усифхахъ п правствениости воснитапииковь по введен- 
ному порядку (24).— Надзиратели обязаны обучать воспитанну- 
ковз военной экзерсшийи, начавъ съ того, чтобы опи умфаи марши- 
ровать, стоять прямо, поворотамъь н полуповоротамъ, и ие иначе 
вести ихъ въ столовую или вЪ церковь и обратно, какъ скорымо 
маршем, а когда будуть доведены до сего, тогда даны имъ будуть 
и ружья пля дальнЪйшаго ихь обучешя; а воспитаниикн обязаны 
привыкать благовременио къ военной паук® и исполиять охотно 
совзты и приказашя свонхъ падзирателей (25). — Надзпратели обя- 
заны наблюдать, дабы Оьти ювориаи па ипостраииыхе язикахв 
въ тЪ дин, каме пазиачены будуть директором». — Резолющею 
комиосиг всЪ эти пункты утверждены. 

По пиструкци «экономе дояжень быть честеиа, дъятеленз 
и прозорливв». На обязанности его дежить закуика и заготоваене 
впрокъ съБотныхъ припасовъ, покуика> матераловь для платья, 
бфлья и проч. и проч. (1—410).— «Экопомь обязашь ие прежде 
ложиться снать, какъ 65 исход 11-0 часа; вв 46 время вслый 
живуийй вв домть обязаиз быть блаовременно дома, дабы ие без- 
покоцть начальства института частымъ отнирашемь воротъ. Эко- 
но.нв ва ПОлОаЬ 1140 часа самь запираеть ворота и ключе 
отдаетз диревтору или вице-директору» (11) '). «Такъкакъ писти- 
тутъ сеть домъ воспитаня, то въ пемъ должно быть строжайше 





') Изъ-за этого распорижешя выходили различныя неудовольствя между дирскто- 
ромъ п слушащими иъ пиститут®. Это, вирочемъ, бывало и поздиве— въ лицейскЕЯ ие- 
Годъ (напр., при директор® Гейнхет®). 
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паблюдаемо всякое приличе. Того ради строжайше запрещаются Внутри 
дома института картежная ра, сиблазиительцыя птъсни, тъянство 
и велкаю рода насильственные поступки и праздпость, вообще 
законами запрещаемые. Для того эвономъ обязать отиюдь не держать 
людей праздныхе и порочиыхз». 
Примьчаше. Изъ инструкцй мы привели, конечно, только 
болбе существенное и оригивальное. 

Отиосительно увольнейя учителей и пядзирателей состоя лись 
слъдующия распоряжения: 

По случаю ноожидапиаго заявлешя учителя Зафиры о пеже- 
лаши его преподавать въ уфздиомъ училищ», комитета 10-го марта 
1809 г. увфдомиль директора, что служание, модьфдомые универ- 
ситету и состояние въ дЪйствительной служб, желая оставить 
свою должность, долиния подать объ этом пронкиие директору съ 
«прописашемь побудительныхь иричинь къ тому» и продолжать 
отправлять свою должность до нолучешя увольпеня отъ упивер- 
ситета. 

1-го мая 1816 г. по тому же поводу состоялось слфдующее 
опредфлеше воммнссии ипетитута: 

Учитель французскаго языка ©. Женелли неожиданно полаль 
въ отставку 18 аирфля 1816 г. «для отиравленя сво Францио) по 
паслфдотвеннымь ДЪламь, и съ 24-го апрЪля прократилъ свои за- 
ная». Попечительная коммнссйт, нуЪя въ виду, что велЪфдетве этого 
заведеня остались безъ учителя французеваго ‘языка. -—«дабы та- 
ковая неудобиость воредь ие мотла случиться, опредьлила: 1) если 
впредь кто изъ учителей того Кали другого заведешя ножелаеть 
увольшиться, то должень о своемъ увольнеши нисъменио просить 
спо коммиссно но мельшей мфрЪ за 3 мЪеяца, считая сей срокъ со 
дня подачи оть него `промешя, — безь чего уволенъ ве пудетъ; 2) 
если кто изъ` учителей, имбющахъ обязанность по обоимъ заведе- 
иямъ, булетъ просить увольнения отъ одного только, то въ такомъ 
случаЪ увольнять его и отъ другого, но ие прежде. какъ по нроше- 
ств трехмфеячнато срока, необходимо нужнаго па выюнеку другаго 
учителя, ибо коммисея..., собаюдая пользу обоихъ заведен, пе 
находитЪ возможности выписывать хорошаго учителя для одного 
только заведешя, согласпо съ чфмъ предъ снмъ поступила съ учи- 
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телемь музыки Рупертоме, — о чемъ чрезъ директора института 
Флуки объявить учителямь». Резолющею распространена эта мфра 
и ва иадзирателей '). 

Докладъ директора Флуки (11 января 1816 г.} попечительной 
воммисси рисуеть отчасти внутреннюю жизнь заведеня, указывая 
на отсутст@е солидариости вг учебно-востипательноме состав 
миаз и института и ив особенно хорошая отношешя между 
служащими: 

‹Поднося прн семъ на разсмотрён!е статью плана о кварти- 
ровани вв цистантутиь 8 ми учителей и поль, съ которою поста- 
новлене с1е учипено, нспрашиваю разрьшеня, слздуетъ-ли учите- 
ламъ для безпрерывнаго учешя и надзора за дётьми исполиять овую 
наи пЪть? То-есть, на случай болфзни какого-либо надзнрателя, обя- 
запы-ли учителя занимать мфста надзирательсяя, и твыъ общими 
силами ип взапмною помощью иснолнять цель сно, т. в. благовосни- 
таше п правотвениость? По мифино моему, если-бы и хотфли,— 
въ чемъ не сомифваюсь,—то обязанности ихъ преподавать уроки 
въ женекомъ институт къ сему ихъ пе допустили-бы; такъ равио 
ино гимназит преподаваемые уроки таковыя же представяяють прецяз- 
ствя. Если разсмотрёть, съ другой стороны. сколь трудио управлять 
полицейскою частно тамт, гдё живуть ибоколько служителей, слу- 
жанокъ ?) и господъ, число которыхъ превышаеть и самое число 
воспитанииковъ, и паконець тамъ, гдз 09810 ив имъется тою 
созласйя, тозо одиподуия, которое нужно для добразо порядка; 
пастоятельное мое требоваше прошлаго года о запираши вороть въ 
10 часовь вечера, сколь оно ‘ии справедливо было, не оставило воз- 
будить на меня пегодоваше сотрудниковъ моихъ; нфкоторыя друмя 
распоряжешя, коихъ цваь была благо дфтей, произвели то-же; во 
избвжане сего я бы думалъ, чтобы въ институт, кромЪ директора, 
вице-директора,` надзирателей, эконома и служителей, заведешю при- 
принадаежащихъ, пи кто пе квартироваль. А для сего можно бы 
испросить особый домъ иедалече отъ института, съ отнускомъ отавли- 





') Двло унин. арх. 1816 г. № 15. 
1) Замётимъ, что по «Начертанио» въ пиститутВ вовсе не допускалось присутствл 
экенщцинв: «Пинаной женщинть не будетъ повволено жить вт, дом инетитута» (стр. 118). 
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вашя въ ватур®, или денегь на омос, какъ и въ женскомь инсти- 
тутв преподаются уроки, такъ н въ мужевомь приходили-бы во 
время › '). Резолющёя, какъ видно, не была благоприятна дяя дирек. 
тора, такъ какъ отмфчено: «Впредь будеть раземотрно» 2). 

Очевидно, что между директоромъ и учителями происходили 
частыя столкновешя или изъ-за какихъ-либо домашних дрязговъ, 
какь часто случается между людьми, живущими въ одномъ домъ, 
изи ше вообще по службЪ. Не агитировали-ли учителя между восии- 
таппиками ипротиву директора или вообще противу порядковъ, ввс- 
дениыхь въ инотитутЪ? Покрайней мфрё трудно объяснить въ дру- 
томь смысл распоряжеше Флуки въ юн 1815-го года (по опред%- 
леншо понечительной коммиссш) о тоь, что «иг, учители не монутв 
входить вв классы како только вв ть часы, которые назначены 
по таблиц каждому. Во всякое другое время опи обязаны пить 
Длн входа позволеше отъ директора». Вфроятно, такое педовёруе къ 
учителямъ имЪло свон осповашя.—иначе, распоряжене это было-бы 
черезчуръ странно и ненедагогичио. 


ХГУ]. 


(Продолжеше). Расиоряжешя относительно поведешя учителей, О воспрещеня пьянство, 
Примфры, иллюетрируюцие пеобходимость этого раеноряжешя. Яковь и Алексвй 
Золотаревы. 





Поведеше учителей, какф видно, вызывало частыя неудоволь- 
соты во стороны министерства и ближайшаго ‘начальства. 

Главнымъ порожовь, очень распространеннымь между учите- 
лями, было пьлист60. 

Относительно его имфется распоряжеше министерства отъ 31 
января 1814 г, слбдующаго` содержания: 

«Изъ доходящихь ‘ко мн% свфдЪнй къ крайнему прискорбю 
усматриваю я что учители, которые долвпы служить для учащихся ^ 





‘) Коцець донесешя иЗеколько пе ясень. Флуви, очевидно, хочеть сказать, что 
вывелоше учителей изъ ипнетитутекаго здашя пе можетъ повести къ опаздыванио ихт, на 
уроки, и въ прин®руь приводить женекй инетитуть, тд® учителя являются на уроки вд- 
время, хотя и пе живутъ въ зданш институты, 

2) Дило унив. арх. 1816 г. № 75. 
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примфромъ въ новедеши, перфдко обращаются въ пьянетв®, такъ 
тто дЪлаются иеснособиыми къ отправлению должиости. Въ прекра- 
щеше сего преднишите, собравъ въ каждомъ учебпомъ заведенш 
учителей, объявить имъ, что если кто изъ нихъ виредь замфченъ 
будетъ обращающимся вь ивянетвЪ, столь гнусномъ порок, нанначе 
для паставиика юношества, таковой не только лишится уста и 
будегь исключень безь аттестата, по сверхъ того еще опубликован 
въ вЪдомостяхъ. О каждомъ таковомь, къ опубликованию подлежа- 
щемъ, предварительно представить миЪ» '). 

Стропя мбры въ этоуь случаЪ были виолив пеобходимы, — 
потому что учительское зваше сильно ропялось учителями - пья- 
ницами 

Но, къ сожалвнио, этоть порокъ быль чуть-ли не общим между 
педагогами. 

Приведемь нфеколько примбровъ изъ жизни Харьковекаго учеб- 
наго округа (къ которому ирипадлежаза, какъ мы зпаемь, и Хер- 
сопская губерния). 

Учитель, только что опредфленный па Должность, началь службу 
свою ТЪМЪ, ЧТО «почью, въ десятомь часу съ полдия, шруишедиии 
папилой (пьяпый) въ училищиый домь и въ покои [У класеа учи- 
тели, когда сой снать, дЪлаль шумь, и произвель съ нимъ ссору, 
одарила ожену учительскую то щекь, разбивь окошко и друмя 
вещи». Другой учитель ударила своею сослуживца ва щеку предо 
ученивами. Питересно, что начальство, пайдя, конечно, проступок 
этоть ии ма40 ие совуВетныхь <6ь Е ни правилами», 
сдЪлало уларизвшему строй выговоръ,^ виушивъ ему, чтобы онъ 
постарался загладить ото отличиыуи, трудами и примбриою скром- 
ностью *). 

Еще любонытиЪе въ этомъ отиошеши похождешя брата учи- 
теля Одесской примерческой гямназш Якова Золотарева. 

Вогда оцъ`опредьлень былъ смотрителемь Глуховекаго учи- 
ища 0х цачалв 1805 г?), то на должность во-время ие явился 

№ 


о г ыы 
*) Сборн. раепор. 1. Г, етр. 232, № 104. 


2) Сухомлиновв. Училище н народн. образов. вт, Черниговской губерни (2%. Мия. 
пар. ир. 1864 г. Ч. СХХГ. етр. 24-25). 
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Н ис могь дать удовлетворительнаго отвфта отпосительно своей пе- 
явЕи. Директорь учиающь Черилговсвой губернии постоянно жало- 
валей, что олойнва ие доставляеть вбдомостей объ учебному 
заведени, пе присылаеть и приходо-расходныхъ кпигь, ни счетовъ, 
пе выполияеть его прединсанй. Въ март 1306 г. Золотаревь про- 
изнольно отлучиаеся изь Чернигова, «РДЪ постоянио паходилея въ 
пеблагопристойномь положены», пе являясь къ директору. Жало- 
вался также па Золотарева малоросеИенй гепералт,-губернаторь, 
пазвавъ ого недостойньниимв человтко.мв. «Въ апрьлЪ 1806 года 
пришель въ директору езрей изъ имыия г. Лизогуба объявить, что 
Золотаревъ уже недфль нать проживаеть у него въ шинк®, упраж- 
пнись Въ иьянотвЪ, отчего имуль принадокь; воб его вещи у вого 
(еврея) въ закладь. Учителямт, Золотаренъ ие выдаваль жалованьн 
за пиварскую треть, которое ошъ нолучиль изъ казначейства. По 
отношению директора къ губерпатору, Золотаревь былъ сысканъ и 
доставаень въ нему (директору?) въ петрезвомь видЪ. Училищный 
комитегь требовань оть директора взять оть Золотарева въ присут- 
сти воъхъ учителей гимнази нисьмевный отефз“ь на вс% тЪ пункты, 
въ которыхъ опъ обвниялея; по директоръь отъ 28 юля 1806 г. 
увЗдомляль, что невозможио отобрать оть него отвЪты по нетрез- 
вости, и что остается только выдержать его нодъ стражею дая того, 
чтобы оль не иияъ, При ревизиг училища оказалось миовество упу- 
щешй нп растрата казепиыхь децегъ. 19 августа золотаревъ деста- 
влешъ быль директору, при отпошеши чертитовекаго нолицмейстера, 
босой и безь катана, взятый но козелецкой дорог въ селф Олеш- 
вИНЪ». 0 Золотарев®-же писаль отъ 1 ноября 1802 года атаман 
Платовъ къ мипистру Завадовскому, что «0иъ, по обязаниости ио- 
печитеня здЪииихь пародныхт учнлищь, находить, что учитель 
главной школы И1---[У классов историческихь наукъ в географм 
Золотаревъ. ие имбеть_ие токмо потребпыхь способностей къ ире- 
подававю оныхъ предметовь, но, обучая въ тАхЪ-же классах, уже 
2 года, не пробрьль пи свойствениаго его званйо навыка, ниже 
того обстоятельнаго свфдЪныя, каковое по его обязанпости тре- 
буется» '). 





*) Д конц. поцеч. Харьк. уч. окр. 1809 г., № 6. 


а 

Въ такомъ-же родВ быль и брать его Алекефй Золотаревь, 
учитель Одееской коммерческой гимнази (съ 1808 г.), ‹обращавиийся 
въ пьянствЪ» (вЪроятио, это было у Золотаревыхъ семейнымт, недо. 
стазкомъ).— что зам чено было гр. Потоцкимь, ревизовавшимъ Одес- 
ся учебиыя заведешя въ 1810 г. Въ офФищальшомь письмв къ 
ректору Харьковскаго упиверситета, попечитель, между прочим, 
говоритъ: «Учитель Золотаревь по нераджн!ю къ должиости ве мо- 
жеть быть териимъ въ гимназий; въ иродолженш пребывашя моего 
въ Одессе опъ ночти совеъмь ие пренодаваль уроковъ подъ пред- 
логомь болфзни, которая, какъ мпоме утверждають, происходить 
единетвенио отъ сго петрезвости; хотя я сомнфваюсь въ его испра- 
влеши, однако-же осли-бы оказалась въ томъ надежда, то я согла- 
сенъ оставить его при должности, сь т$мъ только, чтобы онъ быль 
‚ переведеть въ другое училище» 1). 

Золотарев, очевидно, вел детвие такого распоряжения гр. Потоц- 
каго, 22 ноября 1810 года подаль прошене о переводь на мбето 
смотрителя уфздиаго училища въ Курской или Харьковской губ., 
сь поручешемъ ему должности учительской, — при чемь объя- 
синь, 970 «почуветвоваль въ здоровьв своемъ оть здннняго (одес- 
скаго) климата ис малую поремЪпу и, пользуясь у медиковь, раз- 
отроплея въ своемъ состоянии, а паче по чрезвычайной въ Одесев 
какъ па квартиры п тонку, такъ и (на) съфетвые принаеы дорого- 
виз не можеть долъе быть въ зАВшиемъ мет») Училищный ко- 
митетъ, имя въ виду пиеьмо Потоцкаго, 3 января 1811 г. поло- 
ЖИЛЬ: «оставить прошеие Золотарова безь уважешя до исправлешя 
его»"). Судьба распорядилась, одиако, иначе: 28 Февраля того-же 
года директоръ Минутъ Донось, ЧТо «Золотаревь умеръ 20 февраля 
«по пепродоланигельной болёзни» *), — вфроятно, вслфдетве своей 
певоздержности 





9 Д. канц. понеч. 1810 г., № 1. 
*) Двло канц. попеч. 1811 г.. № 2. 
*) Двло канц. попеч. 1811 г., № 3. 
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ХГУ. 


(Продолжение). Сшаздываш я учителей. Заоупотрейленя т®лослыми наказаюныи. 


Министерствомь и комитетомъ замёчена была также пебреж- 
ность учителей но исполнению ифкоторыхь свонхъ обязанностей —о 
чемъ говорять предложешя 6 поия 1512 г. ибиюня 1514 г.: ‹ ИзиЪстно 
миф, пишеть въ 1-мъ изъ нихъ министръ, что миоме изъ учащихъ 
пе исполняютъ падлежащимь образомъ должности своей, распусвая 
ученикова изв влассовз прежде времени и приходя въ классы 
позже, нежели какъ должпо, а иногда в06се ие бываютз и вв 
классахте. Почему прошу... подтвердить кому слЪдуету, дабы имъли 
за симъ строжайций надзорь и о перадящихь о своей обязанности 
доносили -бы пачальству» '). «Въ книгв руководства учитолямъ 
[-го ин Што кааесовь части 1У-0й главы Той отд. 9-то ст. 
1-ой подъ буквою б сказано, чтобы учителн по утрамь и носль 
обЪда приходили въ училище */, часа ране (пачала) учешя, дабы 
собирающихся учащихся содержать въ порядкЪ; по комитету из- 
вфетно, что ни в5 одномз почти учебном заведеши ипе` только 
постановлеше с1е не исполняется. во, напротивъ того, `во мпогихъ 
учители приходятъ /, или '/, часа, а перфдко и того» позже пазна- 
ченнаго времени › *). 

На отсутстие солидарпости между преподавателями одес- 
скихъ учебныхъ заведешй указываеть допесеше директора Флуки, 
приведенное пами па страниц. 226 —229-0й. 

Министерству пароднаго просвъщешя и университету приходи- 
лось еще бороться съ другимъ зломъ, свившимъ гяфздо въ нашей 
школЪ, до тофо, прочное, что оно существовало и гораздо поздифе 
разсматриваемаго пами перода времени, существуетъ кое-гд®, какъ 
извзетно изъ различныхь офонщальныхъь и газетныхь свЪдЪшй, къ 
крайнену сожальнию, дажеи въ настоящее время, —съ употреблешемъ 
тълесныхв наказатй. 


г) Сб. рвепор. Т. Ь ер. 217. 
?) Дъло уинв. арх. 1817, № 14, 
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Мы видЪли, что №катеринииская школа вооружалась противу 

тълеспыхо пакозашй, совершение запрещая ихъ.—но— 
«Завоны святы, 
Да иснолнители —лиже супостаты», 

по словамъь нашого стариинаго инеателя, 

18-го марта 1811-го года явилось сафдующее циркулярное пред- 
ложеше министра: 

«Учплищиыми ностановлешями вслюя тьлесныя наказащя 
учениковв запрещены; между тьмъ, извЪетно миф, что нфкоторые 
директоры, смотрители, учители, гувернеры ц содержатели пансто- 
новъ дЪлають овых п даже св ожесточещеме., безъ вёдома выс- 
шаго начальства и 0езЪ соглайя родителей или родственников. А 
какъ ©1е противно доброму воснитанно, то а предлагаю виикпуть въ 
йе обстоятельство и, подъ онасошемь отртьшенл отв должностей, 
подтвердить озпачевпымьъ лидамъ и содержателямь пансоновъ 200 
опасетемз закрьитл панс?оновз, дабы ие дерзали нарушать Высо- 
ЧАЙШЕЕ Постановлеше о наказашяхъ и исправляли-бы дьтей мБрами 
кротчайшими, кавовыя преднисаны въ ПГ и ТУ части Руководства 
учителей, Устава учебныхь заведешй въ статьяхъ 49 и 44 и ка- 
ковыя впушить можеть благоразумпая умЪфренность. Желательно 
было-бы, чтобы жесток паставинки, учители, пачальники училищу 
и содержатели папаоновь пемедленио были узнаны и но усмотр% йо 
нлп перемьиены или предостереженыь какъ для пользы ихъ соб- 
ственной, такъ бодфе для юношества, имъ ввфреннаго » ')., 

Примпяаще. Наказашя, рекомендуемыя въ Руководствв для 
учителей, исчислены нами выше (стр. 216 —217). Что-же ка- 
Сается ссылии на $) 42 и 44 «Уст. учеби. завед., подвьд, упивер- 
ситетамъ», то опи повторають то-же, чтоб и въ ‹Руководствъ» 
о «Должиостяхъ учительскихь». 

Въ этом дух и комитетомь еще5 Ноня 1809 г. предложено было 
Вольсею: «Предцисываетея вамъ, чтобы вины учениковъ соразмЪрно 
п всегда ‘дкифобразно были паказуемы, употребляя при семъ болфе 
списхождешя и уважешй, пежели жестокости, дабы симъ случаемт, 
ив отвратить учениковъь оть училища; впрочемъ наказаше се пре- 





*) Сбори. раепор. Т. Ъ етр. 182, 


ве 
#5 


доставляется благоразумно... вашему, одпакожь ин за какую випу 
...1е можете удалить ученика оть училища.... не получая но сему 
разрышеня оть училищлаго комитета » "). 

Вфроятно, ‹узнанныхь» любителей тЪлесныхъ наказай было 
такъ  миого, что трудно было ихь возхь ‹перембиить»., а 
«предостережешя.. для пользы ихъ собственной... и боле дли юно- 
шества, имъ ввФрениаго», мало приносили пользы,—такь как че- 
резъ 3 года (14 февраля 1814 г.) мы вотрЪчаемь по тому-же по- 
волу второе предложене министерства: 

›Изь допесенй, ко миЪ постунающихь, усматриваю я, что 
предиисаше мое оть 18 марта 1811 года, конмь запрещепо употре- 
блять въ училищахь тфлесиыя паказашя, ие вседа исполияется, 
оть чего вызодятз непрёлтныя послпдетвея; потому прошу иред- 
ложить... Дабы упомянутое преднисаюе виовь подтверждено было 
веЪмъ чиновникам, при учебиыхь заведешяхь ваходящимся, къ 
точному и неиремзипому наблюдешю, нодъ онасешемъ, въ случа$ 
отступлешя ими оть онаго, неминуемею опрьшешя ихз отв долж- 
посту» ?). 

Любопытень ино этому поводу цирвуларь относительно ди- 
ректора Харьковской губерши Шредера. Ему читаиъ выговоръ ми- 
нистра пароднаго просвъшешя «за сЪфчеше ученика Зубкова роз- 
гамн и за ‘битье троетью, раздфвь до рубахи», —вза каковые непри- 
личные поступки грозились его отетавить: т они истре- 
бляютъ вь дътяхъ любочееме п оть таковаг\ воспиташя грубЪють 
чувствованя. благородный образъ мыслей \ еъ каковыми дфти ие- 
ртьдко поступаютъ изъ домовъ свдркть, а) въ директор вмЪето отца 
представляютъ себ мучителя» 3). 

Были-ли въ одесскихь учебныхъ заведешяхъ въ разсматри- 
ваемый пами перюдъ здоупотреблешя тЬлесными навазашями, свф- 
дЪшШй у пасъ не ‘имфется; по съ большою вфроятносетью можно 
предноложить о их существованит, —такъ вакь даже въ лоцейсый 
перодъ, пиру пресловутомъ аббипь ИШиволь и посл пе, опи не- 
сомиЪнно практиковались. У насъ, папримфръ, имЪфется довольшо 


9) Д. унив. арх. № 13. 
2) Сборп. раеп. Т, Г, 235. 
1) Данилевскй, Увраинск. старина, 329. 


не: 


большой списокъ воспитанниковъ, подвергнутыхь аббатомъ тЪлос- 
нымъ наказашямъ: изъ пихъ 8-милфти. возраста—1, 9—9, 10л. 
—9, 11—12, 12 42—10, 131.12, 141—71, неизв. возр.—9, 
всего 62 '), 


ХБУШ. 


аспоряжени по учебяой чаети. Объяскоше ученикамь преподпваемато. Способы ирепо- 
лаваш. Подтверждене о иренодавани иа русском язык®. Запрещен?е динтованя уро- 
ковЪ. Донесене по этому поводу учитеан ЭКаданова. 





Собственио на учебную часть также обращалось внимане ми- 
нистерства и университетовъ. 

Въ этомъ отпошены очень аюболытно и характерично расио- 
ряжеше комитета отъ 15 декабря 1806 года: 

«Отправлявниеся отъ университета въ нынфшиемъ году для 
обозрёшя училищь... визитаторы донесли, что въ большей части 
малыхъ училищь учители стараются только о томъ, чтобы ученики 
выучивали только наизусть, не заботясь о томъ, понимають ли то, 
что учатъ; отчего выходило, что па вопросы, дЪлаемые ими, визи- 
таторами, ученикамъ, сь памврешемъ узнать, понимаютъ-ли они то, 
что безостановочно отвфчають, давали они отвЪты, доказывающие, 
что опи точно того ие понимаютъ; папримфръ, ца вопросъ ученику, 
что разумфетъ ошъ подъ словомъ церковь?) и о деревянной-ли го- 
ворится здЪсь церкви или о каненной, —озвфуають нилф, что здфеь 
разумВется каменная церковь; нац когда отвфчаютъ ученики, что 
рай былъ вь Азш, на вопросъ, что есть Азя? отвЪчають въ одпихъ 
мфотахъ, что Аз есть растене> а въ другихъ, что АзЁя есть страна; 
на воиросъ же— какая страпа— правая или лЪвая, отвфчаютъ лёвая». 
Поэтому предписывается Вольсею «впушить учнтелямъ, что знане 
ученика состоить пе въ зпаши наизусть словь, но въ понят идей, 
ими выражаемыхь, и потому-бы они, ие заботясь единственно о 
выучикВ учениковъ наизусть, старались боле о понями того, что 
они учать, т. е. чтобы каждое слово, о которомъ подумать можно, 


*) Д. квиц. попеч. 1820 г., № 1. 
*) Зароятно, дВло идоть © символВ вЪры. 
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что ребенокъ ие имфетъ объ пемъ истинной идеи, и каждую связь 
словъ необходимо изъяспили» '). 

8-го поля 1810 г. Министрь дфлаеть слъдующее распоряжешо 
относительно с70с0б0вё преподаващя в учебных заведещять: 
«Усмотраю, что во мпогихъ училищахъ преподаются пауки безо 
велкаю внимаши во пользь учащихся, что учители стараются бол$е 
обременять, нежели изощрять память ихъ, и виъсто развивашл 
разсудва постепенпымъ ходомъ, притупляюте оный, заставляя 
выучиветь наизусть отз слова д0 слова то, изъ чего учепикъ 
должепъ удерживать одну только мысль и доказывать, что попи- 
маетъ се, собственными, хотя-бы и несвязными, по не книжными 
выражешями. Таковой способъ ученья сколько легокб для учителей, 
столько вредено для потиннаго образовашя юношества, и па 
тфмъ мелфе можно взирать ©ь равнодуциемъ, что. сасрхъ потраты 
дЪтьми паилучшаго въ жизни времепи, обманывается надежда пра- 
вительства и употребляемыя имъ на воспиташе издержки остаются 
мало вознагражденными»; для прекращешя этого мипистръ с00б- 
щаеть попечителямь, для предложения университетамь: «‹1) Чтобы 
ири опредзлеши учителей требовапо было отъ нихъ зламе методы 
учешя пе механической, но способствующей ко дЪйствительтому 
обоащенйо ума нолезными и нужными истинами. 2) Чтобы пред- 
иисано было дирокторамъ и смотрителя училащь имЪть необходимый 
надзор за учителями, дабы въ облегчене се0Ъ `` ие^ затрудпяли 
дътей однимъ только вытверусивиниелмо наизусть уроковв. по при- 
водили-бы ихъ легкимъ, простымь образомь› къ пониманию всего 
имъ преподавасмаго, остававливаясь ца заждомть словф сколько ни- 
будь для нихъ пепонятномъ и объясняя оныя удобовразумитель- 
нымъ для ихъ лЬть способомъ. Изъ сего иоключаются лучиия м%фета 
изъ писателей по части. словесности, которыя Для примфровъ и 
подражашя цытверживать паизусть весьма поаезно и пужио, во 16 
прежде, какь иосль яснаго и аналитическаго истолковашя оныхъ. 
3) Чтобы визипаторы первое обращали внимаше ка способз, ка- 
кило ‘преподаются пауки въ осматриваемыхь училищахь, и объ 
учителяхъ, не зпающихь доброй методы ученья, или иё желающихъ 





1) Д. унив. арх. 1806 г., № 13. 


слБдовать оной, представляла университетамь, которые съ таковыяи 
поступать имфють по власти имъ ланной. 4) Чтобы юношество 
сколько можно менше обременяемо было перепискою курсовз, учи- 
телямп произвольно составляемыхъ, и учепье вообще иреподаваемо 
было но инизаме, оть высшаго начальства предписаннымь. 5) Что- 
бы для совершениаго удостовврешя въ усифхахь ученнковь всъ 
мЪры употребляемы были ма экзаменатв, а въ числв оныхъ ни та, 
чтобъ ме сами учителя экзаменовали учениковг, а посторония 
лица, гдВ ссть свлущия въ паукахь; гдё-же ить — по крайней 
МЪрф не т учители, которые обучали учеников наукЪ, въ косй 
испыташе производится, но обучаюние другимъ предметамь, также 
днректоры и смотрители› 1). 

11 декабря 1813 г. министромь подтверждено, чтобы неукосин- 
тельно соблюдалось постановаеше о преподаваи в5 папсонахо 
предметов5 на русскома язык, такъ какъ ие возд оно въ точ- 
ности исполияетея (см. выше Высочайше утвержд. записку 25 мая 
ть). 

11-го апрёля 1814 г. комитеть запрещасть диктовате учени- 
пам урокова: «Комитеть замфтниь, что ифкоторые изъ учителей... 
округа выЪето объяснешя пауки, преподаваемой ученикам прово- 
дять время ва диктовиши собственныхв выписокв или прифавлена, 
чрезъ что теряетея время и замедляются усифхв, каковое диктоваше 
противно ВысочайшЕ утверждениымь правиламь педагогическаго 
инетитута, коего въ $ 57 сказано: «диктоваше въ класвахъ уро- 
говъ занрещастся. Ибо оть таковаго способа учешя обыкновенно 
происходять двф невыгоды: 1-е, что предметы паукъ по свой обшир- 
ности педовольно объясиены, ии къ назпачениому времени окон- 
чены быть ве могуть; 2-е, что юпошество но большей части удер- 
жилаетъь въ памати только то, что можеть написать но диктованно, 
не заботясь о томь, чтобы напрягать силы разума и стараться раз- 
мышаещемь приводить опыя въ совершенство»; почему преднись: 
ваеть \ваму, чтобы учители, преподаюние пауки въ гимназии 
УБздныхь училищахъ, виредь въ продолжени классовъ учебныхъ 
отнюдь пе употребляли диктовашя, по объясняли пауки по киитамъ, 


*) Сбори. раепор. Т. Е, стр, 195—997, 
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для сего изданпымъ и одобрепнымь главиымь пачальствомь; оли 
учители языковъ Для навыка въ правописаши могуть учениковь 
зашимать иъкоторое время диктовантемъь » 1). 

По новоду приведенпаго распоряжешя учитель Жадановв доно- 
енть 20 апрЪля 1814 г. исправл. должность директора Элкану, что 
«какь въ коммерческой гимпаз совершенно ие находится мате- 
натичесвихь и коммерческих виизб, то усифхи учениковъ будуть 
весъьуа сомпительны безъ диктированныхъ... имь До сихъ поръ но 
объяспеши каждой лекции пужиыхъ объ оной замфчашИ, облегиав- 
шихъ учениковъ ни замфиявшихь пепмбию киигъ, н ито лачатое имъ 
леше коимерчесвихе наука должно простаповиться, до ттьхго 
порз пока упиверситетомь будете назначено автор для руго- 
водства» по этому предмету». 

Велфдетве этого комитеть 4-го поля 1814 г. нриелаль дирек- 
тору 25 экземизяровь руководства по коммерческой паук*, *). 

Примпчаше. Жадановь, учитель математики, случайно сдф- 
лалея преподавателямъ бузлалтерти. Элканъ, и. д. директора гим- 
нази, донес вомитету 10 сентября 1813 г о томъ, что въ Одесс® 
ис пашлось лица, способнаго въ» ипренодаваню правилъ бухгал- 
терш н ведешя коммерческихь книгь; совфть Московсваго ком- 
мерческаго училища, къ которому обращалея комитегь по этому 
поводу, 27 октября 1813 г. отвфтилъ, что въ этом училищу 
воснитываются купечесня и мфацапеня дЪти, которыя, но окон- 
чаши учешя. должны быть ненремфиио. употребляемы только па 
вунеческя ДЪла. Тогда комнтеть 7 поября> 1818 г. положиаъ: 

«какъ бухгалтерия весьма близка въ математикЪ, то предложить 

учителю \Фаданову запаться практически и теоретически познан- 

емъ предметовъ коммерщи и бухгалтерит дабы онымъ могь обу- 
чать учениковь тамошией гимнази за 0с0б0е вознаграждеше»; 

а 9-го января `1814 года: «какъ Аадановь обучалея ком- 

мерческимъ наукам съ усифхомь въ Слободеко - Украпиекой 

гимназии, 10’ возложить па его преподаваше коммерческихь 
наукъ^ въ гимпази, впредь до опредфлешя паелоящаго учи- 
теля для сихь наукъ, съ жалованьемь по 300 рублей въ 


1") Двло унив. арх. 1811— 1817 г. № 14. 
2) Д. унив. арх. 1817 г., № 14. 





тодъ изъ штатной суммы» — что и утверждено совЪтомъ упиверен- 
тета 14 ливаря 1814 г. 

$-омъ 52 Устава учебн. завел. 5 ноября 1804 г. учителямъ 
гимназы «ирепоручалось. подъ вЪдЪшемъ директора, вести исто- 
ричестя, метеоролоичесыя, топозрафичестя и статистичесвяя 
записки о чубершяте, включая въ опыя овъдьшя о земледьлми, 
времени посзва и жатвы, о свойствах земли, употребляемыхь при 
землепашествв орудяхъ и другихъ предметахъ, потребиыхь къ 
точному познанно общаго хозяйства. Сей трудъ относится къ числу 
посторонних обязанностей учителей, за которыя опи имфють 
ожидать особенной награды, если оный достонать будеть уважения». 
Записки эти должны были представляться упиверситетомь «высшему › 
начальству. 19-го октября 1812 г. мнинстромь препровождены были 
въ упиверситеть печатныя наставлешя для учителей, какъ вести 
самыя записки. Вфроятио, распоряжеше это оставалось въ архивахъ 
пенсполненнымт. Й вотъ министрь гр. А. В. Разумовек!, «желая 
знать, какой успЪхь ныбла... мя мфра, кФмь изъ учителей, кавы 
ведепы записки, куда онЪ поступали, кЪмь раземотрёвы и одоб- 
рены ли, предложиль университету истребовать оть вого сафлуеть 
таковыя свзлдфшя по... овругу и доставить оныя его сятельетву». 
ВелЪистве этого комитеть предиисаль 29 января 1816г. директору 
доставить тая занисьи комитету; если-же къ составлению  ихъ еще 
не приступлено, то доставить объясненя, почему `це исполиено это 
предложеше министра и комитета. 

Директорь Флуки 12 Февраля донееь комитету, что «по вы- 
правкВ съ дфлами предмфетиика его Минута ошь пашель предин- 
сане комитета отъ 4 депабря \1812 г. о ведеши учителями запи- 
сок, пеисполненимиъ 0 пеимфнио на сей предметъ паставлешй, 
вопхъ выписать оть главнаго училищнаго правлешя исвозможно было 
за существоватема. в `чпо время въ семь краб мороваю повътул 
н превращешемь за`оною (56) вовее учешя». 

Сад. чума помшала очень полезному дау. Почему же и0- 
тома пе просили о высылкЪ паставленй? Очевидно, тутъ виновата 
была не одна чума, а и ТЬ, которымъ ие хотВлось взяться за серь- 
езный и полезный трудъ составлешя записокъ, весьма пеобходи- 
мыхъ для всесторопняго изучешя нашего отечества. 


ХЫХ. 


Св дЪн1я объ учебно - воспитательномъ состав% гимназ!и 
и института, 
Наноторые пробЪлы вел®детв!е отсутетёя данных въ врхивахь. 3лиЪчан!е относительно 
указания па предметы изученя въ учебныхъ звредефяхь овопчиншими въ пах курс 
преподавателями, 





Предпосылаемъ свфдЪшямЪъ этимъ пЪекольво словъ. 

Относительно ифкоторыхъ лицъ служебмаго состава встрёчаются 
пробълы въ тьхъ матеразахъ, которые имфются въ пашихъ рукахъ. 

Произошло это отъ различныхъ притииъ. 

Воть нфкоторыя изъ пихъ: 

Благородный институтъ (прежде — частное заведеше Вольсея, а 
потомъ «ненсонЪъ», находивиийся подъ оффищальнымъ покровитель- 
ствомъ герцога Ришелье), до послфдияго времени своего существо- 
вания восивший получаствый характеръ, далеко не исправно доста- 
вляль университету свфдЪНя о своемъ состояаш, не считая этого 
для себн обязательнымъ. Начальство коммерческой гимна, въ лиць 
того-же директора ипетитута Вольсея, также не торопилось сообще- 
Шемъ дапныхь, даже настоятельно требуемыхъ, ве по одной только 
канцелярекой небрежности, но очень часто и намфренно,— чтобы 
скрыть концы въ воду относительно многихъ обстоятельствъ изъ 
жизни обоихъ заведенй (припомпимъ—дЪло о лоэюарь въ зланш 
гимнази), или же съ цфлью пе давать хода тому, что было про- 
тивоо ивтересамъ диревтора-павоопосодержателя (папримръ, дЪло о 
разрьшеши Гальяру открыт пансюпа); замедлялись отвЪты по нуж- 
нымъ ДЪламъ и ссылкою ва везнаше русскаго языка {денежные 
отчеты); нЪкоторыя данныя даже тщательно замаляивались (папри- 
мЪръ. о нахождеши въ ‘состав института #е3уит0в3-миссонеровв въ 
оФфФИиЩальныхь докумелтахъ пигдЪ не упоминается ии одии.мз сло- 
в0.м8 }. 

ВслЪдетв!е всего этого ипогда довольно трудно опредЪяить влолн® 
точно время начала службы даннаго лица или окончашя ея въ учеб- 
номъ заведении (см., напр., въ свздфшяхь о Гурэжеевь). 0 нЪкоторыхъ 
только лицахъ упоминается иногда вокользь въ свёдЪШяхъЪ за 
извотный годъ (въ этомъ случаф годъ напечатанъ у насъ вурси- 
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вом). Въ одномъ случа вовсе пс понмеповань учебный иредыетъ, 
пренодавасмый учителелмь ( Чере.нисиновы.мь ), ие только въ спискахъ 
служащихъ, по и вЪ предложен о пазначени его пренодавателемт. 

Еще одпо замф чаше. Въ овЪдыияхъ о лицахъ учебно-восшита- 
тельнаго состава мы старались собрать вс® дациыя 065 изб 0бразо- 
вательномз цензть. Пе считали, при этомь, пзаншьнмь перечислять 
всЪ предметы, которые изучались ими въ выешихъ или среднихъ 
учебныхь заведешяхь: обстоятельствомь этимъ характеризуется 
тогдашняя мпогопредметная учебная система, стремившаяся давать 
учащемеся возможно болЪе разпообразныхь знанй (конечно, большею 
частио поверхностныхъ). ‘Такимъ образомъ хотфан подготовить во- 
спитанниковъ ко всевозможнымь поприщамъ въ жизии, не при- 
нимая во внимане или ве понимая певозможноети разумнаго усво- 
ешя всей подавляющей массы изучаемыхъ предметовъ. Упнверситетский 
уставь пе чуждъ быль той-же системы. Въ $ 24-мь послЪдняго 
подробио перечисяяются вс предметы каждаго изъ 4-25 факуль- 
тетова (отдф лен): ТГ. правствеиныхь и политичеекихь паукъ, П. 
ФИЗзИЧескихъь и математическихь, Ш. врачеблыхъ или медицинскихь 
и У. словесныхъ. Въ 6-же 112-мъ говорится: ‹ЛГежду науками, въ 
упивереитетв преподаваемыми, находатся тпатя, которымз иеоб- 
ходимо долэюиы учпилься всъ желаюие быть полезными“ себъь 
% отечеству, вакой-бы родз жизни и какую службу пи избрали, 
и Для того 7905 только можеть перейти вв злавное отдвлеше 
паук, соотьфтетвующихь будущему состоянио, кию прослушал 
ниуки прауютовительныя». Въ $ 113-мъ ^^ «Студенть, выслушавиий 
вурсы, для все паука нужные, и желающий оставить упиверен- 
тетъ, получает въ торжествепионь `собраши амитестате за под- 
писашемъ правлешя, съ приложешемъ печати университета. Въ 
аттестат должно быть показапо, коликое время пользовался онъ 
упиверситетекими наставлешями, влесепы свидЪтельства профессо- 
ровъ, у коихъ слушаль лекцш, и свидфтельство о его поведенш». 
Далье въ $ 114-мъ уже говоритея о томъ, что «если кто изъ сту- 
дептевь по сыслушани припотовительныхе курсова, вв которой 
нибудь изо пауко по отдьлешлив принадлежащие, до того достиг 
нетъ, что въ состояши будеть предстать на испытане и доказать 
въ оной знашя, соотвфтотвующя степенямз, на которыя универ- 
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ситетъ возводить имфеть право: тотъ можеть требовать испыташя 
и получить степень, какую заслужиль своими усиЪхами». 

Во всемъ этомъ много неопредъ леннаго, —т6мъ болфе что ни- 
гдф ие указывается. кая же именно науки долиены изучать вст 
студенты, желающёе н пр. ($ 112). Вельдетые этого, ввроятво, 
мы и паходимъь въ аттестатахь окоичившиху, универентестй курсъ 
ниогда предметы всевозможныхе факультетовь,— чт имЪеть ево- 
его рода интересъ, какъ знамеше времени. 

Сперва мы помбщаемь именные списки директорова, учителей 
(по предметамь, ими преподавасмымъ), надзирателей и иъкото- 
рыть друихта лицо, служившите вв зимнази в институт. съ 
различными статистичеевима выводами отиоентельно служебнаго со- 
става. Вь призожешяхь же (№1) — Алфавитный список служащихь 
еь возможно полными о пихъ свфдфшями. Думаемь, что именные 
опиеки облегчать  нользоваше алфавитнымь, такъ какъ въ но- 
сафднемь служание ис распредфлены по заведешямь и прохесаяыъ, 
кабъ въ первомъ спиек$. 


Е. 
Одесская коммерческая гимназ1я. 


Служебный состава. Одесской коммерческой тнмнази во вее премя ся существовании. 





ДиректорвА: 

Вольсей Петрь Нетровичъ (1804—21` Февраля 1811). 

Минутз Аидрей Явоваевить (21 `шфевраля 1811—26 мая 1813). 

Испр. долж. дир. Элкане Леопь Леоповичь (20 ная 1813—16 
1814). 

Испр. должи. дир. баданова Иванъ Даниловичтъ (4 попя 1814— 
10 ая 1815); 

Флуки 1осифъ Михайловить ("= 1 —1 января 1818). 


21 марта 1915 
ПрЕнодлватеди: 


а) Закона Божая: 
Вуницей Петръ, прототрей (япварь 1806—юль 1808). 
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оронича Тоаиит, протоерей (1808—1818). 
6) Русскаю лзыка и словесность: 

Бупицкёй Петръ, протуерей (1806—ль 1808). 

Золотарева Алеко й (17 декабря 1808 — 20 зевраля 1811; 
умерз па службЪ). 

Дудровииз Иванъ Иваповичь (21 марта 1817—1818). 
Ковалевскай Александръ Иваповичъ (16 мая 1817 —- 12 сентября 
1817). 

в) Математики, физики, коммерщи и бузлалтери: 


Ферри Гаспаръ— мат. и Физ. (16 сентября 1805— 13 августа 
1809). 

Шлютиие (1806). 

Яновскй Корнилй Ивановичь (1806 —1808). 

Чамбири Тгоръ Лнитревичь—ариом., алг. п геом. и 
1809 — октябрь 1812; умерз на службЪ). 

Жадановь Иваиъ Ланиловичь — Физико-матем. наук (9 августа 
18138—1 января 1818), коммерц. и бухгалт. (2 яиваря 1814—1 
января 1818). 

Рыбпиковз Петрь Оедоровичь—ариом. (23 поября ‚ 1815 —13 
марта 1817). 

г) Истори и зепрафаь: 

Элкаиь Леонъ Леоновичъ -- истор., статистики ‘и коммерческой 
географ (септябрь 1805—16 оня 1814): 

ШПлюхиие (1806). |. 

Яповсый Вориилй Иваповичъ`(1806—?). 

Воропиче Тоаинъ, прототерей (апрфль 1814—Поль 1815). 

Сливиияй А лексЪй Ивановичь (7 ливаря 1816 —12 мая 1817). 

Дудровича Ивапъ`Иваповичь (21 мая 1817—1818). 


д) Греческою языка. 
Софци (Совци)} (янв. 1806—2 ноября 1807; умера па службЪ). 
Зафира (23 ноября 1808—10 марта 1809). 


*) Въ 1808, 1809 и 1812 училъ зокову Божно въ одесскихъ училищах привазино 
(консе. Флуки 10 зевраля 1817 г.); аббать Миколь свидфтельетвуеть (6 освреля 1818), 


что о. Вороничъ иреводазьль съ 1808 по 1818 г. въ одесек. учвлищахъ и блегородионъ 
пиститутв. 
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иза Дмитрий Констаитиновычь (авг. [809 — 8 апр. 1511; умер). 
Макри Григомй (5 дев. 1811. -6 мая 1912). 

Памбурозяу (упомни. у Дегурова; 1812 ?— 1513 >). 
Ариропуло Кторъ Осдоровичь (1 авг. 1813--1 лив. 1818). 


©} Франицузекио языва: 
Гальлро Антонъ Ивановичь (анк. 1806 —май 1814). 
Шаберо Аитошй Петровичь (19 авг. 1814—19 Февр. 1815). 
Аепелли (Шецелье) Филиигь (13 звг. 1815 —74 энр. 1816) 
Гибаль Александрь Варооломеевнияь (= п 1816 —1 января 

1818). 
я) Иьмецкаю языка: 

Заваиз Леоль Леоновичь (сент. 1805—16 пюня 1816). 

3) Итальяискаю языка: 
Георш Мартыит (1805 —10 сеит. 1805). 
Пеццоло Веромъ (окт. 1805—май 1808). 
Феррарини Посифъ Фабевичь (13 авг. 1809—12 сент. 1817). 


и) Рисовашя: 
Кочнева Левъ (17 юля 1805—май 1806; не вступале вв 
должн.). 
Боздановииь (28 септ. 1806—1807) *). 
Фуковь Дуптрй Оомнчь (14 яив. [8138—1814 ?). 
Рыбниковз Петрь Оедоровичь (12 м" 1814 —13` марта 1817). 





1 7вздниаю училища: 

Шлюхиив— вевобщ. ист. и геогр. арием. и геом. (2 янв. — 96 
мая 1806). а 

Лупицкй Потрь—1-ро класеа (янв. 1806—шаль 1808). 

Яповскёй Ворнимй Ивановичь— всеобщ, ист. и части арием. 
(Гюнь 1806—24 сент. 1808). 

Вучеровскй Вирилль Ивановичь—1-го класса, воеобщ. ист. и 
части ариом. (10 окт. 1808—1818). 

Жуково Дмитрй бомичь (29 марта 1811—1817). 


‘) Вольсей донесъ 6 марта 1807 г., что уроки рисовыия прекралились. 


к) Приходскою училица: 


Вороничв оэшиь (1805—21 поября 1805). 

ШПлюжиие (2 янв.—26 мая 1806). 

Йоропачинсвй, временно (1806). 

Яновский Вориняй Ивановичь (3 поня 1806—24 септ. 1808). 
Ручеровскй Вирилль Иваповичь (10 окт. 1808—1818). 


1) Письмоводители: 

Яновсиёй Кориил Ивановичь (12 окт. 1307—24 септ. 1808). 

Врипицюй Петръ (?—7 Февр. 1811). 

Грудииций (1 янв. 1 Февр. 1812). 

Захаровь Илья Захаровичь (1 февр. 1818 —1 подя 1813). 

Лучеровскй Кирилль Ивановичь (1 оля 1813—юль 1815). 

Мамчича Семеяъ Ивановичь (15 апр-—1 сент. 1816). 

Василенко Гаврильъ Копдратьсвичь (19 дек. 1816—-24 поля 
1811). 

Черемисиновг (28 поля 1817—1 янв. 1818). 


и. 


Одессклй благородный инетитуть, 


Служебный составт, благороднаго института во вее время его существования. 





ДирЕЕТоРА и ты 
Вольсей Петръ Петровичь 
Мипутз Андрей Яковлевичь 
Гурэсееве Ивань Иваповичь (17 марта 1813—1814). 
Сливиций Алевовй Иваповить, вице-директорь (1814—1818). 
Флуки Тосихъ Михайловичь — см. 00. комм. шин., отр. 43. 


см. 00. комм. ими. стр. 243. 


ПреподАВАТЕЛИ: 


а) Закона Боя: «) Православнаю: 
Озиискай Оеводоръ, протоферей (1871, 1812). 
Вороничв Шоапиъ, протуерей (1808—1818). 
Сумароковз — св. ист. вь пригот, класс% (1816—1818). 


зал 


в} Ри.мско-католическаю : 


Лолинари МатвЪй Ил Е 
ети ( езунты-мисетонеры (1818) *). 
Витри, Тисусова общества протопресвитерь (1814). 
Рафассо Тозофъ, протощиеевит. (1810. 1817). 


5) Русскаю языка и словеспости: 


Шаюхиие (2 янв.—26 мая 1806). 

Яповсвй Коритлй Иваповичь —русск. чтемя въ инжиемъ от- 
дЪлети (поль 1806, 1811. 1812). 

Гурлсеевь ИШвать Ивановичь (15 юля 1809—1813 *). 

осевсий Петуь Пваповичь (15 поября 1809—17 ма рта 1817). 

’инскй Оеодорь (1911). 

Захарова Илья Захарьевичъ-— русск. грамм. въ двухь меньшихь 
классахь (14 дек. 1810—19 поября 1815 ?). 

Сливиций Алекеьй Ивановичь — росе. ритор. (1 апр. 1814—1 
яв. 1815). 

Муковв Динтий Фомичт, въ высш. вл. (1815). 

Сумароков —русек. грамм во П-мъ вл. (1816). 

Уеремисииовз Пиколай Семеновичь (авг. 1817-2). 


в) Матенатики и военныха наук: 

Ферри Таспаръ —матем. (1806 —13 авг. 1809). 

Лиовскьй Кориний Пваповичь (повь 1806—2). 

Бернарз-де-Графа Христофоръ — матем., геодез, физ., Фортифик. 
и артила. (1 ноября 1509—17 марта 1812; умера на службБ). 

“лбири Еторъ Диптревичь (181 1 —окт. 1812; умора па служб). 

Балана, въ высш. каас. —матем. и артилл. (май 1813 —мартъ 
1815). 

Иосниковз то-же (1813—1816). 

уковв Дмптрй Оомичь—ариом. въ Еыъ вл. (26 юия 1814 —?). 

нии во И-мъ ка. (1814?—1юнь 185). 


'} Взроятно, они преподавали законт, Бояйй до Витри; оба помфщены въ впдом. 
9 сойеракани института зв 1813 г.; другой тезуитъ ие поименовану. 
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Жаданове Иванъ Даниловичь (10 поля 1815—7). 

Гибаль Алексаидрь ФВареоломеевичт, матем, приепособл. въ 
воени. искусству, военн. наукъ (1 янв. 1817—7). 

г) Историь, зепрафи и статисттки: 

Вольсей Петръ Петровичъ, директоръ (1806). 

Ферри Гаспаръ, гоографи (1806—13 авг. 1809). 

Лосевскй Петръ Ивановичь (15 поября 1809—19 марта 1817. 

Затаровв Илья Захарьевичъ, въ двухъ меньш. влас, (14 дек. 
1810—19 ноября 1815). 

Сливицизй Алексьй Ивановичь, ист., статиет. и географ. (окт. 
1811—1 япв. 1818). 

Вороничё Тоаннъ, протоерей (апр. 1814—1юаь 1815). 

д) Греческало языка: 

Софци (Совци) (ппв. 1806-—2 ноября 1807, умерз на служб). 

Относительно конца 1807 г. 1808—1810 свёдьшй вовсе не 
имЪется; въ опискахъ слушащихь 1811—1813 учитель греч. языка 
вовсе ие упоминается. 

Руропалатв (30 поября 1814 г. Дегуровъ объ его утверждени 
—1 авг. 1817). 

е) Латиискою языка: 


Лосдовекай Петръ Иваповичь (15 ноября 1809—19 марта 1817). 

Петли Тоакимъ Валентиновичь (1 авг. 1810—12 сет. 1817). 

Лоробовичз (1814—1 мая 1815). 

Сумароковз, грамм. во П-мъ кл.`и миоолог. (1816). 

ж) Французекаю языка: 

Вольсей Петръ Петровичь” (директоръ) (1806). 

Шабапнере ань Фаберъ, въ высш. отдёл. (1811—9 октября 
1811). \ 

Шаберз Антовй Петровичь, въ нижн. отд. (1811—19 евр. 
1815). 

Гальяра АптоШй Ивановичь (1812—17 мая 1814). 

Тепелли (Шенелье) Филииптъ (1814—94 апр. 1816). 

Гибаль Алексаидрь Вареодомеевичь (9 окт. 1816 —1818). 

Рибадо ЛосиФхь Ивановичь, въ пригот. ка. (1816—?). 
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3} Нъмецкаю языка: 


Элканг Леопъ Леоповичь (1506 —16 юня 1814). 
Петлив Тоакимъ Валептиновичь (1 поля 1914 —12 сент. 1817). 


и) Итальлнскаю языка: 


Пеццоло Веромъ (въ наше. Вольсея 23 окт. 1505 — май 1803). 
Феррарини Тосихъ Фабевичь (13 авг. 1809 —12 сент. 1817). 


] Чистописашя (валлиарафи : 
Ерылове Семенъ Матвфевичь (1811—1813). 
Приницей Петръ (?—2 онн 1814). 
Жуковз Дмитрий бомичь (26 шоня 1814—*). 
Мустовсиди Алоизай (16 поля 1817—1 ашв. 1818). 


к) Рисовая: 


Девапралевиче Семенъ Григорьевичь (21 мая 1809—14 дек. 
1818). 
1) Музыки: 
Рупертв (1811—1816?). 
Пахмане Викевтй Филипиовичь (1 Февр. 1816—1 янв. 1818). 


м) Феттованя: 
Габруель (1811). 
Дюпонз (1816—1 сет. 1817). 
Рибадо Шосиоъ Ивановичь (10 поля 1817—1 янв. 1818). 


и) Танцев; 
Чамбуле (1811—1812). 
Воланже (1816). 
0) Праиотовительнаю класса: 


Лосзевскй Петръ Ивановичъь (15 ноября 1809 —12 марта 
1819). 
НАДЗИРАТЕНИ (ниспектора): 
Лоропачинсяй (1806) въ панстоп® Вольсея. 


Мочевсый Петръ Ивавовичь (15 ноября 1809—евр. 1816). 
Несторз Карпь Филипповичь (1818). 
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ры ловз Семенъ Матифевнчь (1813). 

Петяиг Гоакимъ Вазентиновичь (?— февр. 1816). 

Воронича Петръ Динтревичь (25 Февр. 1515 —12 марта 15917). 
Налатино (1816). 

Вакарз Игнат Ромаповичь (16 Февр. 1816—9). 

Писецизй Иваиь Филииповичь (Февр.--1 марта 1816). 
Добровольсей (1816). 

Рибадо Тосиеъ Иваповичь (10 поля 1816--10 поля 1817). 
Мустоксиди Алоний (16 поди 1817-1 янв. 1818). 

Доле Апдрей Михайловичь (12 сент. 1517-17 авг. 1818). 
Ларандиио Евгенй Иваповичь (поль 1817 -2 лив. 1813). 
Елико Степаиъ Герасимовичь (24 поля 1517—1815). 


Попечительная воммисая при Одессколма блспороднолмв 


ПРЕДСЪДАТЕЛЬ: 


Члены коммнси: 


ипспиитутьь : 
(1812 и 1814-ый годы). 


главный понечитель, дюкъ де-Ришелье (1812, 
1814). 

иижен. геи.-маюрь Ферстера (1812), 
колл. сов. Россеть (1812), 

комм. сов. Рено (1812), 

директоръ, колл. сов. Минуте (1812). 
аббать Николь (1514), 

вомендаить, ген.-матюръ Лобле (1814), 
колл. сов. Хирьякове `( 1814), 

надг. сов. Делбровскй (1814), 

артиллери поруч; Анто'ъ /Шостако (1814), 
пегощантъ Людовикъ Меццере (1814). 


Друие служащее при инстилпуть: 
Врачъ: Гарие (1813). 
Врачь: Карузо, Ситридонъ Анастасьевичь (1 поля 1314 — 


1 янв. 1818). 


Экономъ: шт.-вапит. Янушевскй (1813). 
Бухгалтерь: Дола, Андрей Михайловичъ (12 сент. 1811 —?). 


а 


ЪИ. 


Статистичи св выводы относлтельно служебнатго состава гинцаци п инетитута. Возрасть 

слуплицихь при назначени въ тимназю и ннститугь, Сосломя и ивизовальности их, 

Образовательный цеизь даць улебпо-ноеннтательнаго собзпца. Ироженть смертности 
менду ними. 


Выводы наши будуть касаться возраста, сословий и образо- 
вательналю цеиза лицъ учебно-воспитательнаго состава. 

Возрасто.-мг условливается извфетная онытиость, большай иди 
меньшая эперия въ Дфаь воепиташя. выработаниость опреджаен- 
ыхЪ взглядовь на зчдачи учебно - воспитательной части в проч. 

Сослов ями воспатанность, больший пли меньший кругозоръ 
понятий и, отчасти, принадаежность въ извъотнымь нацюнальностямь. 

Образовательнымг цензомз — извфетнаи степень общаго раз- 
вия и солидиость знан!й. 


а) Возраств. 


Возрасть мы беремь ири поступлеши на службу въ гимназю 
и благородный пиституть. 

а) Изъ директорове были: одипъ — вь возраств 45 лёть 
(Флуги), Два—37—38 (Мивуть и ВольсеЙ) и один — 27-ми лфть 
(Гуржеевъ). = 

Слёдовательно, средийй возрастг директоровь быль 30 (29,4) 
аЪтЬ. 

6) Относительно учителей предметово евъабшя имъются изъ 
45-ти только о 25-ти; ме возрасть не обозначенъ. 


Изъ учителей предметовв было: 


оть 65 до 61 года ^^ > 1 (Тальяръ). 

2 55 51». . 2 (Аргиропуло, Берпаръ-де-Графъ). 
› 45 › 41 `› ... 3 (Вища, Ферри, Элкаиъ). 

› 40 › 36 лмь . . . 1 (ВучеровевИ0. 

235 › 31 гоа . . . 3 (Чамбири, Георги, Вуниций). 

> 30 › 26 ль. . . 8 (Совци, Гибаль, Сливицей, Дуд- 


ровичъ, Вовалевскй, Петигь, 
Гуржеевъ, Феррарини). 


и. 
оть 25 до 20 льть. . . 1 (Жадаповь, Золотаревъ, Рыба- 
ковъ, Черемпенновъ, Вуковъ, 
Ломевекй, Яновский). 

Махитлин возраста (61 г.) припадалежить Гальяру, ияйтит 
(20 1.) —Яновскому. 

Выражая приведенныя данпыя въ процентныхь велачинахъ, 
мы пнайдемъ, что въ возрасть: 

отъ 65—61 г. было 4,0°/, \ 
» 5551 › 8.0 
› 45-41 » › 120 
› 40—36 л. › 4.0 
ыь 12.0 предметовъ. 
» 30—06 1. › 32.0 
» 25-20» › 980 | 

СлЬдовательно, большииство преподавателей пачали свою 
службу при обонхъ учебиыхь заведешяхь вв возрасть 30—20 
лье (60,0°/) и затьмь—45—41 и 35-31 г. (249/,). 

Средн возраств равняется 33.6 годамъ. 

Такимъ образомъ большинство учителей составляли люди моло- 
дые, которые могли запиматься труднымь дъломъ воспиташя дЪтей 
съ большею энермею, чфмь люди пожилые, ослабфвийе и физически 
и духовно; за то у первыхь, можно предположить, было менфе неда- 
гогической опытности, чёмъ у послднихъ. 

Йзъь 12-ти учителей искусства данныя имЪютея только о 
трехъ (Декапралевичв, Пахманв и Рыбников): всё они были люди 
молодые (22—24 лфть). Средый возрасть ихъ=23 года. 

в) Изъ 15-ти надзирателей свзл\я имфются только о 4-хъ 
(ВакарЪь, Лосевекомъ, Петшз и Писецкомъ); возрасть ихъ колеб- 
лется между 23 и 48 тодами. Ореднёй возрасть =39.5, ночти рав- 
ный таковому-же учителей предметовъ. 

Вообще-же средний возраста учебно-восплипательнаю состава 
колеблется между, 25-ю—30-ью зюдами. 

-0) Сослойя: 

По отношению къ одесокимь учебнымь заведешимъ въ высшей 
степени интересенъ вопросовъ 0 сослоблле, и вмЪетЪ съ чфмъ и 
о нащональностят5 лицз учебно-восплипательнио состава. 


вефхъ учителей 


м“ 
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Изъ 4-хъ директоровз— вс» дворяие; изъ нихъ одинъ — оран- 
пузсый в 1-—греческй. 


Изь 45 преподавателей предметовь свбджшя имфютея о 39-ти. 
Вь чиелЬ ихъ: 


дворянь и чиновниковь 26.3°/, 
изъ духовнаго сосломя 26.3 
иностранцевь. .. . 473 


Слфловательно почти половина преподавателей предметовь 
были иностранцы (41.3); остальная же половина дълитея по- 
ровпу между дворянами и духовными сослойями. 

Изь 12 уиипелей искусства дапныя имфются о 10-ти. 

Изъ нихъ дворяиъ н чиновинковъ было 30.0°/ 
› иностранцень . ..... . . 50.0 
» солдатовихъь дътей . ... . . 90,0 


И здбсь, олЬдователью., преобладающимь сосломемтъ ялляются 
иностранцы, —ровио половина тела всфхъ преподавателей искусствъ. 

Изъ 15 надзирателей находнмь дапиыя относительно 12-ти. 

Здвеь нреобладаютъ дворяне —41,6°/., затьмъ слфдують поров- 
ну— духовное сослоше, инострапцы и создатея дЪти (по 16,6°/‹), 
п, пакопецъ, купцы — 8.3°/.. 

Сводя воз даниыя относительно сословй и 
паго состава, мы пайдемь, что изъ 64 лииз было: 


дворниъ и дЪтей чиновников ^ 31,2%, 


духовнаго сосломя 2. М)’ 18,1 
пностранцевь м. ``. . 42.0 
купеческаго сослошя. .. . 31 
солдатекихь дётей ... . 46 


Преобладающимв элементомз, слЪдовательно, вообще были 
иностранцы ^ (Французы, греки, итальницы, еврей — иностранно- 
подданный), затьмъ слфдовали чиновиики и духовные и, наконец, 
— солдатеня и купеческя дфти. 


в) Образовательный цензз. 


Весго пажифе, относительно учебно-воспитательнаго состава, 
конечно, вонросъ объ образовательном ценз этихъ лицъ. 
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Изъ 4-хъ директоров окончили курсъ: 1 -—въь университет» 
(Гуржесвъ)—25°/,, 2— въ вадетскихь корпусахь (Минуть и Флуки) 
—50°/ и 1-——въ коллегии (Вольеей) —25°/. 

Такимъ образомь изъ директоровъ только одинз получиль 
высшее образоваше, а остальные 3—въ среднихъ учебныхь заве- 
дешяхъ. 

Изъ 29 учителей предметов, о которыхь пыютея овфдЪия, 
окончило курсъ: 


въ университет ь с Ч 
›» Духовной авадеми . .... . 34 
> академи художеотвь .... . 3,4 
> ЧИЩЕ ура 2 
и.о Е Е 
> кадетовомъ корну6 .. . . . 1371 


» училищахъ неопредфлен. разряда ") 13,7 
пыфли свидЪтельство па зваше учителя 3,4 


Отсюда слфдуетъ, что в5 высших учебныхе заведетяха окон- 
чило воспиташе болье половины—55.1°/, въ среднихь, включая 
сюда и заведешя неопредф лениаго разряда, —41.3 и им ло свидтель- 
отво па зваше учителя только 3,4°/ 

Изъ четырехь учителей искусство окончило курсъ: 

въ университетв и копсерватойи 25,0°/, 
› авадеши художествь . . ./`` 50,0 
учились въ гимнази. . с. .`25.0 

Изъ надзирателей имфютея свъдьшя о 4-хъ. 

Изъ нихъ учились: 
въ университетв о. 95,0, 
> семинар о 0... . 50.0 
> тимнази (не окончивш. и 25,0 

Сводя данный о воспитани воъхъ (42) лицъ учебно-воспита- 
тельнаго состава, находимъ, что изь нихъ окончили куреъ: 


———д—— 


) Аоннекое, Спартанское, Безанеонское, Родосское и Константинонольскос 
училища. 


въ выешихь учебпыхь заведешяхь . . 52.3“) 
» среднихь › › Е >. 


Нузли свидфтельство на ваше учитеая 23 

Зиачить, и здЪеь периенствують но численности лица сё выс- 
щи.ма образовашема, а затЬмъь слъдують получнение среднее обра- 
зованго. 

Примьчиие. Упиверситеты, давиие пиетитуту и гампази 
утителей, были сабдуюние: Харьковский — 6 человькъ, Москов- 
свй —3, Праженй, Дьвовекй, Кенигебергемй ин Падеетрииский 
(такого университета мы ие знаемъ )-— по одному. 

Вообще процентный отпошешя преподавателей цо образователь- 
ному цеизу можно назвать ловольно благоприлкными дла учебнаго 
ДЪла, если припить во винмаие условы лого времени. 

г) Сиертноеть. 

Вь закаючеше статистическихь выводовь относительно учебио- 
воспитательнаго состава тимназш и института приведемь еще дап- 
пый отиосительно проценте смертности между преподавателями 
въ этоть иерюдь времени (1804—1517 гг.). 

Изъ 75 лиць учебио-воспитательнаго состава (3-хь директо- 
ровъ, 45 учителей иредметовь, 12 учителей искуествь и 15 падзи- 
рателей) умерло 5: Софци, Виза, Золотаревь, ЛамбириСи Бернаръ- 
де-Графъ, - что составить но отношению: 


а) кь общему числу состава . . ух: 6.6“, 
0) › чиелу преподавателей вообще ‚Эн 
›» › » предметов 111 


Проценты, какъ видио, довольно высоки: на каждый изь 13 
годовъ ириходитея почти по 0,57, (0,43). 

По нашему миЪфино,, таюе высове проценты смертности мо- 
гуть, помимо нензвзетныхь намь иричаиь, объясняться: а) плохою 
матеральною  обстановкою служащихь, вольлетвю пезначительноети 
нолучаемаго пмц вознаграждешя за тяжелый педагогическй трудъ, 
6) пепривычкою къ климату Одессы, очень перем ичивому и потому 
ие особенно хорошо ДЪйствующему па лиць, перезхавшиахъ сюда 
изъ другихъ мфотностей—а большинство умершихъ пе были уро- 
женцами Одессы, —в) чумою, носфтившею Одессу въ 1812 —13 гг. 
и отчасти г) певоздержною жизишо (Золотаревъ). 
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ИП. 


Бытъ проподавателей со стороны матеральныхъ и духовныхь потребностей, Пнсьма Ферри 
и Жаданова, Арестъ Гальяра. 





Интересно бы ознакомиться съ бытомъ педагоговъь въ прежней 
Одесс%, съ возможностью удовлетворешя ихъ духовныхъь потреб- 
ностей въ только что зарождающемся городё, съ ихъ матеральной 
обстановкой —словомъ со вофыъ тЬмъ, что, давая пищу для души, 
давало бы въ то же время и возможность педагогу, пе разбрасы- 
ваясь въ погонЪ за кускомъ насущиаго хлЪба, предаться съ ду- 
шевиымьъ спокойстыемъ и полнымъ внимавемъ тяжелому труду во- 
сниташя и обучешя дЪтей, сосредоточивъ всф свои силы въ извфст- 
номъ учебномъ заведеши. 

Въ соталфшю, овЪдфшЙ по данному вопросу у насъ имфетея 
очень не много. 

Въ этомъ отношени представляють много любопытнаго письма 
учителей Ферри и Жаданова. 

Первый изъ нихъь— человЪ къ пожилой (46 д.), давно подвизав- 
иИЙся на учительскомь поприщ® и чуть-ли не закончивший его въ 
Одессф; второй—ночти юноша (25 +1.), только что начинавийй свою 
учительскую дЗятельность. 

Ферри почель пужпымъ, въ письмф своемь, оть 10 сентября 
1809 г. изъ Москвы КЪ «чдепамъ Харьковскаго университета», 
изложить причины, заставивиия его просить“ объ увольнеши отъ 
службы (по всему видно, что главная изъ цихъ — неудовольствия, 
возникшя у него съ Вольсеемъ, о чемъ Ферри самъ нроговаривается); 
вром дорозовизны жизни вв Одессе, онъ указываетъ еще на слВдую- 
щя: а) въ Одесов изтъ ны одной публичной библютеки, 6) нЪтъ 
ни одного иилопродаеца,` черезъ котораго можно-бы пробр% тать 
пеобходимыя униги, в) иЪть возможности узпавать о вновь вы50- 
длацита сочинетять, г)—0 новыхъ открытилте вв наукатз, п) 
нёть мастерскихе для производства физическихь инструмен- 
товъ, е) нельзя достать многихь предметове, необходимыхъ для 
опытов5; =) въ Одесс№ есть всего одивъ человёкъ, съ которымъ 
можно бы «бесфдовать о хизическихь наукахъ» (къ сожальию, 
Ферри его пе называетъ), 3) «челов® къ моего звавя, говорить Ферри, 
женатый и имфющ много дьтей, не можеть жить въ Одесов при- 
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стойно. если Пе будеть получать на свое еодержаше ИЖеконко 
значащей суммы». и) «Мномя причины побудили его отказаться 
отз уроков» вв папбФошь Вольсен (очевидно. возникли между пимь 
п директоромь как-то пеудовольстья, велъдетие которыхь Ферри, 
прекративь урови въ этомъ заведении. лниинлея значительно в03- 
наралсденя, сравнительно съ ничтожнымь гианенчесытуьь }; част- 
ные-же уроки были въ маломъ количеств и мало приносили доходу, 
—бсльдовательно, участь его пе весьма была ‘минина.. Если-бы и 
возможно было вефми этими средствами получать достаточную сумму, 
то возниело ом другое пеудобетво: онъ быль-бы запать ежедневно 
уроками съ утра до вечера, а это сго весьма затруднило-бы и ли- 
ИНАО ВОЗМОЖИОСТи работать эъ вабинегь,— что было-бы  соверниеи- 
пымь наказашемь дай человъка его права. 1) Вь Одесеь оь ие 
имвлъ-бы достаточныхь средетьь дая напочаташя его многихь 
сочипешй какъ и наукахь. табь по литературЪ» !). 

Пзо всего этого видно, что человф ку, серьезно занимавиемуся 
наукой, тогдашняя Одесса пе представляла пикакихъ удобетвъ. При- 
мириться съ тавимъ положешезь дфда, конечно, было очень трудно 
Для преподавателя, саВдящаго за усихами своей пауки. 

Матеральную обстановку одеескаго учителя рисуеть довольно 
рельефно другой преподаватель — № одановз—въ письм® (къ ректору 
Оситовскому (въ октябрь 1813 г.?). 

«По прЪздЬ моемь въ Одессу, говорить \Кадановть, и скоро 
узнать, что жизнь моя въ оной будетъ весьма горестиая ...: ибо я 
увидтиь, своль пееоразыфрно жалованье мое’ съ цфвами вещей, 
необходимых дая моего прожитие. Учианщиьииь комитетом поло- 
воно мнЪ на квартиру, дрова в свбчи 150 руб., ио въ ОдесеЪ за 





*) Вольсейх вельдетые нерсиъны отноненШ между ши в Фрри, постарален 
отомстить сму ит пттестот) о служб® въ тммнази, Преподаватель, по елонамъ Польсен. 
‹оказывасий больше усшьхи вв изучени русскаю лэмнаь. учитель, которыкъ гимна 
«ола тщеславитьсл. вакв человькома таких сарьша и слоль достойным: уваженл во 
всьтз частяки» (въ 1805 г.), аттеетуелен (вт 4810 г.). хотя и арилежнымь, «но уси 
её0 по долэюности не тако видны по причинь незниши чи русскеио лзыка, па которомъ 
могь-бы онъ болфе объясняться; вез же есбя дойропоридочно» (аттесталт, 6 Февр. 1810 г.). 
Д. унив. арх. 1809 г. № 1. 

2) Обл письма характеризуютъ Жаденола, как челолЪка пастойчнво добивавшарося 
своихъ правъ. 
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однф только стВиы посредотвепной квартиры падобно заплатить 500 
руб. въ годь Чтоэжь ноелф есго остается па отошку (отоплеше), 
столъ и одВяне. на которые здфсь мало и 1000 руб. при строгой 
экономш? Я осмфливаюсь сослаться въ справедливости словъ моихъ 
па бывшаго здФсь визитаторомъ прое. Дюгура; отъ исго вы 06в%- 
домиться можете, съ какими невытодами (неудобствами) имфлъ опъ 
тогда квартиру, состоящую изъ двухъ новойепковъ (316! очевидно — 
комнатокъ, покойчиковъ), платя въ сутки за оную 5 рублей. При- 
чемт, принять еще падлежить во виимаше и то, что тогла было 
Лтнее время,—слфдовательно па оную цфну вляше не имбла 
отопка, которая въ Херсонской безлфепой губериие больших тре- 
буеть издержект. Сажень кирпичу 1), употребляемаго здфсь вы%ето 
дровъ, стоить теперь 40 рублей. При такой дороговизн» желаль-бы 
я укостоиться получить ваставлеше отъ училищнаго комитета, какъ 
Ковольствоваться могу тою сумуою, которая опредзлена мнЪ на 
квартиру. Но если © наставлеше состоять будетъ въ томъ, чтобы 
я пужду побфждаль трудами своими, то я на се предварительно 
скажу, что въ трудахъ моихъ не можеть быть здфеь никому надоб- 
ности. купець пе пуждается въ глубокихъ вычисленихъ, а вм% сто 
аривметики довольствуется свонми счетами. ЗдЪсь могутъ получить 
сколько нибудь выгоды только учители языковъ, пзипаче — грече- 
скаго, но и сихъ такъ много, что опи одинъ у другого отнимають 
прибыль. Если отсюда никто изъ учителей не просилъ переводу, то 
это не потому, чтобы удерживали его кая выгоды, но для того, чтобы 
заимодавцы не допустили-бы его вызхать` изъ города, не отпявъ и 
посл дняго, что имфетъ. Несчастный Золотарева, воснитанникъ на- 
шего университета, быль сему развтельнымъ примфромъ ?). Я ии- 
какъ себя увфрить не могу, чтобы тавя невыгоды, сопряженныя здеь 
съ житьемъ страждущею учительства, не были извфетны уни- 
верситету, а еще и того труде для меня повЪрать, чтобы опъ 
рёшилоя оставить мепя, воспитанника своего, образцомь нищеты въ 
ботатёЙщемь изъ городовъ. Непостижимо также, какое средство къ 
продовольствию моему въ Одессв предвидфль комитеть, опредзляя 
мп на квартиру такъ мало денегъ, что за оныя можно имЪть ЗАЪеь 


*) Пирпимь кизяну, норе. вавозь, выдфланный для тоилива брускомъ. В, Даль, Тох- 
ковый словарь... М. 1865. Ч. И. езр. 7283. 


2) Ввроятно, распияея охъ горя,-ем. выше, тр. 239. 
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себЪ жилье, приличное только сачаго пизкаго звания человфку, з пе 
учителю гимназии, на котораго нублика смотрать. какъ на просвЪ- 
тителн юношества. Соображаясь сь стененью своего звашя и желая 
поддержать публично объ опомь мнфше, я предпочель гораздо вы- 
годнфйшимьъ дая себя потерять па квартиру вь три раза большое 
депегь, нежели сколько получаю на оную, лишь-бы только пе уна- 
зить въ гдазахъь публики кабь себя, тавъ и то мЪето, коего я ночи- 
таюсь членомъ: ибо въ противномь случаЪ какое-бы опа могла цизть 
уважеше къ гимназиг, видя учителей ел, пресмыкающихся по квар- 
тирамь въ бдиыхъ домахь портныхь и сапожниковь, или въ вух- 
пяхъ богатыхь дворянь и купцовь? Она съ одного презрия не 
захочеть, чтобы Дёти ся получали наставаее оть таковыхь нищу- 
новъ (56). Въ безчестю злшней гимпазш и к поемфкяшю учи- 
телей ея, уже были въ Одессе примфры таковаго презрфня. Наль- 
цами указывали на Офднаго „Ламбири, моего предшествениика, то- 
воря: воть идеть отренанный учитель! Страшась и для себя подобной 
участи, и осмфливаюсь просить васъ предложить членамъ комитета, 
чтобы они благоволили положить миф па квартиру и отопку оной 
достаточную сумму денегь, потребовав прежде свфдВшШя о цфнахъ 
квартиръ оть здЪшией нолициг. Вирочемъ увфдомляю, что теперь 
средияя цфна квартиры съ отонкою 60 р. въ мВеяцъ. Одессы то- 
родекой номитеть пикакъ не откажется отпустить въ мъеяць таковую 
сумму, потому что ему извЪетно, какъ велика должна быть она... 
Если училищному комитету неудобно будегь согласиться на мою 
просьбу, то да благоволить давать мн казенную квартиру съ 
отопкою и освфщешемъ, какъ положено уставомт. Вогда-же и въ 
семъ получу отказъ, то я буду, просить училищный комитетъь о 
возвращенши меня въ Харьковъ, прежде нежели л опутаюсь долгами, 
что очень скоро поелЪдовать) можеть, ибо я и теперь уже часто 
бываю голоденъ: мнё не изь чего платить по 40 рублей за столь 
ВЪ МЬСЯЦЪ». 


Училищный комитеть ио этому поводу отиесся 31 октября 1813 
года въ Одессвй городской комитегъь съ просьбою объ отвод® учи- 
телю аданову «пристойной» квартиры, или объ отнуск% квартир- 
ныхт денегь «соразмврио тамошнимъ цфнамь». 


Просьба эта городокимъ комитетомь была удовлетворена '). 

Тъмъ не менфе 19 декабря того же года ЭЖадановь вновь ни- 
шегъ ректору Осмповскому: «Хотя дЪлаемое ми пособе освободить 
меня оть мпогихъ ОФдетвй, сопряженныхь съ чрезвычайною доро- 
говизною квартиръ, однако опо не приведегь меня въ состоянте 
жить безь крайней трудности, потому что у меня останется еще 
довольно нензофжиыхь надобностей такихьъ, конмъ жалованьемь сво- 
имъ и въ половину удовлетворить пе могу. Изъ числа оныхъ для 
меня весьма отяготительна отонка жнлья моего, стоящая въ Одессь 
очень дорого. Й издерживаю каждую педълю ио 5 рублей для то- 
плешя только въ поварн, комната же моя остается безъ обогр%- 
вашя и въ самые больше морозы. Такая крайность заставляетъ 
мепя утруждать васъ просьбою 0 сообщениг одесскому городскому 
комитету, дабы онъ для обогрфвашя отводимой миф квартиры выда- 
вать дДостаточпую сумму денегъ. Я не знаю, имЪю-ли законное 
право просить сего или ифтъ, по въ нынииемъ моемь положени 
правомъ надлежить почесть 1% бЪдетвя, которыя меня угнотають 
и которыя очень часто доводятъь меня до слезъ. Трудность жить въ 
ОдоссЪ дял меня такъ велика, что я едва ныфю па стол своемъ 
кусокъ ржаного хафба, а ипогда и безъ опаго бываю... Можеть быть, 
вамъ покажется удивительнымъ, ночему я одинъ только изъ вофхъ 
учителей Одесской гимнази жалуюсь на свое состояше, проче-ку 
кажутся довольными участью своею. Это происходить оть того, что 
они иолучаютъ Достаточное жалованье изъ здЪшинихъ панеюновъ-— 
мужскаго п женокаго, въ готорые... приглашены для чтены лекций; 
сверхъ сего, имъ дается квартира еъ отопкою и прислугою въ са- 
момъ гимназическомъ дом$... Я увфрешь, что если уничтожатся эти 
панооны, то всф учители станутъь просить увольнешя и изъ гим- 
назнь потому что она не можеть сама нолдержать ихъ состоншя» .. 

Взроятно, училищиый комитеть ие считаль возможнымь вновь 
обращаться къ городскому комитету, и потому нашель другой исходъ 
для удовлетворошя просьбы Жаданова. 7-го поября того-же года 
ему предложено было, какъ мы выше видфли, запяться «познашемъ 
предметовъ коммерци и бухгалтери», чтобы преподавать ихъ 





1) Д. конц. попеч. 1813 г., № 6. 
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въ гимиази за особое вознагражден; а 9-го января 1814 года виу 
уже пи поручено было временно преподавать эти предметы сь 
валованьемь по 300 р. въ годь "). 

Если въ письмахь Жаданова и были, можеть бить, нфкоторыя 
преувеличешя, то все таки изь нихь и изь нисьма Ферри бросается 
вЪ глаза тяжелое ноложеше преподавателей гнупази при тогданшей 
Дороговизи$ и отсутстыи всявихъ средствъ вь самоусовершенетво- 
ванию въ (Одесс$. ‘Ссылка ФЖаданова, вакъ па важное подспорье для 
пФвоторыхь изъ учителей гимназии, на жалованье, получаемое пин 
по ниститутамъ, вполиб справедлива. Изъь вфдомости о расхолахъ 
института за 1813-Й годъ мы знаемъ, что преподаватели этого за- 
ведешя, а выъоть съ тЬиъ и гимпауи, получали очень солидное 
жалованье: Сливицей —2000 р.) Шаберс — 1200 р, Феррарини и 
Элганз— по 800 р., Диовсый и Гальярь — по 600 р. и проч. Ли- 
шешемъ этого подспорья главпымь образомь объясняется и уволь- 
цеше Ферри. 

Относительно бфлдотвенпаго положешя Чамбири у пасъ пе 
имфется овЪдьиЙ; что-же касается до Золотарева, то о пемъ мы 
упомипали уже выше (стр. 232). 

Положеше учителя въ глазахъ общества и адмннистрацие было 
не особенно почетно, какъ показывасть сафдующ! случай: 28 ян- 
варя 1814 г. Одесская градская нполищая отнеслась въ испр. должи. 
директору Элкапу о сяфдующемъ: «Содержавийся” въ сей полиции 
‚ профессорь Антонъ Гальлрда, по указу правительетвующаго сената, 
послЬдовавшему по дЪлу о причипепныхъ) бывшииь въ Брацлав- 
скомъ новЪтЬ земовимъ коммиссаромь Аюновыме и регистраторомь 
олтовымв ему, Гальярду, обидахъ, оказался пездоровъ; вакъ же, 
па основаниг онаго указа, сафдуеть его, Гальярда, выдержать подз 
караулом дет нпедьли, ля того полищя, препровождая его к5’вамъ, 
требусть, выдержавз ео вв зимнази, не выпуская ни пуда, дв 
недъли, полицию `увфдомить»?). ет" 

Интересно, что Гальяру, семидесятилютнему старику (въ 
1805-мтъ году ему былу 61 г.), 34 причинепныя сму же обиды какимъ- 
то коммисаромъ и регистраторомъ, пришлось быть арестованным 


1) Д. канц. попе. 1813 г.. № 6, 
*, Д, унив. арх,. 1811—147 х., № 66. 
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па двв педъли. Какъ же было ие забольть ОЪдиому старику при 
такомь посрамлени! СвЪжо предаше (а туть даже охФищальный 
документь 1), а вфрится съ трудомт.... 

Конечно, въ связи съ этимь печальнамъ инцидентомь явилось 
и прошеше Гальяра объ отставкь «за староспйю и слабости». 
Впрочемь, онъ оставалея еще въ гимназш до 1-го мая. 


ЫУ. 


(Продолжене). Пепрочность и необевпеченность положеши учителей: Богдановичт,, Гибаль. 
Янонекй. Жалоба Гальтра на ненеполнено услов съ нимЪ относительно вознаграждения, 
Рыбников. Отказы учителей отъ должностей. Любонытное прошеше ЗКукова. 





Какъ непрочно бывало положеше учителя вв коммерческой 
зимнази видио изъ сяфдующихь Фактовь  Приводемъ примЪра 
два--три: 

Въ септябрв 1806 г. дюкъ-де-Ришелье своею власти опредф- 
лил въгимпазю учителемь рисованя какого-то Боздаповича, съ воз- 
пагражденемь его за уроки изъ штатвыхъ суммъ. Такъ какъ жа- 
лованья этого ио штатамь гимнази не полагалось, то попечитель 
Потоцёй и воспретиль выдачу его, ночему уроки рисованшя вовсе 
были прекращены... И такимъ образомъ, волЪдстые офхфищальной 
ошибки Ришелье, ОВО доаженъ былъ остаться вовсе безъ мъота. 

Еще любопытиве въ этомь отношени двло учителя Гибаля, 
вызвавшее столкновеше двухъ властей — ‘административной и 
учебной. Учитель хранцузекаго языка Гибаль, занимавиийся препо- 
давашемъ въ Москв®, въ 1816 году`быль вызвашъ одесскимь на- 
чальствомъ для завятя вакантнаго^ мета въ благородномь иноги- 
тутЬ. Помитетъ ие согласился на это опредфлеше, въ виду расно- 
ряженя, чтобы на нЪкоторыя должности по ввломству министерства 
народнаго просвъщешя ` назначались раненые офицеры. Директоръ 
Флуки объяспихь ‘комитету, что вызовь этоть сдфланъ «съ воли 
гр. Лапжерона», съ цвдИо не оставлять институть на продолжительное 
время вовсе безъь учителя (но случаю выфзда прежпяго преподава- 
теля Женелли за-границу); что и отець и сынъ Гибали хорошо из 
вфстны адмипистращи института; что Гибалю обфщано было право счи- 
таться па государственной служб. Тогда комитетъь утвердиаъ Ги- 


баля въ должности учителя—-до опредзамня на это мбето другого 
преподавателя (т. е., другими словами, комитеть можеть, когда ему 
будеть угодио, уволить Гибаля, замфинвь его другимъ учите- 
лемъ,). 

Тогда принять непосредственное учасме въ этомъь дБаф уже 
вамъ графъ Лантеронь, заявивийй ректору Осиновскому, что выборь 
Гибаля сдЪланъ быль съ цв ныть достойнаго преподавателя для ин- 
ститута, въ состонши котораго граФъ пранихаеть живЪйшее участ, 
и что распоряжеше о назначен па тамя мЪела раненыхь офице- 
ровь къ ипетитуту ие относится. 

Пререкашя окончилнеь, однако, въ пользу Гибаля, такъ вакъ 
попечитель Потоцкй, но представлению комитета, согласилея на 
ошедфлеше его на озпачениое мото. 

Уюбонытно, вакимъ иногда случайностяме могло подвергаться 
служебное ноприще даже выдающихся учителей. 

Ворнший Ивановичь Яновский, изъ дворянъ Малороссйекой губ. 
(516), Перенолавскаго повфта, окончиль «съ преизряднымь усибхомь 
куроъ Полтавской семинарии въ 1804 г.п во время пребывашя въ 
заведеши быль пречестиаго поведенгя». Зольсей въ январЪ 1806 г. 
донесъ, что гимназия сдфлала очень хорошее прюбрётее въ учи- 
телф Яновекомъ. «Сей молодой человфкъ разумень, честець, прише: 
женъ, рачителент, и имфеть большое желаше усовершенствовать себя, 
Н что въ узздномъ училищ ойъ пренодаеть всеобщую исторю и 
часть арнеметики. На этомъ осповаши комитоть утвердиль его 12 
Февраля 1807 г. съ тБыъ, чтобы служба его считалась съ 1 пюня 
1806 г. Къ песчастию, Яповсый быль сынь священника села Рого- 
зова и, будучи дворянином, въ то же время счаталея въ 0у506- 
номз звани. ВелЪдотве этого полтавекое енархёальное пачальство 
послало жалобу оберъ-прокурору на университеть за опредфлен!е въ 
учители лица, не уволеннаго изъ духовнаго званя. Университеть 
сослался на ВысочАЙшЕ дарованную ‘дворянству грамоту, «въ У] ст. 
которой изображено: «нодтверждаемъ на взчныя времена въ потомствен- 
ные роды росойскому благородному дворянству вольность и свободу». 
Лповокй, съ своей стороны, оправдывалея ТВмъ, что: 1) восииты- 
вадса (въ семинари) на своемъ иждивении, 9) онъ — дйетвительно дво- 
рянииъ, въ чемь удостовфряютъ призоженные документы, 3) «наша 
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св. релимя пе моласть и не можеть желать въ своп служители, 
какъ только людей, самимъ Богомъ призванных», 4) онъ же «не 
почитастть себя п чувствуеть себя очень мало достойнымъ испол- 
нять такъ важную должность» и 5) паконсцъ, изтъ въ пемъ совер- 
шепно склонности къ тому». 

Столкповешя двухъ вЪдомствь по поводу Яновекаго доводимы 
были до свёдЪши Государя и окончились тфыь, что комитегь 24 
сентября 1808 г, на осиоваши резолющи мнииетра пароднаго про- 
свЪъщешя, предпнсаль директору «удалить Яновскаю изь училищ- 
наго вфдомства п пемедленио прекратить ипроизводниое ему жа- 
лованье». 

Благодаря такимъ формальностямь, узилище потеряло въ Янов- 
свомъ прекраспаго учителя: онъ пе только отличио выпоялналъ свом 
обязаниости, но и замфияль съ успъхомь вакаптный учигтельскя 
моста въ гимпази. По словамъ Вольсея: «Одипъ только Яновский 
возпаграждалъ... недостатокъ учителей въ точепш нфеоколькихъ 
мВеяцевь: ошъ преподавалъ пе только тЪ предметы, которые обя- 
занъ былъ преподавать, по еще взалъ на себя обучеше предметаму, 
которые частио преподавались Вупицкимт, и все это беза вслкой 
платы 1). 

Въ 1811-мъ г. мы. однако, паходимь Янопвскаго ученлелема рус- 
скаго языка вг блеороднома институт. Оказываетея, что 4 дека- 
бря 1810 з. оз быле паконець уволен изг духовнаю звашя и мог 
уже служить гдЪ угодно, безъ онасностк) быть удазенныхмь изъ 
службы безъ всякой осповательной причины: 

ВсЪ эти Факты показывають, съ какнин препятотвями, совер- 
шецио пепредвидимыми, можно было вотртиться въ былое время 
пренодавателямт, по случаю разаичиыхь взглядов и толковатшй 
однихъ п ТЬхъ же законоположешй различиыми учрежденями. 

Такова была жизнь учительская въ Одессе въ доброе старое 
время. 

Изифоцтый интересъ представляеть также жалоба учителя Галь- 
лра, поданная 2 сентября 1810 г. чрезъ директора, училищному 
комитету. съ косвеннымъ обвиленшемь самого Ришелье. 





') Д. кавц. нопеч. 18006 г., № 9. 


Вознаграждене учителей было, какъ видно, 06  совефмъ 
опредфленнымь, о чемь и свидьтельствуеть эта жалоба: «да 
годъ до открышя учидища, его @ятельство дюкь де - Ришелье 
пригласнль меня для обучешя въ преднодагаемой  гимнами 
Французекому языку, съ жазованьемь 400 вли 450, а можеть 
быть и 500 р. сер. (это суть собственныя слова (дюка?) —еъ при- 
бавлешеит квартиры и отоплешя. Посув того, но прошествии долгаго 
времени, когда я папомниль это услове его @ятельству, то опъ, 
ие отрицая этого, сказаль миф. что надлежало.бы забыть про- 
иедшесе. Что касается до жалованья, то я пе настаиваю, но за квар- 
тиру мнв елфдуеть за 3 года съ половиною, полагая за каждый 
но 200 р..— всего 700 р., п за отонлеше за 5 ть, считая и те- 
кущий голь. Равномфрио слбдуеть ми за то же время мо 50 р. вь 
годь. вь прибавокь ($16) къ нозучаемымь мною 350 р., поелику въ 
Одесской гимнази за фрапцузоый язывъ положено 400 р. въ годъ 
но штату... Ша одномъ жаловацьь исвозмолию прожить, такъ какъ 
инь самому. безъ всякаго семейства, квартира и отоплеше обошлись 
за прошедную зиму болюе 600 р. Я ныью только четырехъ панс1- 
онеровъ, которые ие могуть довольно помочь миЪ въ содержании. 
И тавь я вь обязантости нахожусь представить всф мои требовашя, 
чтобы, наконець, себя поддержать. Я ожидалъ, чтобы взойти 6% моею 
нросьбою 10 окончаши экзамена. во я ие предвижу, чтобы оный 
было 66 семе зюду, како в5 прочихе. Й пе позволию себЪ никакого 
суждешя отноептельно того, что черезь это ослабъваеть ревность 
учениковъ. Д замфчу, между прочим, что я, ветупая въ должность, 
назначаль первый годъь дая алфариа, `а`вЪ сдфлующе годы пола- 
галь проходить друмя части языка, но ссли дВйствательно сеть но- 
вольие (чье?), то я до конца ‘моей жизни долвешь буду мучиться 
одним алфавитомь, нри чемъ п учение ие могутъ оказать ника- 
цихъ усифховъ». 

Комнтетгь ‘7-го октября 1810 г. отказать ему въ возпаграж- 
деши з8) отоцлено и въ прибавеЪ жалованья; «послВдиее на томъ 
основани, что ошъ, нс будучи модготоваешь дая чтешя французской 
литературы, быль опредфленъ дая первыхъ двухъ классов, съ жа- 
лованьемь 350 р. изъ штатной суммы; относительно же квартир- 
ныхъ до 1804 г. опредфлиль представить г. попечителю, нельзя-ли 
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будеть выхлопотать изъ Одесскаго строительнаго комитета выдачи, 
откуда 3 учителя теперь получают квартирныя деньги, ибо гии- 
пазы ие имфеть сверхштатныхь суммъ; директора же запросить, 
почему экзаменовв ие бываетз, и дВйствительно-ли Гальяръ обу- 
часть и почену только одному алфавиту». 

Вольсей 26 октября отвфтиль, что ‹«эизамены всегда яроизво- 
димы были 00 сезо зода, но только нивто изъ здЪшнихъ гражданъ 
не удостоиваль {ихъ) своимъ поефщешемъ, хотя (о нихЪ) н объяв- 
ляемо было, а въ семъ году экзамены отложены были по вол 
Ришелье, по случаю чаетыхъ отлучекъ его изъ Одессы, ивъ ожи- 
даши скораго прЁззда въ Одессу попечителя Харьковскаго учебнаго 
округа; между тфмъ директорь сильно забоабль и 70 яприьзоть по- 
печителя произвести экзамена пе мозз; учитель же Гальяръ обу- 
чаеть не только азбумЪ, по и чтению и письму; по какь онъ виз- 
шихъ влассовъ учитель и притомъь не знаеть русскаго языка, то 
много успфвать пе можеть» *). 

Эта просьба представляеть живой примфръ тЬхъ служебныхть 
неурядицз, которыя ичфли мЪето въ здоечастной гимназии. Учитель 
приглашается съ неопредъленныме указащемнь возиараждещя па 
казенное мЪето. Уставъ п штаты его въ этомъ случаЪ въ, сторонЪ, 
и Гальяру обфщають одно, а дають другое. Ошъ назвачается съ 
самыми ограинченными зпамями въ своемъ предметв (совершенно 
ие зпакомъ съ Французской литературой), вфроятно, только потому, 
что была прииятз самиме Ришелье?). Экзаменовв въ заведенш 
нъсколько времени вовсе не производится (значить, и ученики ие 
переводятся въ слЪдующе клаесы),— то велбдотв!е ‹отложешя их» 
по приказаню Ришелье, то по случаю болюзни директора —даже 
при посфщеши заведешя яопечителемо. Обу отсутствии экзаменов 
товоритъ, между прочимь, и Дюгуровъ; слбдовательно, отговорка 
Вольсея, что ихъ ‘небыло только во этома 100, — чистёйшая 
ложь. 

Зауфчательные примфзры незаботливости о матеральномъ поло- 
женщ преподавателя не разъ повторялись въ коммерческой гимпаз!и. 
Приводимъ нЪсколько тавихъ случаев: 





1) Д. канц. попеч. 1810 г., № 3. 
2) Донесен!е Стойковича—ипо б-му п, Д. каяц. поцеч. 1804 г. № 1 а 1805 № 2. 
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Велфдетые просьбы комитота, Императорекая академя  худо- 
жествъ назначила учителемъ рисовашя въ коммерческую гимпазю 
художника Петра Рыбникова въ нюн% 1814 г., иа услойятв, предз- 
явленныхо помитетома,—а имено — съ жалованьемь въ 300 руб., 
при казенной квартир®, съ отоплешемъ и освъщешемъ, или же съ 
выдачею за послбдшя по 120 р. въ годъ. Прфхавь въ Одессу 1-го 
сентября того-же года, Рыбииковъь ие получияз ии квартиры. ив 
квартирныхе денев. Обративигись по этому поводу съ просьбою въ 
Ришелье, онъ получиль отказе. Несчастный учитель, прЪхавъ въ 
повый городъ съ семействомъ и совершенно издержавшиеь въ до- 
рогё, находился въ самомъ отчаяниомъ положеши. 4 ноября того-же 
года опъ подалъь прошеше объ исиолнеши университетомъ своего 
обЪщалия, прибавивъ, что въ случаЪ отказа въ квартир «оиз неми- 
нуемо со семействома тилибиетв». Обстоятельства его пЪеколько 
улучшились, когда съ 1 Февраля 1815 года онъ приглашен быль 
учителемъ рисовашя и въ институть. Просьба же его, обращенная въ 
университеть, удовлетворена была только 68 мартть того же года: 
ему выдацо по 250 р. квартирных въ годъ, со дия прибытя его 
на службу въ гимпазию. 


Такимь образомъ, по нераспорядительности начальства, цесчает- 
ный Рыбниковь съ семьею должень быль находиться въ’ самомъ 
бЪдетвенномъ положеши въ продолжеши осенцихъ и зимнихъ мЬея- 
цевъ въ первый же годъ своего пребывашя въ совершенио пезнакомомтъ 
ему городф. 


Тяжелое матемальное положеше ‚учителей, вол щетве крайне 
незначительтаго вознаграждешя за уроки въ гимпази,—къ чему 
присоединялись и друмя причипы, — заставляли нЪкоторыхъ иренода- 
вателей отказываться отз службы при этомъ заведении. 


Кь такимъ учителямь припадлежали: Георир (въ 1805 г.), 
свящ. }овинъ _ Воронича (1805 г.), Леццоло (1808 г.) и Зафира 
(1809).\ ^ 


Пеццоло заявилъ, что ошъ ие хочеть связывать себя за такое 
ум рениое жалованье; свящ. Ворониче «не пашель возможиымъ при- 
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иъзииться въ расположенио» часовъ занят 7); о причицахъ отваза 
двухъ остальныхъ преподавателей Вольсей умалчнваегь въ своихъ 
донесешяхъ. ВЪроятиве всего, что отказъ ихъ быль вызвань также 
невозможностью существовать па скудное гимпазическое жалованье. 

Между учителями приготовительныхь отдьленй къ гимвазш 
были тав!е, которые считали себя иъеколько обиженными, не чиелясь 
сабственно по зимназйь. Кл, числу пхъ припадлежаль Д. 0. Жу- 
ковв. 9 ноября 1813 г. онь обратнася въ упиверснтеть съ слёду- 
ющимъ прошешемъ :«Вступивъ въ Харьковскй упиверситеть казенио- 
коштнымъ воспитаппикомъ 15 августа 1809 г. и прослушав общея 
левции, (опъ) избраль медицинское отдьлеше, которое потомъ, по ие- 
оклонпоети своей къ медицип®, оставиль, почему (7) и опредвленъ быль 
учиптелема росойской словесности вв Одесское коммерческое 
училище 29 марта 1811 г. (это несправедливо: студенть Жуковъ 
быль назпачегь учителема увздиало училища); до сихъ поръ при- 
пагалъ особое отараше объ усовершенствоваши познашй въ росей- 
ской словесности съ цфлью со временемъ получить место 68 зим- 
наи; пы, — вол дотые отличнаго исправдешя должности, при- 
зпаннаго саипиъ учииищиымьъ комитетомь, а также и потому, что 
вез учители здЪшияго коммерческаго училища, исключая его одного. 
пользуются правами гимпазическихь учителей, обучая ТЪхъ же са- 
мыхъ учениковъ, которыхъ и оиъ, — просить комитеть, основываясь 
на $ 101 устава учеби. заведешй, позволить ему принять на себя 
зваше учителя гимназии словесныхъ наукъ; а дабы комнтетъ могь 
удостов$ риться въ удовлетворительлости для этого его зиашй, то 
опь сможетъ представить свои ее на тв предложешя (596), 
камя будуть ему Дапы». . 

Комитеть, 28 поября 1813 г., поручиль профоссорамъ назначить 
Жукову вопросы: по словесности россйской—7, по латинекой—1 
и по Философи 1, которые и отоеланы къ испр. должи. директора 
Элкапу, съ тЬмъ, чтобы ЗКуковь «по онымъ вопросамъ сочиниль 
разсужденя въ присутстви его». 

26 диваря 1817 г. Жуковъ вновь подаль прошеше объ опре- 
дВлеши его «на вакаптиое мфсто 2-го учителя гимназш, которому 


*) Оз. Вороничв потом служила при гимпаз1ы и институт съ 4808-го года. 
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но уставу коммерческой гимназия положено нреподавать логику, 
ФИЛОСОФСКУЮ грамматику, правствешную Философю, естественное 
право и права коммерческое и морское. иа каковые предметы (за 
некаючешнемь коммерческаго и морскаго права, которыя въ универ- 
ситотв ие преподаются) опъ себя приготовиль». При этомъь проше- 
ни 4Куковъ «представиль свои труды рукописные изъ числа тъхъ 
предметовъ, которые положены преподавать второму учителю ком- 
мерческой гимпази, дабы училищный вомитетъ могь удостовъриться 
въ его свфдшяхь». (Въ прошеши Вуковъ пояеняеть, что профес- 
сору Дюгурову поручено было присутствовать при рышеши этихь во- 
просовъ, совбтомъ комитета назначепныхь; по это нредложене по- 
лучено въ гимпази па имя Дюгурова, когда онь уже вызхалф изъ 
Одессы, «почему положеше комитета осталось безь дЬйстви ). 

Представаенный изъ сочинешя были саздующи: 

1) Ца чемъ основываемъь суждешя наши о вещахъ. 

2) Ода на щиБздъ въ Одессу херсопскаго воешнаго губериа- 
тора ген.-отъ-инфаатери графа Алексаилра Оедоровича Ланжерона. 

3) Стихи дяя польсваго, еъ ириифвомъ «Славься, преданный 
Росси, славься, доблестный герой»! или: «Славься, преданный Росси, 
славься, славься, Лаижеронъ» ! 

4) Ода па день рождешя грага А. 09. Лапжерова 30. августа 
1816 г. : 

5) Въ юности. 

Комитеть, однако. 16 Февраля 1817 г. опредфлилъ па ироси- 
мое уковымъ иЪфето казеннокоштнаго, каидидата Ив. Дудровича. 

Тогда Жуковъ обратился съ письмомъ, 5 мая 1817 г. къ рок- 
тору Осниовскому, жалуясь па обиду и неблаоволеше ко иему 
начальства и прося пазвачить его учителель гимпази, ‹такъ какъ 
теперь опять имЪется свободное мфето по уходЪ Сливицкало, на 
которос могъ-бы. быть ` назначен Дудровичь». 

Комитеть, (8 мал, опредфлизь отказать Яукову и въ этой 
просьбЪ, такъ наб СливицкЙ уже отъ должности уволент, о чемъ 
дано знать ‘директору Флуки 12-го мал, а выБето иего назначенъ 
къ переводу учитель Таврической тинназш Довалевскй Ы 





1) Д. каиц. попеч. 1817 г., №№ 6 и 8. 
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Настойчивыя просьбы Жукова, конечно, были совершенно не- 
основательны. Ошь, какъ видно, не окоичиль полнаго упиверситет- 
скаго курса, пробывъ въ упиверситет® всего 1 тодъь и 7 мБеяцевь: 
да и самъ онъ это понимать, прося о допущеши къ нисьменному 
испытанию дзя получешя мета учителя гимпазиы. 

Интереепо, вакое значеше для дфла имфли предотавленныя нмъ 
оды Ланжерону? В%дь ие задавались же он% ему университетомъ. 

Оть всего это вфетьъ, однако, наивною старниою. когда препода- 
вателями задавались ученикамъ даже ститотворияя темы (въ иф- 
которыхъ ифмецкихъь школахъ это существуеть, кажется, и въ 
пастоящее время), когда и самъ учитель словесности обязательно 
должетъ былъ кропать стихи. ВФдь сочишялъ же ихъ по обязан- 
пости и профессоръ элоквенщи Васимй Кприлловнуь Тредьяковсвй | 
Шиты водились вн въ Ришельевскомъ лицеф: такъ въ торжествен- 
помь собраши по случаю кончины терцога Ришелье, 28 августа 
1822 г., вмфетв съ рёчами произносимы были и етихотворпыя из- 
шяшя чувствъ адъююктами Ковалевскимъ и Шкляревичемь —па рус- 
скомъ язык и проф. Ниллеромъ —на итальянскому. 





ГУ. 


(Продолжен1е). Направлен!е, двваемов учебно-воспитлтельному д®лу директорами Воль- 
сесмъ, Минутомъ и Флуки. 





Списки служащихт, приведенные нами, кавъ и Алфавитный 
указатель, копечно, недостаточно характеризуютъ лицъ учебно-вос- 
питательнаго состава гимназии Ц института. 

Но все таки изъ этихъ И служебныхъ перечней д%ятель- 
пость нЪвоторыхъ цзъ педагоговъ па столько выдфаяется, что на 
нихъ слдуетъ намъ остановиться. кромЪ того, о иъеколькихь им%- 
ются и друмя указаня: свидфтельство современниковъ, оффищальцая 
переписка, разичныя распоряженя и проч. 

Такъ какъ правильность и усифшность хода учебио воснита- 
тельпаго дЪла и извфетный характеръ его во многомъ зависятъ отъ 
начальника учебпаго заведешя, то мы прежде всего остававливаемся 
на директорахъ этихъ учреждений. 
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Со многими фактами дфятельности ихъ мы уже нознакомились 
изъ предъилущаго. Ирнбавимь нЪфкотормя друг харавтеристическя 
ихъ особенности, нлн же сгруппируемъ даниыя, разофянныя въ 
различвыхъ м®стахъ намнего очерка. 

Изь мпожества приведенныхь Фактовь мы вправф заклю- 
чить, что Вольсей труднлся главнымъ образомъ исключительно для 
само1о себя: все внимаше. вся заботливость сто были направлены 
па папсюнъ-пиститутъ., съ благосостояшемт и уснЪхами котораго 
перазрывие связацы были сго денежные интересы. 

На гимназию онъ ие только мало обращаль вниманы, но даже 
старался задерживать ея случайные усиЪхи возможными съ своей 
стороны средствамн, ипогда просто-на-просто вовнощими и бросаю- 
щимися въ глаза по своей беззастьичивости. Ириномнимъ, панр., 
занят!е дома, пазначениаго для зимнажи, подъ ею пансюна,—4тб 
па продозжительное время задержало открыте первой — по певоз- 
можности гдЪ-либо помфетить ея классы. Припомпимъ разм щешне 
п0слф пожара классовъ приходекаго и уфздваго училюаъ въ бань 
и какомъ-то боковомъ Флигелф, въ то время, когда пансюнъ не по- 
страдалъ пичзыъ въ этомь отнощени, и пр. 

Вольсей задался серьезною задачею отвратить ве ми средствами 
отъ злополучной гимназиг родителей, помфетившихъ въ это опальтое 
заведеше свонхъ ДЪтей: ученики силфли по иЪскольку лЪзтъ въ 
однихь и тфхъ ме классахъ, потому что не производилось экзаме- 
новъ для перевода дЪтей въ старния отдфленя; количество уроковъ 
цо предметамь преподавашя уменьшалось, Ло возможиаго пииаита, 
вопреки уставу, — почему ученвки и ие могль основательно зпако- 
миться ©Ъ своими курсамн и двигаться дальше. Родители, видя, что 
ДЪтямъ ихъ никогда не добраться, до гимпазическихт классовъ и 
что они сидять на одномъ и томъ же учебномъ матер1алЪ ипродол- 
жительное время, конечно, брали нхъ изъ утилища, переводя, можеть 
быть, въ частныя школы, пикЪмъ не разрЬшенныя, значительное 
число которыхь тайно ютилось въ то время въ ОдессЪ. 

Цонятяо, что, при такой обстановкз, гимпазя не могла вызы- 
вать нъ. себ сочувстыя.—а Вольсей, хитро пастроивъ противъ нея 
родителей, оффищально доносилъ начальству, что несочувстве пу- 
блики къ заведеню яфшаеть правильному ходу учебнаго дфда. Въ 


этомъ увфрилъ онъ и прямодушно - довзрчиваго Ришелье, который, 
глазами Вольсея, видфлъь овфтъ только въ закрытомъ, эффектно 0об- 
ставленпомъ и хорошо содержимомъ напстюн%-институт». 

Обращеше Вольсея, человъка высоком рнаго и грубаго, по ©ло- 
вать пиязя Долгорукаго, было довольно жестко и невфжливо даже 
съ посетителями его же ианоопа и родственниками учащихся въ 
пемъ'). Можно представить ноэтому, какъ онъ отпоспася къ роди- 
телямъ-бфднякамъ дЪтей, обучавшихся въ приготовительныхъ клас- 
сахъ гимназии! 

Какое же, при такихъ обстоятельствахъ, могло быть одинеше 
между школою, свысока относящеюся къ семьф, и иринижепными 
бЪдностио, полуграмотными родителями, съ тренетомь идущими 
по приказашю къ грозпому начальству въ лиц Вольсея? 

Что такое обращене не было у него простою случайностью, а 
входило въ его воспитательную систему, видно изъ ого проекта 
«Пап рог ГРаафНззешене &» (мы познакомили съ пнмь отчасти на 
стр. 42—43 этого очерка), гл ошь, между прочимь, говоритЪ, что «род- 
отвенники, желаюние воспользоваться благодфяшемь (проектирован- 
паго имъ) училища, облзаны явллтьсл съ дфтьми ко директору 
на смотурзь и пр..—тоню соадаты къ строгому отцу: командиру... 
Словомь, употреблялиеь всевозможныя средства отбить а 
всякую охоту отдавать дЪтей въ гимпазио. 

Но словамъ того же ки. Долгорукаго, Вольеей «не пускаль ни 
кого охотно смотрЪть внутренности училища, »——чт9, по мифано 
Киязя, «значить уже безиадежиость въ порядк». И это въ его 
панс1он$-институть! Что же быцо въ песчастной гимназии? 

НЪ которые  педагогическе ^ иремы и взгляды Вольсел также 
были чрезвычайно страшны) чтобы не сказать болЪе, Приведемъ два 
—ри примфра | Упичтожене каникуль для дЪФтей, волЪдетве того, 
что пропущено было по разнымь причнназь иъсколько учебнаго вре: 
мени (зам тив. одва-ли пе по вишь самою Вольсея),—совершен- 
пая педагогичесвая пелфпость. Наказаше — класть раздьтаго маль- 
чика па цфлый день въ постелю, за пепослушаше и лфиь, уже 
просто-на-просто отсутсте здраваго педагогическаго такта, непони- 
ман1е ДЪтской натуры и прямое преступлеше противу гимены и 





*) Славны бубпы 30 горами & М, 1870 х., стр. 150. 
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правотвениости... В измышаенюмь разеказь о причинах ето 
увольнешия (лож, отпосительно лица наказаннаго внолиЪ очевидиа, 
см. выше) указаше па оригинальное наказаше-—выводить воснитан- 
шика въ выворочениомт мундирЪ на носмфинище предь поеторон- 
пими лицами — свидьтельствуеть н о непонимаши дБтевой натуры, и 
о жестокости безсердечнаго директора. паквазыванидаго, вуБетв ет 
тымъ, и пи въ чемь неновпиныхь родителей осмъивавмаго и ушн- 
жасмаго мальчика... 

Фелаше замапивать дЪтей въ школу Даромами удебными ио- 
сойямт и даже одежею-—на казенныя деити-— прекрасно отпариро- 
вано комотетомь, указавшихь вею целъюеть тавнхь шиуемовь, и проч. 

№ итейсокая ловкость и умфиье показать товаруь авцомь, еврывая 
его недостатки, —отаиныельный чергы дЪятельшюстия Вольсея. Пе 
смотря на миожеетво промаховъ, на вотпоще ониубки, онъ съумфль 
показать себя и дюку ле-Ришелье. н Потоцкому, а отчасти и уни- 
верситету, съ самой отанчной стороны. 

А между тьмъ въ его служебной дЪятельностн мы безпрерывно 
ветрьчаемея со всевозможными неурядицами и служебными иростуи- 
ками: замалчивашемь причинъ ножара, чуть ие нетребившаго веЪ 
здашя тгимпази,— ие смотря на многократпыя требовашя коми- 
тета; офФищальною ложью — въ ДЪлЬ о наноюив Гальяра'); различ- 
ными, прямо противоноложиыхи отзывами объ одномъ^ и томъ’ же 
лицЪ, въ зависимости оть лпчныхь къ нему озиошенй —о Ферри, 
Вуницкомь и проч. —съ иедобросовъетнымь  ценолнешемь служез- 
пыхъ обязапностей—по отношению къ училищамъ Херсонсвой губер- 
ни, а отчасти—ин къ одесовимъ, и проч. и проч.: все это, копечио» 
говорить далеко не пользу Вольсея. 

Если ко всему этому присфединить еще и то, что мягк, утов- 
ченно- вЪжливый н сдержанный герц. Ранелье называет «наби- 
вашемъ кармановъ `червонцами»., ‘то образъ Вольеея д®ластся еще 
боле пепривлекательнымъ. Не забудемъ, при этомъ, что Вольсей 
быль вебмъ обязань Ришелье, стоявшему за него горою, покровн- 
тельствоцавшему ему вофии мфрами, довЪрявшему сму всегда и везд%.. 


*) Въ частныхЪъ разекозахь въ Бердичен® о том, что онъ быль учителемъ вели- 


кихъ князей о причинах своей отставки и проч. 
18 
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Й если этоть добрый и ведикодунииый герцогь, разгадавиия, вако- 
нецъ, истаго 1езуйта-Вольсся, отнесся къ нему съ такимъ иескрыва- 
емымь презрЬшемь, что даже не ножелалъь его видфть въ 0Одессв 
при своемъ возвращеши изъ Крыма, то какиль-же низкиыъ, небла- 
городнымт и безчестпымъ человЪкомъ оказывается этотъ когда-то 
уважаемый п любимый ить педагогъ! 


По вефыъ этимь ириниамь мы сь увбрениностио можемь ска- 
зать, что уходъ Вольсея изъ Одессы былъ полезеиь для гимназш 
н, Можеть быть, для пансона-пнетитута. Но различиыя оботоятель- 
тва сложились такь неблагонреяно  Дяя обоихъ заведений, что 
они еще очень долго ие могаи впоанЪ оправиться н врёти въ пор- 
мальное положешье. 


Ёратковремениость управлешя директора Минута (меифе 217, 
Ътъ, изъ которыхь ночти цЪълый тодъ нотеряшь быль для учешя), 
въ самый трудный и пеудобпый во везхъ отиошешяхь перюдъ 
жизии обоих  заведешй, мало могла улучшить положеше ни- 
отитута, и въ особенности --гимназш. Ве старашя этого, какъ 
видно, дДобросовфетпаго, но мало подготовяеннаго къ учебно-вос- 
иттательпому дБлу, лиректора должиы были совершению разбиться 
о иснредвидьниое песчастте —чуму, поофтившую въ 1812—1818 гг. 
Одессу, — велЪдетве чего и воЪ занята въ гимиазие ‘а отчасти и 
въ ипституть, были прекращены па очень продолжительное время. 

№ь этому нужпо прибавить мпомя  служебныя пепрятноети 
(неприязиенное отпошеше къ Минуту университета, задержку его 
утверждешя веявдотье возникшихъ ^ между Ришелье и университе- 
томъ пререкашй и пеудовольсквиР и пр.)... Вее это, выЪсть взятое, 
такь расшатало исрвы Лалеко еще ие стараго человЪ ка, что Мипуть, 
не выдержавь возхъ подобныхъ передрягъ, носифниль просить объ 
увольнении его по болфзии отъ должиости. 


О директорв Гуржюеевь и и. д днректора Элкань мы говоризть 
далЪе, какъ о мреподчвателя.сь, —такъ какъ въ директорской ихъ 
Дфятельности пичего особениаго пе проявлялось —хотя оба они 
были, какъ увидимъ далфе, люди очень доброеовЪьстные. 0 ифкоторыхь 
Фактахь изь дфятельности Элкапа въ качествь директора мы, 
впрочемт, упомянемь далфе. 
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Тецерь же перейдемь кь самому выдающемуся изь директоровь 
— Флуки. 

Это бысть человЪкь во вобхь отношешаихь очень замбчетезьный. 
Служиль ошь па весвозможтыхь пощиинахь: бы.гь и ФрунТтовымъ 
офицерохь, и учителем, и морикомь. участвовать №0 МНогихъ 
сражешихь. слуяныр и выбонамь дворячегва --злебдакелемс, уБадиаго 
суда и неправиткомь. — ненравляль долятоеть тиребтора Тагацрокеной 
коммерческой гимиазиг разбираль архивы. составлять гндрограан- 
чесшя описан устрапвалт, маяки, быль чаевомь пойтральной ком- 
мнеми ири Таганрогепомъ пирть, соетаваяль чертежи яхтамь п 
учебныхь суламь, управаиль каравлуюниуь м проч. И возяф его 
ДибросовБелчюеть и преданность дВлу проявлялись въ цолной мМЪрВ, 
—Чта пе разь засвидётельествовано его пачальствомтуь 

РАинелье, въ качеств оачаяьинка края, пзвль глучай нозиа- 
вомиться съ пеутомомою дБятельностно Фауки н пригааеиль его на 
Директорсвое уБету съ самызне заманчивьми дая сомейнаго челов ка 
объщашаяи - воешитать дътей его вт инетитуть безмездио. 

Въ какомь положеши Фалуки нриияль оба заведеши, мы до- 
волыю нодробно озпакомилиеь изь его допесешй п овидфтельствь 
очезидцеюь (напр. аббата Николя). 

Флуки приходилоеь работать, ие покладая рукь. ИП онь` ро- 
льдьль сь энерею, ему свойетвенною. Но, къ сожалию, старые 
порядки такь ръзаневь въ дшзиь обонхь заведен, что боротьен съ 
ними быао довольно трудно, -—тЬхгь болье, что, судя по миогимь 
дапиымтъ, сотрудинин его въ дЬл® воспитаны, какъ вадно, не виоли» 
сочуветвовали стремлешямь директора: живя въ самомъ заведение, 
учителя отказывались помогать ему въ ДЪзЬ надзора за воепи- 
тапиивами, въ случа болфзани кого-аибо изь падзирахелей; иро- 
исходили раздичные безиорядки л7ь общемь етроф обыденной жизни 
заведешя и, можеть быть, ^даже въ дЪйстияхь на воснитапенковь 
не въ особенно блатоныитиомь дая пачальства заведешя смыель (о 
чемъ можио завлючить изъ запрещешя учителямь носбфщать ком- 
паты воспитацииковь не въ урочное время). Со вобмь этимь при- 
ходнлось Флуки бороться разными снособами, ппогла даже и п%- 
еводько` рфзкими (предложеше, внесенное въ комминесно ипститута, 
0 выселении учителей изъ здашя учебиаго заведешя). 


Матертальная часть обоихъ заведешй находилась въ такомъ же 
упадкЪ, какь и учебно- воспитательная. Институть едва влачиль 
свое жалкое существоваше, обремененный долгами, вел детве ие- 
своевременнаго взноса платы за содержаше воспитанииковъ. Посл д- 
нихЪ содержали такъ негигюночно, что большинство дьтей болжло и 
требовало за собою особаго ухода. 

Учебная часть, запущениая при Вольсеь, разстроенная при Ми- 
путБ волБдетые превращеня занатй по случаю чумы, находилась 
также въ крайнемъ упадкЪ. Съ 1804 года, въ точен 7-ми ат, не было 
подготовлено ни одного мальчика для поступленя собетвенно въ 
гимпазическ!е классы. А при мало-мальски правильном ходЪ дЪла, 
въ этоть промежутокъ времени могло бы покончить тимпазичесвй 
курсо почти два состава учащихея и быть 4 выпуска воспитан- 
инков. 

Па дЬтей, учащихся въ приготовительныхь классахъ гимназии, 
видимо, не обращалось никакого внимашя, и мпоя изъ нихъ, ни- 
чему ие выучившиеь, оставляли заведеше для практической жизни. 
У другихь ие было средствъ на покупку одежды и обуви, и они въ 
зимиее время ив могли вовсе побфщать школу. Растолковать ро- 
дителямъ всю пользу обучешя никто до сихъ поръ ие’ желаль, 
чуждаясь семьи или относясь къ ней высокомфрио и грубо. 

И воть Флуки всЪми силами старается о сблажени школы съ 
семьею, приглашая родителей ночаще освздомляться о ходв учешя 
дЪтей, давая пиъ совЪты, сь ивлю мы ь. усиБхи воспитанни- 
ковъ въ школф. 

ЗатБиъ прибфгаеть къ частной нии общественной благотвори- 
тельности на помощь бЪднымь дётямъ —для пргобр№тешя иуъ одежды, 
обуви, учебниковъ. 

Обращаетъ вниман!е на развите релимознаго элемента въ д%- 
тяхъ, ежедпевно. объясняя имъ по главЪ Св. писашя Воваго зав та. 

Замфняеть уроки отсутствующих пренодавателей и исмолняеть 
даже обязаниости вадзирателей во время ихъ болфзни или отсутствия. 

И труды его мало-но-малу увфнчиваются уси хомъ. 

Учебные часы распредфляются рацщональнфе. Число уроковъ 
приводится по-возможности къ законной норм. Безпричинныя не- 
посфщеня уроковъ начипають превращаться. 
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Все привимаеть стройный ходь, правильную обстановку. 

Есть уже в ученики, могущие ноступить въ гимвазичесьй 
класст... 

Во веемь этомь проявилась и забота директора о забронтенномт 
заведении желаше призвать самую семью па помощь школ въ ея 
стреилеши воспитать дЪтей, привлечь общеегво вь попеченю о б6д- 
ныхъ учащихся. Словомь, вся дфятельноеть Фауки — подвиг энер- 
гичнаго, дфятельнаго, глубоко-релнеознаго человька, испозняющаго 
съ любошю и увлечешемь гумашняе завъты Екатериниискаго и 
Александровекаго уставовт. 

Такихь дЪятелей иа педагогическомь понрищб немного и вь 
паше время... 

По мы зиаемь, что все это. волею злаго ка, нростанавли- 
вается: все, такъ хорошо налажениое, не получаеть ходу, въ виду 
предиоложеннаго открыт поваго учебнаго заведошя — лицея, въ ко- 
торомъ главнымьъ контингентомь будуть воснитанники ниститута. 

Самъ Флуви получаеть назначене во вновь открываемое 
учебно-воспитательное заведеше въ качеств только второго, и уже 
черезь нфеволько времени—[-го ниспектора. 


ТУТ. 


(Нродолженте). Преподаватели: Гуржеевъ, Сливицкй, Элкавтъ, Сумпроковт. Случайные 
преподавателя: Шлюхичъ. Макри. 


Прежде всего остановимся на Гуржеевк. 

Вавъ видно даже изь сухаго Формуляра его (см. Алфав. спис.), 
это была ватура эпергичесвая и даровитая. Съ 11-тилтняго воз- 
раста онъ уже служить въ повфтовомъ судё—и притомь усердно 
и добросовфстио:; за 4-хъ-яьтиюю службу ого паграждають пер- 
вымъ гражданскимъь чиномь, когда ему было всего 15—16 лЪть. Св%- 
ДВШЙ паучныхь въ то время у него викавихъ не было: иначе въ 
Формулярномт` сниекЪ его показапо было-бы заведеше, въ которомъ 
оиъ обучался. 

И вотъ на 15-мь году жизни Гуржеевъ, подготовившись изъ 
различныхь предметовъ въ часы, свободные отъ сухой канцелярекой 
работы, поступаеть въ гимназю — и, какъ видно, 66 высшёй классв, 
такъ какъ уже вв сльдующема 10ду онг слушаетв левщёи вв Мо- 


сковско.ма уи иверситеть. Упивереитетсыя занятия у Гуржеева идуть 
очень увившию: па 2[-мъ году ошь уже каидидать университета и 
получаеть золотую медаль за свое разсуждене. 

Ценосредетвенно посл окончаня курса Гуржеевь пазначается 
пренодавателемъ въ МосковевЙ благородный пансюнь, куда брали 
учителей съ большимь разборомь, а вь 1809 мь г. нереходать 
преподаватележмь въ Одесекй благородный инетитуть; черезь 4 года 
Ришелье назначаеть сто директоромъ этого заведешя. 

Друмя подробиости о немъ см. въ Алфав. списЕЪ. 

&ь этой же катогори нренодавателей съ серьезной подготовкой 
кь ДЬлу исобходияо отнести и Олувицкею, учителя инетитута и 
гимпазнь а пиослЪдетви — вице-директора благороднаго ииетитута. 
Проелуштавъь курсы въ Моековокомь улиуверсптеть по отдалении 
словсепому, физнко-математическому и правственио политическому, 
опъ потомъ сосредоточивается на пзучешие римекой литературы и 
пздаетъ въ 1808 г. Корнеля Непота съ замбчашями на русекомь 
язык. Получивъ въ сафдующемъ году степень магистра, Сливицкй 
сперва занимаеть мЪсто преподавателя всеобщей истори въ акаде- 
инческой тимнази, а въ 15| тоду переходить въ Одессмй 
благородный  ниституть  иренодавателемъь потори статистики и 
географш. ЗдДЪсь опъ обращаеть на 600я  впимане ^ «евоний 
способностями и примфрвыми правизами праветвенности», почему 
въ 1514 г. избирается понечительною комисоею ипетитута въ вице- 
директоры этого заведены. Сливице!, какъ видно, быль одиамъ изъ 
дЪятельныхь члеповъ одесскаго отдфление Библейскаго общества, 
почему въ 1816 г. и быль избрань секретаремь сго. Съ 1818 г. 
‹гь заняль каосдру латинской Ц роесШекой риторики въ Ришельев- 
скомь лицеъ. т 


Замфчательрыдь педагогом между институтекизне препода вате- 
лямиЕ являетоя также шт. капиталь Сумарокова. Служивъ иза-грашицею 
и въ Росош въ разныхь должностяхь но военному и гражданскому 
вЪдометву, онъ закопчиль службу преподавательскою дфятельностью въ 
ниституть, куда приглашень былъ дюкомь де-Ришелье, Пе ограни- 
чиваясь своими предметами (россекой и латпиской грамматнкой н 
Св исторею), Сумароковъ, за отсутотвемь учителей, иреподаваль 


дтямь и Французский языкъ; исполиять и обязанности падзиратели» 
оставивь свое семейство н спосващая себи безирерывному съ пи- 
томцами обращению въ течеши 9-ги мБеяцевь». «Наставивт ихь вь 
благонравш, ныиучивь къ опратнеети н порядку». онь веею душою 
предалея воспитательному дфлу: придумьннеть дли дьтей различиыя 
игры, руководить нуи «въ военюй эвзерцицие» и ими. Дъть ие- 
кренио полюбили его и обращались кь нему ось особымь уважешемъ. 
Даже по выходб Сумарокова нъ отставку, аббать Николь свидЪьтель- 
ствуеть, вь 15158 г. что благодфтельное вле его ‹н ный ощу- 
тительно па воснитаннихахь, пэступавшихь въ лицей изь его иЪ%- 
ДНЯ. 

Оригивальною лачносню между пренодавателями является +7.1- 
вапз, премодаватель гампазие и иветитута. Оть быль еврей изъ 
берлииекаго купеческаго семейства. Окопчшияь вуреь въ Кепигеберг- 
екить универеттеть, Флкаць быль изпрань тденомь еврейскаго лите- 
ратуриаго общества «Шриятели сврейекой литературы». Затфуь опъ 
вызывается» (кЪмь — неизвестное) въ Нетероурть, выдерживаеть 
экзамешь на доманшигяго учителя; опредъляется цензоромь но восточ- 
нымь изыкамъ въ Ригу; но ушитожеши этой цензуры, иричи- 
сляется въ герольди, а сь 1594 г. назначается учителемъ въ Харт 
ковекую гимназио. Тамь почему-то онь обращаеть на веба особое 
вишмане попечитенг гр. Нотоцкаго и ню предложешю его назначается 
нренодавателемь истории, статиетической и коммерческой географии 
нЪмецкаго языка въ Одесскую коммерческую \гимвазию съ 23 сеп- 
табря 1505 г. 

Такимь образомь еврей-Элкана быль первым по времени пре- 
подавателема Одесской волмерческой зимназйь. Почему Потоций 
особенно покровнтельствоваль Элкапу—мы не знаемь.ЦослЪ ревизии 
одесскихъ учебныхъ заведений (первой по времени) профессорожь 
Стойковичень, `визитаторь такъ отзывается объ Элкань: корь 
па своихо единовириово, коитз правы весьма испорчены вё Одессть, 
можеть имЪть большое вле и современемъ завести еврейский 
пацеиь, чфмь сблизить ихъ съ гимпазею». 

Не въ этомъ-ли заключаются нричиня такого внимательцаго 
отношешя Потоцкаго къ Элкашу—тЬмь боле, что правительство 
въ это время очень желало привлекать евреевъ въ наши школы? 
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Новый случай опать показаль особенное расположене Потоц- 
каго къ Элкану. 

23 ноября 1807 г. училиниый комитеть далъ знать Вольсею, 
что, всаюдетее прошешя Элкапа, онъ опредфлень учителемь н*- 
мецкаго языка и статистики въ Икатерипославевую гимназио. 

Велфдъ за твяъ, 4 Декабря, Потоцкй пишеть къ Вольсею: 
‹Усмотрфвъ изъ поданпаго Элканомъ па имя мое прошешя, что онъ 
всаЪдетые преднисашя упиверситета назначается... въ Екатерино- 
славъ учителемъ нфмецкаго языка, съ менынижь противъ пастоящаго 
жалованьемъ. и что таковое перелиьмщеше прекпринято безз ео вп- 
дома и желашя. я преднисываю вашему высокоблагородию для от- 
вращешя всякаго могущаго по сему оботоятельству произойти педо- 
умёшя простановить исполпеще озпаченнаго предписашя упивер- 
ситета до прибытмя моего въ Харьковъ, откуда имфоте ожидать 
дальнйшато па ©е разрлиешя ». | 

Тогда же ПотоцЙ запрашиваетъь и комитеть о причинахъ 
этого перевода Элкана. Комитеть 6-го Февраля 1808 года отвЗтить 
попечителю, что  «отправлявнИйся въ южныя  губерши визи- 
таторомъь  профессорь Рижосвй допесъ ему (комитету), что Эа- 
капъ, известный комитету лично, какъ оть директора, такъ и отъ 
тамопитяго округа совершенно одобряется относительно поведеня; но 
что опъ, Элканъ, жалуясь па слабость здоровья, приписывая“ это 
одесскому климату, а также па 10, 970... не. получаеть всего 
опредф лениаго ему упиверентетомь жалованья, просиль о переводъ 
въ другую гимназию; при чемъ Ражек!й объясинль комитету о чрез- 
вычайной дороговизав жизше въ Одесс®^и о недостаткЪ жалованья 
учителямъь па ихъ содержаше, котораго, по недостатку въ гимназш 
сверхштатныхъ суммъ, нельзя увеличить; всафдетйе этого коми- 
теть перевель сто учителемь въ Юкатерипославскую гимназ!Ю ».. 

4-го марта 1805 года комитеть уже увфдомиль Вольсея, что Эл- 
кань «оставляется универснтетомь при прежнемъ его мфст%». 

Такимъ образомь недоразум ше по поводу перевода Элкана 
разр шилось въ его нользу,— хотя поведеше посл дняго въ этомъ 
ДЪлЪ довольно странно... 

Мало того, Потоцей въ пои 1809 г. сообщаегь комитету, что 
въ бытность свою въ 0дессф, опъ разрЬшиль употребить 150 р. 
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изъ экопомическихь суммъ на ноправлеше квартиры Элкана, которая 
была въ самомъ безобразномь состоящи: «рамы сгнили, стекла вы- 
падаютъ, Двери худы. кровяя протекаеть, печь обветшала ». 

Вь вони 1510 г. графъ, въ пиеьмё къ ректору, такъ отзы- 
вается объ ЭалкаиЪ:... «Учитель (этотъ), какъ но трудолюбию. тавъ 
и но похвальному поведешю, заслуживаеть вноманые пачальства; 
онь прилежифе и боле вебхь лругихъ учителей гимнази зани- 
мастея преподавашемь уроков въ гимназиг и инетнтут», и вели 
успъхъ не совершенно соотвфтетвуеть его трудамь, то это, конечно, 
пе оть сго вины пропеходитъ. По симъ уважешимь, я ночитаю спра- 
ведливымт, въ вознаграждене трудовь его и для большаго поотщрентя 
къ онымь сго сотоваршщей, ипсходатайствовать ему чииъ, соотьЪт- 
ственный ваассу, въ коемъ ошъ состоить по долянюстн. Кажется, 
что вюра его ии сколько не можеть нренятетвовать въ тавомъ его 
пронзведетвЪ, особливо, если взять въ разсуждене, что и самое пра- 
вительство нечетоя пынв о благосостояние сго соотечественниковъ, 
приучая ихъ къ трудолюбивой жизни» '). 

На сколько Элкать дЪйствоваль на своихъ едиповврцевъ отно- 
сительно привлеченя ихъ къ нашимь школамъ,—мы пе имЪемъ 
свЪДБшй, ио думаем, что врядъ-ли дфательность его въ этомъ родЪ 
была особено усифшна: по-крайней мфрь свфлЯия объ› учени- 
кахъ-евреяхь въ коммерческой гимпазми имются только’ за 1806 г. 

Въ 1518-м году Элканъ, какъ старний изъ учителей, по пред- 
ставлешю Мипута, приняль отъ него, должность и имущество гим- 
пази и управаяль ею до 1814 года. 


0бь отставкВ его и вЪроятпыхь причинахъ, ве вызвавшихъ, 
мы уже говорили выше. При отетавеЪ Элкань просилъо награждеши 
его чниомъ коллежекаго ассессора (чин этоть въ то время даваль 
нотометвениое дворянство). Въ этому вожделжиному чину онъ быль 
представляемь ежегодно, съ 1810 по 18[3 годъ, по безуспьшио. 
Ца представлен комитета въ 1814 г. министрь отвётиль, что Эл- 


капнь, произведениый въ этомъ голу въ титулярные совфтники, не 


1) Д. канц. попеч. 1810 т. № 1. 
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выслужиль въ этомь чинб и года, и нритомъ онъ ие изъ дворянт, 
а нотому и ис можеть быть удовлетворено ходатайство о предста- 
влеши ого въ Кодлежскте ассесоры. 

Позучивь чишъ титулярнаго совётиика, Элкань не унплатилу 
слздуемыхъ съ него въ казву 14. р. 83 к, которые оть него и были 
потребованы. По этому поводу въ письмв къ Жаданову изъ Берди- 
чева (23 ноября 1814 г.) ошь жалуется, что ‹упиверситеть сани- 
комгь строгь въ дфлахъь, къ нему не касающихся, а несираведливъ 
въ ЛЪлахъ, оть ного зависящихъ.. @жели бы онь (Элканъ) быль 
охотникь къ снорамъ, т0.. отказалея-бы оть занлаты сихъ денегъ,,. 
такъ вакъ упивероитеть не занлатиль ему за 14 мЪояцевъ, въ те- 
чеши которыхъ (опъ} иснравляль должность директора, за что по 
законамь ему слфдуеть по-крайной-мЪрЪ половина директорекаго 
жаловапья (до 600 р.)› '). 

Вс эти преподаватели выдаются изъ ряда другихь но своей 
ДЪятельности. 

Въ противуноложность имъ мы встрчаемся въ т%хъ же завс- 
лешяхъ в еъ людьми, мало подготовленными къ дфлу и нопавиитми 
на вто чуждое имь ноприще совершенно случайно. 


Таковъ быль, папр., отставной маюръ Шаюхине. 


Убъдивиигсь, что онъ ие на свом мВотЬ, и нотому чувствуя, 
по словамь Вольбея, «что ему отказано будеть оть должности, Шаю- 
хинъ увольшиыяся » черезъ полгода (въ 1806 г.): отставиой маюръь, оче- 
видно, поняль, что «моральпыя качества его», за которыми слф- 
днли въ эти 6 иЪеяцевъ, ие подходять къ воспитательному дЪлу. 

Сюда же можно отпестн и страниикова-педазолове, волею судьбы 
занесениыхъ въ Одессу, какъ въ гостинноцу на неренуть». Таковъ 
быль терощакопь Синайской горы Григомй Макри, Зхавшй откуда- 
то въ Каиръ`и остановивиийся въ вашемь городЪ до открыт нави- 
гащи. Недоставало-ли у него средетвъь для жизин въ ОдессЪ, или 


1) Замъчательно, что Бердичевъ был какою-то обътованною землею дал отстал- 
ныхъ директоров коммерческой гимиаз?и: туда удалилея н первый директоръ Вольсей и 
оеповалт, тамъ учебно-восиитетельное заведеше га аристопратичесниме харантеромв. Не 
думиль-ли и Элкашъ основать тамть еврейскй пансгоно, о чемъ ток заботилон Стойковичь 
относителт.но Одесеы? 
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не пашель ошь бодфе подходящих дли себя занний — но о. юие 
Даконъ взялся за преподаване сллино-гречесваго языка вт, коммер- 
ческой гимнази. Проживши въ Одесеь заму и начало весы Макри 
вь маъ 1512 года уъхаль въ Констаитиноноль. ие нотрудившись 
даще изьфетать директора о пнезаниомъь своем отъфздф, © кото- 
ромъ узнали въ гимназит тольбо «нечаяциымь образомъ ». 


Св дня объ учащихся. 


ВУИ. 


Закопоположевн и и распоржеенуя объ умащихел. Указь 11 марта №08 г. Цаемь уча 
щилен по гимназию но инстатуть. Провлечене умаицухен вь иконы. Бнрен. Раздача учеб- 
ников. в прот, Укомилектоглие гнипази учениками. Иредноложен о новыху, льготах 


длн воснитанпиковъ пиститута. 


Изъ закопоположенй и распоряженй но гимнами и инетитуту, 
отиосящихея къ учащимся, прежде веего пеобходимо упомяпуть о 
Высочайше указь 14 марта 1508 г, иредоставляющемъ прави 
окончивииьме курсё вв блаюроднома институть производства въ 
офицеры иноель пребывашя ифоколькихь мБсяцевь во 9-мъ кадет- 
евомъ корнусъ. 

Изъ лругихъ распоряжеши о восиптанникахь ‘мы остановимся 
сперва на правилата приема ихв въ заведеше. 

Въ понЪ 1507 года комитеть, узцавь, ту вь ибкоторыхь учи- 
ашцахъь прёемо воснитапникове производится въ лечеши веего года, 
— отчего въ классахь ‹пронеходять.. много постенениые разряды 
учениковь, кон, развлекая учичезя, нрецячхствують общим успь- 
хамь» учащихся, — распоряднася, Чтобы ниемы въ начальныя школы 
дая обучешя чтерю и письму ‘были ис болБе 96950 р@а30 85 1008: 
при цачалв ученя,леъь [-го августа, и въ нослфднихъ чиеаахъ де- 
кабря; в выеие ще классы— только однажды въ годъ, съ 1 ав- 
густа,—— съ усломемъ, чтобы щиемъ прододжалея пе болфе двухъ 
недфль. Самые приемы должны производиться начальниками заве- 
дешй. которые для опредблешя въ выение классы должны пазна- 
чить испыташя поступающимь въ общем собраши учителей. 


Такое распоряжене было вноли® разумио, не отвимая напрасно 
времени оть учебныхъ мЪфеяцевъ, не отвлекая учителей оть занят 
еъ цБлымь влассомь и гараптируя правильность самыхъ премовь 
въ училища. 

При премь въ инсииитуте, по постановлешю  понечительной 
коммиссы 11 января 1816 г. требовалось еще, чтобы: 1) предста- 
внено было свидЪтельство о лфтахъь поступающаго; 2) чтобы ие 
принимались таме воспитанники, которые были уже вз друпито 
пансонахв или инстиипутать; 3) чтобы постунаюние были осви- 
ДЪтельствовапы докторомъ, одиныъ членомъ коммисом и директо- 
ромъ; 4) чтобы экзаменующеся умфли читать и писать безоши- 
бочно по-русски; 5) чтобы родители ихъ имфан въ Одесс® своего 
«представителя», который вносилъ-бы деньги за воспитатие, за ме- 
дикаменты, доставляль-бы ОЪлье и проч. Гр. Ханжеронз не созла- 
сился па 8, 4 и 5-Й пупкты. 

2-Й и 4-Й пункты дъйствительно были нфеколько стфепительны, 
но почему отвергпуть 5-й пупктъь— совершенно непонятно; ком- 
мисоя же, съ своей стороны, имфла въ виду, прежде всего, иеис- 
правиое внесете платы родственниками воспитанников и пере- 
дачу удаляемыхъ дтей довёренному лицу, если родители, не жили 
въ Одессф. 

Затфмь переходимъ къ мЪрамъ, имфвшимъ въ виду увеличене 
числа учащихел (съ чВмъ для иЪкоторыхъь заведенй связана и 
самая возможность ихъ существования). 

Тавя распоряженя касаются прежде веего (по времени) евреев, 
которыхъ въ то время имфлось въ виду мало-по-малу привлекать 
къ христанскимъ училищамъ. 

ИзвЪетно, что евреи держались тогда обособленно отъ христант, 
волВдетые религюзнаго фанатизма. Цадики им®ли очень сильное 
виян!е на эту въ большинств® невЪ жественную массу, переселав- 
шуюся въ Одессу изъ западныхъ губерый ради наживы въ бойкомъ 
торговомъ город$. 

Въ Пол 1806 года директоръ Вольсей доносить комитету, что 
ему «удалось, паконець, согласиться съ одесскими жидами каса- 
тельно обучешя ихъ дьтей и что мнойе изъ нихъ уже посылаютъ 
своихъ д\тей въ школу, и опъ увфрень, что сей примёръ будеть 
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подражаемь» 1). Комнтеть принялъ это извфеме съ видимымъ уло- 
вольстиемъ и, считая иртучеше сврейекихъ дётей къ поступлению въ 
публичиыя училища не маловажнымь дъломь, нотребовалъ отъ дирек- 
тора самаго оботоятельнаго донесешя о томь, сколько именно поету- 
пило нхь въ учкиице и ‹чему въ ономъ обучаются» (?); при чемъ 
предложиль «употребить вс осторожпости», чтобы ихъь чфмъ-либо 
не отклопить оть училища,—въ особепиости же ‹отпосящимеся до 
ихъ религия». 

ОтвЪта Вольсея мы не пашли: во-первыхъ, пе отвёчать па за- 
просы было у него дломъ обычнымъ (приномиагиь, молчаше о при- 
чинахъ пожара), а во-вторыхъ, еврен, кажется, скоро оставили гим- 
назшю: за 1807—1809 точпыхъ свъдЪшй объ этомь у паеь ие 
имфется, а вь 1510-мь ихъ уже въ учиаищВ вовсе не было. 

Правительство же въ это время очень заботилось о привлечении 
евреевъ въ наши школы: съ этой цфаью, какъ видно, и назна- 
ченъ былъ учителемь въ Одессу еврей Элканъ. на котораго въ 
этомъ отношенми возлагали надежды и попечитель Потоцк и ви- 
зитаторъ Стойковичъ. 

Вольсей думаль привлекать учащихся даровою раздачею учеб- 
никовъ, одежды и обуви— что, какъ извЪфетно, отверхнуто комите- 
томъ (см. стр. 74—77); кромЪ того «уговаривашемъ въ церкви 
родителей», чтобы они отдавали дфтей въ пуколу (стр. 74) и, 
наконець, запрещешемъ всякихъ частпыхъ школь (стр. 75—76). 

Флуки, съ своей стороны, тавже предлагал (11 января 1816 г.) 
очень оригипальныя мфры для увеличешя  часла учащихся въ гим- 
пази и институт$. 

О приглашеши граждашь города чрезъ духовенство по прихо- 
дамъ и чрезъ полицио —отдавать дЪтей свонхъ въ училище —мы уже 
упоминали па стр. 136-ой. 

Помимо того,^зиая, что’ «Одесская коммерческая авмназл не 
иметь другихъ источииковъ къ укомплектовано себя учениками, 
кром$ своего уззднаго училища, и входя въ изыскан!е способовъ, какъ- 


*} Вольссй по обыкновению все преувеличиваетт, чтобы отличиться предъ комите- 
томъ. Изъ сниековъ учениковт, видно, что въ 4806 году евреевт изъ числа 84 учеников 
гимназии было всего 4. 
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бы открыть ей боле средотвъ къ полученно большаго числа учени КоВЪ, 
а тЬуь падежифе ускорить время постененнаго открытия классовъ 
еп», Флуки придумаль слблующую мфру: 

Иъкоторые мотодые люди изь кунеческаго и другихь соелуий, 
занимаясь письмоводствомь въ купеческихь конторахь и другихь 
мфетахъ, изъявляють желашю учиться только иркоторыма предме- 
па.но и языкамо во время, свободное оть ихъ должностныхь за- 
ний. Кром® тото, греческое училище, ие имя достаточныхь средетвуь 
на свое содержаше, съ иЪкотораго времени закрыто. Если бы юно- 
шеству предоставлена была свобода обучаться по желаино только 
иЪвоторымь предметажь и языкамь, а ие вебмь, положенпымь но 
уставу, то изъ кунеческихь конторъ и изъ греческяго училища 
нашлось бы довольно желающих побъщать классы уфзднаго учн- 
лища. О разрьшеши такихь льготь для учащихся Флуки и про- 
силъ комнтетъ. 

Не говоря о изпрактичиости тавихъ куреовъ для молодыхь людей 
въ низшень учебиомь заводенит, спрашивается, какилгь же образомъ 
изт подобныхь юношей можно было-бы приготовить хонинишента 
для пмпазическихе классова, если они ие будуть слушать веъхъ 
предмстовь курса уфзднаго училища? ВромЪ того, такое предиоло- 
жене прямо противорЪчило предложенно комитета 79 чвтуста 1814 
года (ем. инжо). 

Относительно предиоложеня тЬиъ же директором новыхь льготъ 
дли воспитанников ииститута (ХУ окласел или принятия ихъ въ 
воениую службу портупей-прапорщиками, еъ производотвомь черезь 
полгода въ прапорщики) мы уже товорили раньше (егр. 197). 


ГИ. 


(Нрводолэжен!е). Ученики до.окиы быть снабжены пезми клавевыми припадлежностяма, Главное 
пренпитетые къ правильному ходу учен1я —нехождеше учениковъ на уроки и оназдываия, 
Меры против этого. 





Заботы комитета были обращены и на то, чтобы ученикъ 
являлой въ заводеше с0 вефуи необходимыми припадлежностями 
для учешя: .... «Съ припатюмь ученика въ какой-либо класс 
гимнази или уфзднаго училища  иеобходимо сопряжено быть 


287 


Должио, чтобы ошь спабдиль себи веъмн для слушаши преподаванег 
пауктъ нужными диюмеми. Учители долялия доносить о томъ дирек- 
тору, дирокторь же иикакь позволить ие должень, чтобы ученикь, 
Не ИМФюЮПИЙ пеобходимыхь книгь, посфщаль классы. Каядый уче- 
Нивъ необходимо должеть учиться всену безе искаючешин. что 
преподается вь гимпази, кромз рисовальшаго покусства, музыки п 
восптыхь паукъ, опучете копмъ можие ирелоставить на по.но нхъ 
родителей. Учителю должиы паблюдать сь большимь противу преж- 
пяго винмащемъ и строгостью. дабы во времи заняты яхъ еь однамь 
ученикозгь пруче ельдовали за ихъ наставлешаями. чего, безь со- 
миня, тогда только иадфатьси можно, когда каждый ученикь бу- 
деть вубть пужныя коиги. Для отвращентя чаетаго ногомеденёл. воль- 
пыхь (приходящихь) учеников, опредваить должно, что, кто из бет- 
ное чиело часовь но будегь въ клаесь и о причины своего отеут- 
стия ие иредетавить законных причинь отъ родителей свонхъ ила 
запичающихь ихъ м6сто, тоть исключена будетз изв ивичцази» 
( предложее 29 авг. 1814 г.). 

Главнымь пронятетыемь кь правильному ходу учены, очевидио, 
служило пененравное хо.мсдеше ученикосз вв училиице, —пвелфдетие чего 
мы встр чаемся съ цълымъ рядомь мфрь, паправаенныхъ претнвъ устра- 
ношя этого школьнаго зла. Ивлеше это, вирочежь, быдо общимь 
во веЪхъ тогданиигхь учебпыхъ заведешяхь, въ особенности же — 
Вь №и345б, ТАБ ио-преимущеетву учатся дтн тЪхъ классовь 
общества, котерые ве придають особеннаго > заачеши правильности 
занятий дЪтей, не уяеняя себЪ всей вазиюети треповапи колы въ 
этомь направления. 

Вь коммерческой гимпами пронуски этн ипогда происходили 
но особенным, мБелчиьтит, иританамгь и разрВшались даже самимь на- 
чайьетвомъ: такъ, но случаю чрезвычайной грязи въ зимнее и ве- 
сеинее время въ 1806-м году зап въ течении января —апрфля 
ограничиваансь только утренними уроками (стр. 63). 

Вомитеть старался вофми силами боротьея съ ненравильнымъ 
пообщешему классовь. 

Такь въ ол 1906 г., узнавъ, что сомовольныя отлучви уче- 
никова въ иЪкоторыхъ мфетиостяхь все таки продолжаются, коми- 
теть не находиль другого средства къ иревращенио такихъ безно- 
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рядковъ, какъ «онушене жителямь городовъ чрезз зражданское 
начальство и томь, дабы бозъ зфдома и свидЪтельетвь учителей 
ДЪтей своихъ изъ училища не брали», —о чемъ п представиль на 
благоусмотрЪ ие понечителя. Потоцкй, соглашаясь съ мазнемъ во- 
митота, «по ие паходя оное сообразиымъ съ училищиымт уставом, 
предложиль университету, что единое только иротив'ь сего остается 
средство, чтобы директоры, смотрители и учители вевхь училиць 
Харьковекаго округа старались сколько возможно внушать роднте- 
лямъ учащихся, дабы они ии подъ какимъ видомъ не брали дЪтей 
своихъ изъ училищу самопроизвольно до окончашя учешя, и безъ 
вфдома и аттестатовь учительскихь, предетавляя имъ, что послЪ 
того ме будутз опи никогда уже приняты пи вв какое выслиее 
училище и найдутъ великое затруднене, чтобы встуцить въ какой- 
либо родъ государственной службы». 

Въ маЪ 1809 г. комитеть въ виду того, что родители сами, 
«бывъ поводомъ отеутствя дфтей своихъ, возаагають причину не- 
уси ховъ въ наукахъ па учителей», иредписываеть, «чтобы имена 
тъхь учениковъ, кои въ течеши года ие будутъ въ учнанщь безь 
законной причины одинъ мЪсяць, оболвлять при нубличиомз испы- 
таши, яко нерадивыхв, послЪ учениковь прилежныхь и благо- 
иравныхъ»>. к 

Въ юиб того же года, веяфдетые донесся визитатора Тим- 
ковскаго, что ‹учеше въ училищахъ весьма модго разстроивается 
частымь опаздыванемль и нехождешеме ‘учащихся въ классы п 
что мпоме изъ вихь ие выучивають. свопхь уроковь и дфлаютъ 
шалости», комитеть положиль, чтобы при прем учениковъ.. «во 
введеши или переводв ихъ въ классы установлен быль извфетный 
обрядъ, нанпаче же дая вночатлЬшя на нихь объ училищиыхь облзан- 
ностяхъ, должно постановить и исполнять въ точпости, чтобы ни один 
ученикъ не быль доцускаежь въ училище, не явясь прежде съ роди- 
телемь или родетвепникомь, или оть ихъ довфренвымъ, къ дирек- 
тору или смотрителю, которымъ будеть внесень въ кингу и вводень 
въ класосъ; ири чемъ, если родители или занимающие ихъ место не 
живуть съ учеником въ город, отбирать оть пихь свфдфшя, кому 
онъ въ такомъ случаЪ поручается, пъ которому бы можно учите- 
лямъ, въ случа падобности, объ ученик» относиться; строжайше 
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же наблюдать, чтобы ученик. по явьЪ сго нреднисываемымь опра- 
зомъ, тотчаеь безъ всякого замедления или отлагательства времени, 
вводимъ быль въ училище»... 

Въ полЪ того-же года комитеть, удостовиниииеь, что ученики 
пропусваютза уроки пе только «на одииь день, пли на недваю, 
но и на мфезць отетають, директоры же и смотрители повидимому 
нс такъ точно входять въ причины сихь отеутетвй». предложить, 
чтобы «по получены оть учителя свъдьия, это ученикь два раза 
не быль въ класоф, тотчась чрезь сторожа училищнаго узнавать 
точную причину отсутстыя его, наблюдаи нритомь, чтобы ученики 
не отставали оть учебиыхь чавовь безь воли родителей ›. 


ПХ. 


({Продозжеше). Мары иротаву пехождены, приннгын мретным пачальствомь (Флуки). 
Надяоръ за позедешемт учащнхея, Шанзон ры. Обережени зоспитанииковь оть вредныхъ 


влоний. 


———— 


Мфетнымъ училищиымъ начальством также принимались м5ры 
противу исхождешя и опаздывашя учепиковь. Въ этомъ отношении 
въ особенности замфчательны распоряжешя директора Флуки. всегда 
относившарося внимательно и сердечно къ своим обязанмоетямъ. 

8 ноября 1815 г. Флуки нисаль родит И что, 
изъ мВеячныхь рапортовь учителей и изъ своихъ «личныхь оемо- 
тровъ» ошъ убфдилея, что ифкоторые ученики ^ <веноетоянно ходять» 
въ училище. друге ‹прерывието, те 10 ифокольку дней», третьн 
опаздывають. Дфти часто «оправдываются болфзию, исправлешемъ 
порученностей отъь родителей и пр.; по какь можеть быть и то, что 
ДЪти, уклоняясь оть учешя,` выдумывають сами ст причниы и 
ть укрывают л$иость свою оть учебнаго начальства и оть ро- 
дителей своихъ, ЧЪуь погубляють невозвратно золотое время, от- 
стаютъ оть урововъ и пребывають въ томъ же классЪ лишнее про- 
тивъ устава учебныхъ заведен время, на всяюй куроъ положенное, 
то въ прекращене сего безпорядва онъ приглашаеть родителей, 
лабы благоволили: 1-е, увфдомлять учителей о болёзии ихъ дётей 
и о времени продолженя оной; 2-е, при носыакЪ дЪтей въ учи- 
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яище всяви разъ снабжать пхъ билетомъ, нли ярзычкомь, или дру- 
гимгь навнмь-либо примътнымьъ знакомь, который дфти, пришедини 
обязаны отдать учителю; зпакъ сей для неграмотныхъ родителей 
Должень быть условный съ учителемъ, а пе самопроизвольный; 3-е, 
родители для узнашя ощемфеячно усифховь ин поведошя свонхъ 
ДЪтей обязаны по-крайней-уЪрЪ въ исход® или началЪ воякаго м\- 
сяца справляться у веябаго учителя объ отмёткахь ого (ихъ) сына; 
таковых отыЪтки могуть видфть и въ канцелями училища изъ еже- 
ыЪъеячныхь рапортовь учителей, и объ исправлении перадивыхь 
тутъ же могуть совЪтоваться съ учителями и СЪ номь». 

Зная, однако, что многе изъ учениковъ при паступаены осен- 
наго времени перестали ходить въ классъ по ненмъвю одежды и 
обуви; ито иЪкоторые изъ нихъ пе пыфють даже насущнаго хлЪба, 
вся детве крайней бЪдиости ихъь родителей, дпректоръ Флуки от- 
крыхь подииску Для оказашя помощи такимъ бЪдиякамь и собрать 
отъ «Доброхотныхъ благотворителей» 130 р. По этому же поводу 
директоръ обрэтнилея 12 ноября 1515 г. п къ городекому толов» съ 
просьбо0 0 «носредетеЪ» и ходатайств предл «благотворительными > 
сограждапами, относительно продолжешя этой подписки дла доста- 
влешя :самопужи ней» одежды и обуви бфднымь дфлямъ. 

О результат этого ходатайства овъдёшй у насъ Не выфетея: 
по важно уже то, что начальство гимназии обратило внимане город- 
скаго управлешя па безвыходное положеше б®дныхъ `дфтей, ие по 
своей волВ пропускавшихъ уроки, и стремилоса веъми силами по- 
мочь этому горю. 

Комитетомь обращалось также строгое внима на иравствен- 
ность учащихся. 

Сюда отиосится прежде всего распоряжеше въ августь 1807 
года относительно гожюдешя востипаниикова вв церковь. Изь доне- 
сей визитаторовъ комитету стало извёотио, что въ ифкоторыхь 
училищахь «пе въ должной точпости соблюдается общее устапо- 
влеше, чтобы ученики... въ воскресные и проще табельные празд- 
НИЧные дии, собираясь въ учелище заблаговременно и но должномт 
приготовительномъ наставлени со стороны учителей въ правилахъ 
богопочтешя, правственпаго поведеня, опритцости и нрятства, въ 
нровожаши ихъ и въ устроениомъ порядкЪ ходили въ храмь Божй 
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для слушашя литургг и вогда быгають молебетвнь. Поэтому в0- 
митеть требусть чтобы учители веноливан столико вояитое устапо- 
влеше для образован правственпости юпошесува» въ точности «по- 
весмвогно и неукоснительно. ие прицуждая къ тому учеников 
не грекороссйекато неновьдаши»; директоры паблюдали за ту; 
учителями везиеь ениеши ‹объ исноаненит есго учениками. 

Чтобы пачальетву  удобибе было елбдить за пр иззиичиетио 
учащихен, комитеть предлагаеть сустановичие ведошя сшоройн ито 
И дбомашитю поведешя ученикова Чрез стариихь и лучших» 
(вослиетаниииковь}; особении же стараться, чтобь учении поступали 
въ паионеры или амай па вкартирахь сподъ въдьшемь» етар- 
шихь и дучшихь учениковь, назииченныхь директоромь, $0648 о- 
ваечешя их одиако отб собствеинию приленсиия по классало». 

Сверхъ Того, ученики (старние п лутине?) могузь обучать по 
домам, 10 только сеъ вЪАЪны» директора «н 0638 парушешя 
пласспыхо лекций». 

Выфеть съ тЬмъ комичеть требуетъ, чтобы учителя руковод- 
ствовалиеь статьями 41, 42, 44, 47 и 45 устава учебиыхь заве- 
дешй (см. гл. ХЫЮ. 

Питересны требовашя озъ учителей, у ноторыхь живуть паи- 
сфоперы` «Для сохранешя невинных правовъ, которые суев мемъ 
пли другимь какимь заблужденемь и иеиристойностами легко раз- 
вращаются, надлежить учителямь остерегаться и остерегать воеши- 
таиниковь отъ воъхь суевфриыхъ, баспословныхь и развратныхь 
ДЪлЪ и разговоровь; беофдовать съ ними, ‘а`особливо при стол%, о 
такихъ предметахъь, которые могуть расположить сердце въ добро- 
ДЪтели, а душу къ благомыелию..^ Препоручается также учителямь 
подавать воспитаниикамь свонмь паставлешя вЪъжливости, показывая, 
какъ сидЪть благопристойно> ходить, вланяться, просить учгиво н 
говорить ласково Даже со слугами и служанками» (ст. 47 и 48). 

Въ пиетитутВ обережеше воспитанииковв отъ внъшиихъ ват 
я доходило до страиностей. Мы, панр, указывали уже па запре- 
щене учителямь безъ разрьшешя директора даже входить въ классы 
въ нвурочное время. В» томъ же доклад» дир. Флуки предлагает, 
чтобы н «особы, имбющия благовидныя причины водфть воспитан- 
ииковь пан поефтить институть», обращались за разр шешемъ 
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къ директору. Родственникамъ позволяется присутствовать всяк 
день при получасовомь испытаних воспитанниковь «въ предшел- 
шемъ урок» по утрамъ отъ 8 до 81/., а пополудни отъ 4—41/, 
часовъ. Для наблюдешя тишины и спокойствия въ Домф и «отвра- 
щешя могущихь иногда произойти безпорядковъ», ворота ииститута 
запираются на замовъ отъ 10, часовь вечера до 5 часовъ утра, 
а ключь хранится у директора. 


ИХ. 


(СПродолжеше). Раепоряжсня относительно школьных» занят. Правила для испытан. 
Обозначене степени познан!Н учащихся. М®ры поощреня воспитанвикову. Отпуски. 
Наказанйя. 


Распоряжешя, имЪвиИя въ виду устьхи учащихся при про- 

хождеши ими положениыхь курсовъ, отчасти намъ извъетны: 
Уничтожене каникул въ 1806-мъ году Вольсеемь (стр. 67). 
Необходимость обзленежя ученикамъ преподаваемало (стр. 236). 
Запрещеше диктовашя урокове (стр. 238). 


Распоряжене министра Разумовскаго о томъ, чтобы, на осно- 
ван!и $ 148 уст. уч. заведен, подвфдомыхъ упиверситетамь, во 
всЪхъ частныхъ учебныхъ заведешяхь, напр., въ греческомъ Одес- 
окомъ и въ другихъ ему подобныхъ, необходимо долэжень быть 
преподаваемь руссвй языка (предложеше комитета въ маЪф 1815 
года). 

Въ сентябрь 1816 г. комитеть сообщилъ директору, что «многте 
изъ учениковь, ноступающихъ изъ тимназ!ш.. въ университетъ, 
оказываютъ на экзанен®- малыя свёдЪшя въ латинском язык, 
отчего ие могуть быть ‘ирнняты въ студенты; поэтому предиисы- 
вается учителямъ` этого предмета, дабы опи внушали своимъ уче- 
пикамь оный языке какь можно болъе и имфли-бы за успЪхами 
въ ономъ прилежный надзоръ». 


Успьхи учениковъ провзряютея, между прочимъ, на годовыхъ 
испыташято, поэтому комитеть обратиль виимаше на самые спо- 
собы производства ихъ. 
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9-го Поня 1815 г. онъ предлагаеть директору слфдующее: 

«Вомитеть, усмотрёвъ ифкоторыя невыгоды въ экзаменахь, 
производившихся до сего времени, изъ коихъ особенно то обратило 
на себя вниманте, что усифхи учениковъ, бывъ замфчаемы одними 
только директорами, ие давали имъ того виду, который(имъ?) бы 
каждый учепивь могь быть удостовфрень, что ему воздается пе 
пначе, какъ по достоинству и заслугамъ его,—вужнымъ находить 
одълать относительно нроизведешя экзаменов распоряженго : 


1-е. Усибхи ученнковъ при испыташи должны быть замчаемы 
ис одними директорами, какъ че бывало До сего времени, но, во- 
первыхъ, директорами или занимающими его (ихъ) мВсто; во-вто- 
рыхъ, экзаменующимь учителемь; въ-третьихь, избраннымъь изъ 
между учителей (516) третьнмъь членом. Каждому изъ сихъ трехъ 
членовъ замфчать, какь преднисапо въ уставЪ гимназии, положен- 
нымтЪ числомь шаровъ, и въ случаь перавенства принимать не 
иначе, какъ среднее число оныхъ. 


2-е. Равнаго числа шаровъ вс%мъ учителямъ давать для замЪ- 
чашя усиъховъ учениковь почитается невыгоднымь ино той причин», 
что нфкоторые изь нихъ учать въ одномъ и томъ же классов од- 
пому предмету, нёкоторые двумъ, а нфкоторые даже и четыремъ, 
какъ учитель историческихъ паукъ во П-мъ влассЪ: ночему нужно, 
чтобы учителямь Давать произвольно опредзаленное число шаровъ 
для каждаго преподаваемаго ими предмета въ одномъ и томъ же 
класс$ порознь. 


3-е. Учениковь вызывать въ испытанию не по списвамъ, но 
имена ихъ должиы быть нанписапы въ свернутыхъ равиыхъ и еди- 
нообразныхъ бумажкахъ, кои, персмфшавши, должпм выпимать 
директоръ или занимающий его мЪсто, и по объявлеши экзаменую- 
щимъ учителем вопроса объявлять имя ученика. 


4-е (очень` оригипальный пункть). Вопросы изъ науки должны 
слЪдовать 0 порядку, ибо въ противномъ случа и лучш уче- 
никъ можеть ` смвшаться и остаться безотвЪтнымъ. Хотя же при 
таковомъ расположенши вопросовъ ученики будуть имфть ту выгоду, 
что могутъ читать то, о чемъ сафдуеть ихъ спросить, одвако., вы- 
года Ия можетъ быть имъ позволена, ибо тЪ, которые пе рад ли 


объ учепш вь течеит года, в прочитавъ, конечно, на предложенный 
вопросъ отвфта ие Дадутъ. 

5-е. Макь въ гимназии нреподаются только пауки, которыя, 
открывая путь къ разнороднымъ познашязь н учености велающихь 
ветупить въ благодфтельное поприще оныхъ, полезное и пеобходимое 
для вефхъ готовящихся къ должпостямь но разнымь частямъ госу- 
дарственпато управлешя, посему пужнымь почитается сл5дующее 
правило: ежели ученикъ преизрядныхь (ири израдныхъ?) усиъзхахъ 
въ пренодавасмыхъ въ гимназии’ иредметахь вообще окажется сла- 
бымъ въ одиомъ какомь-либо родф познаний, то таковаго ие удо- 
стонвать неревода въ выспий кзасс$ и, пе оставляя рЪниегельно въ 
томъ же власеЪ, отложить рЬшете жрошя его до окончашя вакаце 
оннаго времени, ио истечешин коего онъ Должеть подвергауть себя 
вторичному исиытанио и тогда уже, хотя за посредственные въ 
опомь усиЪхи, быть удостоснь новышешя. Сим средетвомъ надф- 
яться можно заставить учениковь гимназий, ие прогуливая всего 
вакащюниаго времени, прятности отдохновеня мЪшать съ пользою 
занятий ». 

Относительно публичныхе испытайй директорь Флуки пред- 
тожилъь елфдующую мфру, одобренвую гр. Ланжерономъ и коммис- 
ею (докладъ 23 ниваря 1816 г.): «По нлану ноложено производить 
публичныя иснытая всяке три ибсяца; мЪра с отяготительна и 
дли родителей и дяя прочих чиновииковъ, притом” теряется не 
малое время отъ пастоящаго куреа ученя. Я бы думаль публиитыя 
пепыташя производить по приуЪру аспекато института въ ол и 
январЪ\; а лрумя два въ октябрь и анрфяфб производить при дирек- 
торЪ, вице директорв п тьхъ учителях, которые не запяты долж- 
воетью, ис разетранвая курса учешя и приглашая и родителей при- 
сутетвовать при ономъ(ихЪ)»... 

Изь Вьъйомости. о публичиыто испытащять за 1817-й голь 
видно, что для озпачеа степени позииий учеников въ инети- 
тутЪ употреблалиеь баллы, числомъ до 50 въ приготовительномъ и 
до 100-—пъ первыхъ четырехь классахъ; кромф балловь, туть же 
озпачались нозвашя учениковь и словами: орйше, Бове (нногда 
още заМз Фепе, р1из фиаш Ъене), шеосгИег, ша]6 и рз, или нре- 
воеходио, очень хорошо, хорошо, довольно хорошо, порядочно, из- 
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рядно. поередетьетито, весьма ноередетьенно. слабо, очень слабо. худо 
и проч. Пуогда во вебхъ класеахь выешею отуьткою считалось 50. 

Для поощрешя учащихся. вомитеть въ 1809-мъь году иотре- 
бовалъ, чтобы, на осповаши $ 61 устава, было введено «назначено 
учетвамь иьсме ва клаесь и ведеше особаго синева ихь ло стар- 
шинетву усабхавт». и спревосходяние другихъ были пероведимы на 
высння мета». Промб того, вь уБздныхь училищахь и первыхъ 
трехь клаесахь гимназии можно выбрать изь лучииуь ученивовь 
репетиторов, которые у поручениыхь иль 3—1 учениковь вы- 
слушивали бы, До прихода учителя, уроки и сотучали о каждом 
ученикв неправность пли ивисправиоеть его для усмотрыия учи- 
теля. (ле поелфдиее поставляется тольк въ виду мФетнаго учи- 
ицнаго пачальства—- при чежь, однако, и учителя долания наблю. 
дать за уроками». 

Кь чигау поощрительныхь мЪръ отноенлись еще ожлуски вос- 
питаииико65. 

23 января 1516 г. директорь Флуки внесъ въ коммиесно сл%- 
дующее предложено: «Отнуски положены по плану (института) 
въ 2 мЬсяца разь, кромф 1-го ниваря, Рождества Христова, СвЪт- 
лаго Воскресешя и Троицына дня. Какъ м6ра ся тягоства и для 
воспитанииковь и для самахь родителей, то, по миБию моему, не 
безнолезно было бы обратить иъкоторое синехождене сей ‘мЪры въ 
пользу благонрамя и успъховь воспитаннавовь, позволнвъ посто- 
яино отпускать отличившихея благопрамемь и усиъхами въ нау- 
вахъ чаще, нежели узавконено».  Резодюця Ланжерона: въ отну- 
опахъ ноетунать но благоусмотрнио директора иЪфоколько чаще, 
нежели въ илэнЪ значится». 

Отиуски эти, впрочем, \ очень скоро были отлиьнены. Прото- 
Коль коммиесст по этому поводу кабъ-то загадочень: мпогое въ 
исмъ ночему-то ие договорено, пли выражено далеко ие ясно; по- 
этому приводимь его буквально” 7 января 1517 г. коммноея бла- 
городнаго ниститута, ‹пуфя суждено, что заведень былъ порядок 
'ь лечеше 1816 г. отпускать воспиташишовь по домамъь два раза 
вь мБеяцъ, и примбтивъ, что отлуски си вредны самимъ воспи- 
лапнива.ма, которые оттого получають сваониость къ разефянио; 
иритомь замфчено, что они служать къ ослаблению илена,— приго- 


ворили отпуски виредь лфлать одинь разъ въ мфеяць и, сверхъ того, 
въ ТВ праздники, которые поименованы въ планв, и послЪ всякаго 
экзамена въ первое воскресенье въ вознаграждене ихъ трудовъ. 
Запрещается, однако-жъ, строжайше кому-либо ночевать дома, выключая 
бользии. Запрещается таже строжайше вт, день отпуска быть воспитаи- 
никамь въ городЪ долве 6-ти часовъ по нполудни, — ибо но плану вов 
воспитаниики Лолжиы быть въ ‹е время дома. Рекомендуется, между 
прочим, наблюдать, чтобы воспитанники старших классовъ не со- 
едипялись или пе сообщались съ восиитанииками низшихъ, такъ 
какъ правило се, по извветиыме колмисси причинамз. должно 
быть согласно съ плапомъ однимь изъ первфйшихь непарушимыхь 
законов института». 

Тогда же комитеть опроедфаяеть и слёдующя навазащя уче- 
ицковб за пропуски ихъ: ‹а) выговорь учителя значительный, 6) 
стоять у порога па ифеколько мипуть или во весь классъ, в) аи- 
шить мЪфета въ порадкЪ стармииства и посадить ва заднюю скамыо 
на день, гу— па подфаю, д) выговорь директора, ©) носадить съ 
воли директора на заднюю скамью до выслуги, ®) извфщеше роди- 
телей о пенеправности ученика, 3) вторичное извьщеше родителей 
оть директора, и) оглашеше имени дурнаго ученика по воъмъ клас- 
самъ, 1) переводъ ученика въ пизний классъ съ оглашентемь _ во 
вофхь классахъ,-—въ семь случаЪ за извЪете допосить коми- 
тету, к) извъщеше родителей о необходимости исключить ученика, 
если опъ ие исправится, д) исключеше и оглашеше о семъ какъ 
во воЪхъ классахъ, такъ и въ годовомъ собраши,— въ семъ случа 
прежде представлять комитету. съ проиивашемъ ск (?) какъ и 
но 10 пункту вины учекика». 

Этими наказашями восполняютея исчисленныя нами (на стр. 
216—217) по «Руковолотву учителямь 1-го и 2-го разряда народ- 
пыхъ училиць Росайской империи ›... 

И въ послфдиихъ, какъ и въ прежнихь, преобладаеть чувство 
гуманности и снисходительности, тернимоеть до послфдиихъ пред%- 
ЛовЪ ВОЗМОЖНОСТИ. 
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Статистическ1я данныя относительно учащихся. 


1.51. 


Общее число упипцихсл вл. гимпази и институть. Средин цифры и аажашиим и бин 


числа учащихея. 


Представляем данныя о чиелб воспитаиниковь въ Одесской 
коммерческой зимнази и въ пансюию Вольсея, превратившемся 
съ 1806 г. в8 пенсюиз Ришелье, а съ 1814-06 въ блиюродияй 
ипститутв. Такъ какъ послфдие три вь сущности одно и то же 
учебио -воспитательное заведеше, только подъ разаишыхиг пазвашями, 
то мы Для Браткости будемъь называть его просто инстазпутомв. 
Чертою обозначаемь пенмьие свъАЪН о числЪ учащихея  пока- 
занпое время. 


Въ гимна, Зъ институт. 


Бу, 1806 году; въ вварв ое. 1 — 
И рае 91 32 
› кони 1-ой поховины тода .. 81 — 
ПВ ГО роса вова ое — — 
о Е 54 16 
ВОЯОр до о ее 69 — 
› 1809 году: вы мартВ ее. 58 — 
» сеитибрк еее 13 зо 
› 151 году: еъ 20 дев. но 10 инь. 19411 г... . за — 
Въ 1811 году: въ коиц® инааря с... 90 109 
› 2 Е. еее см 402 1 
› > Декноря се. .\. 55 111 
Вь 1812 году: › майтв оси еен а 96 108 
> сентябрь...“ м. 9 106 
» конив декабря |. о... . У: $2 —— 
Въ 1518 году: $ диварВ ан. ее. 97 
‚омарть лее + и 16 
ВК ОН еее — 66 
Мо 41 — 
Въ 18144 году: въ япвар8. еее 57 — 
МИ сеет .. — 53 
› 1815 году: въ ливар ...... а ве 49 то 
Пи дыня а — и: 
› 1816 году: ›ь яяварё. сое вене 68 — 


» концВ года... ... Е — 98 


Въ гичивзи. ДПь ппетитут8 


Въ 1817 году: Въ пиварв ее еее 82 — 
» 1-0Й половниВ года... 1 — 
› кониЪ 1-0й половины ль 65 10 
НТ — 95 
> 2-ой ноловиив о... 59 — 
ЗАКОН: ГОДА те ев — 93 


Взявъ средшёя цифры числа учениковг за каждый годъ (ири- 
чемъ 0.5 ип болфе припемаемъ за единицу, а дроби менЪе 0.5 от- 
брасываемь), мы найдемъ, что ихь было: 


2) вт гим- 0) въ ниети- 


паз. тут. 
Вь 1806-22 году 65 32 
‚ 1807 ь р сх 
› 18308 » 57 16 
» 1809 ‚ 66 9% 
>» 180 › 82 — 
» 1811 ‚ 82 110 
» 1812 ‚ 60 107 
› 1813 › 41 80 
› 1814 › 57 53 
» 1815 › 49 т 
» 1816 > 68 98 
» 18 ь 59 96 


Такимъ образомъ средняя цифра учащихся будеть: ›дая 94.и- 
пази— 62, для ипетитута— 1 (т. ©, вредиее число ` учеников 
зшипази составляеть только 76.5%, числа воспитапииковв ипети- 
тута). 

Изъ этой же таблицы видио, что ы а) назболыиее число уча- 
чцихся 65 обоито заведелхжь приходится па 1810—1811 годы; 
6} наименьшее: дая гимназш— па 1813 В и [815-й годы, Для ии- 
ститута па 1806 Й (начальный) `и 1814-й; в) повьниеше и попи- 
жеше цифра учащихся то обонмь завецешимь идутз пошпи па- 
раллельно; покпочешемьовъ` этомъ случаз является только 1806 и 
1814-й годы: нервный — саЪлуюний за пачальнымъ годомь существо- 
вая обоих заведешй, и второй—иослЪ чумнаго года, — сл6дова- 
тельно. колебаще цифре гь томъ и другомъ заведени вызвано оди- 
паковыми причинани,—а именио—чумпы.ме временеме, когда гим- 
назы па пЪкоторое время даже совершение онустфла; г) съ сред- 
лею цифрою числа учащихся совпадають: 68 зимнази-—1806, 1809 
и 1812 годы; а 65 институтиь —1813-й т. д) пизиия чары уча- 
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щихея падають, съ ибкоторыми нерлючешнями. лля обоихъ заведений 
на 1913 —1$15-й п.; е) сменйя цифры: дая гимпазие-на 1519 
и 1811 гг. а дли института -ва 11 и 1512 гг. 

Понытаемен Хоти отнаетн выяенить эти волебашя цифръ. 

Срейнее число учащиеся въ пишаи кь гакорому же вы ни- 
ститутВ относится. приблизительно. вакъ 3:4. 

Это ойетоятельство условливаеней ельлукицими причинами: хотя 
въ гимназиг учене быдло безилатиное, а въ инст гуть пазначаляеь до 
вользо высокая плата за воспитанника ; пе во второе заведение етреми- 
Лось большие учашихся. табл вакь ош принадлежали въ ТЬУь классам 
общества, которые боле понимали и цнили важность образовашя, 
А. ВМФОТВ съ ТБ, желали нодеоговоть дБтоН еобохь в государ- 
ственной службВ, но харльтеру времени преамуществонию нь во- 
иной, — что институть и выполияаь въ уенъхомь, нольлуяеь при- 
ТоУЪ ВЪ ЭГОмЪ отпошенит даже особыми льготами. 

Другое, важное въ глазахь привилегироваиныхь классов, обще- 
ства, услове состолле сще въ томъ, что воспитанники этого заведешя 
пе стаакивалиеь здБеь съ дЬтьми пеинихь классовь общества Во- 
язнь подобнаго рода имфла мвсто въ одесекихь учебиыхь заведе- 
шяхъ, вакь и вездё у пас, и въ болбе позднее врезя '). „Въ гим- 
пазио же постунади дот мфщань, мельихь торговцевъ, бЪдняковъ — 
СЪ самою скрохною цВлНо выучиться грамот и пачальной) ариоме- 
тикЪ, — далыне чего они обыкиовенио и не шли. 

Высиая цифры учащихся припадлежать‹ 13109 и 1$ -мь го- 
дамъ (въ пиотитутв —1512 ну), когда опа, и болбе паи 
мене сФормпровалиеь п учеше припало въ НИХ правильный ход; 
вслЪдетые этого п общеетво стала Довъруьве кь помъ относитьея. 

Папменьийя цифры учащихен падають въ гимназш на 19813 
(а въ институт — на 1814-Е годъ), слАдовавиие за чумнымь 1812 


7) Ву 15бь- лик году, напр., начильствуницие леца Ринельсвекой гимилзиг щучь не 
пострадали вата объивеша их въ демократилащи этого заведсяй. Дъло въ тем. что 
въ эту гвиназую, быиую до 1-65 года закрытым заведены м, принималиер ноключи- 
тельно дути привнзегированатаяь воелов йа но уставу 1863 ходв ауь гнупазно дону- 
сквлись ДЪтя вевхъ сословй и офроненонеданИ-- елбдивакельно, отказать 61, прем и 
АТгимт. ппашихъ сослюн было-бы незаконио. Только знераминекое застунничество нопе- 
чители А. А. Арциловича угомонило рыйлахт, обиицителей, ве останивливавнихея н 


пред кленетою. 
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годомъ, когда закрыты были у насъ учебныя заведешя на довольно 
продолжительное время. Общество, какъ видио, пе скоро еще усно- 
коилоеь нослз этого тяжелаго времени, что отравилось и па умепъ- 
шеши числа воспитанниковь въ институт даже въ слъдующе 
непосредственно за чумнымъ временемь годы (1814 и 1815). 

Съ 1815 года цифры учащихся опять возвышаются для инсти- 
тута очень правильно, такъ какъ запямя въ немъ принязи надле- 
ваще ходъ, а дли гимназии — скачками, которые можно объяенить 
различными слухами о предстоящемь преобразоваши этого заведения. 
Въ втомь же, кажется, заключается и причина, почему и въ ин- 
ститутЬ чнело учащихся, относительно повысившееся, ие достигаетъ, 
однако, циоръ 1811 и 1812 годовт. 


ЫХП. 


Число учащихен #0 классам въ гимназм и институт». Средия цифры учащихся по 
классамь въ обоихъ заведешихъ. Соединен1е классовъ. 





Данныя по этому вопросу имфются ие за всЪ годы. Приводимъ 
цифры учащихся по клаесамъ за время, о котором имфются св дЪния. 


№0 коммерчесской зимнази: 


























хх 

ооо Утздное училище. Общее 

Училище. |ГТн класть. [а класс, Число 
Въ 1806 году: въ январз... 27 14 х — 41 
› впрё... 47 24 — 91 
› въ конц [Й половины . . 48 36 -- 84 
› 1809 году: 6 марта .... 28 20 10 58 
въ сейтябрв .. Зи 26 17 13 
› 180/, г: въ дек.— январЪ 40 25 17 82 
› 1811 году: въ конц января 41 26 у 30 
вт, юн... 64 21 11 102 
въ декабрв.. . 43 12 Ё 55 
» 1812 году: въ сентябрв .. 65 16 и 92 
› 1813 году: въ авхуетв ,. 16 19 6 41 
› 1814 а инварн... 29 20 8 57 
› 1815 › ъ а 49 18 13 49 
› 1811 году: въ январ®... 41 26 15 82 
\ въ [-й половии 34 16 15 65 
› въ конц 1-ой половины. и 16 15 81 
во 2-ой половин% 31 14 34 59 
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Отсюда видно, что средними цифрами булутъ: въ приход 
скомъ учианщ -— 38; вь уфздномь: для 1-го класса— 21. для И-го 
—13. 

По отношению къ общей средней цифр учащихся (72) числа 
эти составятъ: для приходскаго учнанща— 59 7°/,. дая у\Ъздпаго 
училища: 1-го класса 294, П-го— 18.0. 


Циоры эти и отношеня внозн% пормальны: чЪмъ выше класет, 
тЬмъ труднЪе курсы; волдотве чего мног!е изь учащихся мало- по. 
малу отстаютъ оть общаго уровия класса и ие двигаютея внередь. 
ВромВ того, здЪсь были и другя причины: большинство родителей — 
торговцевъ и ремесленниковь Одессы — довольствовалось для дЪтей 
своихъ простою грамотою и пачальною ариометикою, безъ которыхъ 
трудно обходиться въ ихъ ипесложномъ быту. 


Относительно инспиипута у пасъ имфются даниыя только за 
4 года (1809, 1815 —1817); тёмь ие менфе выводы наши будуть 
довольно близки къ истии%, такъ кавъ недостающие годы врядъ-ли 
въ этомь отношеши представляли как-либо особенности. 





ОВО ЗОО 


К хясвсы 





у 
годы: 1 И и | НЕЙ г 
(стар- чрого сего. 
ий). тов.). 
ЕЕ : ее п ее иже 
Вь 1809: въ септябрв .... М 23 25 И 14 90 
› 1815: въ кониВ года ... в) 28 15 $ | — 91 
› 1816: тоже (С... 30 36 23 9 — 98 
› 1817: иъ кониз [-Н половины 8 21 33 31 и 104 
ъ >» бонтябрв. .... Б 16 33 21 20 95 
ъ › ъ копи года... 17 | 34 22 20 93 





Иримьчаше. Старшимъ классомъ быль сперва 1-й, а потомъ 

—1\-ый; го избЪжаше обивчивости, мы вездф старниимъ назы- 

ваемъ [-Й, а младшим — У-ый. 

Такимъ_ образомъ средлими цифрами будутъ: для 1-го (стар- 
ао} класса—18 (по отношеню къ общей циорЪ учащихся —20,2°/,); 
для `-го—96 (29,2), для Ш-то—24 (26,9), для ЛУ-то—13 (14.6) 
и для У-го (младиияо }— 16 (17.9).— Средиля зодовая цифра уча- 
щилел за эти годы =89. 


ЗлЪеь мы вотрфчаемся съ явлешемь, съ перваго взгляда и%- 
ожолько пепопятнымъ: младпие классы являются мзлолодиве стар- 
ШихЪ.. 

Относительно самаго младшаго изъ вихъ эту ненормальность 
можно объясиить тбмъ, что открыте означениаго класса (У-го, или 
приотовительноло } было своего рода попыткою, пробиымь кам- 
немъ— Для того, чтабы узнать расположен въ нему общества. Цо- 
пятно, что рЪлке изъ роднтелей рЬшались отдавать въ заведеше 
малютку, напр., въ возраеть 5-пиллютинема (чтб встрвчаемъ въ ип- 
ститут6 ль 1809-мъ году)! Разаучитьея съ ребенкомъ въ такте годы 
на ифеколько лфть (припомштиъ  строге порядки заведешя отно- 
сительно свидашл воспитанинковъ съ родственпиками) — дфло почти 
пемыслимое для родителей, любящихъ своихь дфтей. Понятно, ио- 
этому, что состоятельные отцы и матери (а таве только и могли 
воспитывать дЪтей своихъ въ 000308 ипституть) предпочитали 
домашиюю подготовку ребенка, пе отрывая его отъ семьи въ таке 
ранше тоды,— чтобы затьмъ, уже въ болфе старщемъ возрастЪ, опре- 
дЪлить ого въ привилегироваииое заведеню, Дававшее ованчиваю- 
щимъ въ пемъ курбъ таюмя права, какъ институт. 

Если паше предноложене въ данпомъ случа имфеть значи- 
тельтую долю вфроятности, то остальная группировка воспитания- 
ковъ по классамь будоть виолиЪ понятна: низкая цифра учащихся 
въ ГУ.мъ классВ авляется въ очевидной зависимости отъ иезначи- 
тельности ея въ У-мъ (младшемь) ит. д. 

Что же касается колебашя цифръ\ воснитапииковь въ трехъ 
°старатихь классахь, то, соботвепно говоря, оно представляеть только 
из которую пенормальность Для Ни Шго вааесовъ,—а это могло 
быть и явлешемъ случайцымь. Тёмь боле пельзя особенно оета- 
павлуватьея па этихъ> цифрахъ, что, во нервыхъ, разница между 
вими очень ме велцка (воего 2); а, во вторыхъ, повторяемъ, что у 
пасъ даииыя имфются за очень ограниченное число лЬть (веего за 
4 года изъ 11-ти, очитая п 1805-й годъ). 

эвЪдьшями о среднихъ цифрахь учащихея объясняются вко- 
торые Факты, безь того остававшиеся бы пе совобмъ понятыми, — 
напр., возможность соединешя двух классово па урокахъь по иф- 
которымъ предметамь (ем. урочиое расиредвлеше), какъ въ уЪзд- 


помь училище, такь и въ благаредним ннетитуть. Пришиумая во 
винмаше средн цифры учащихея вь классах училища (ЯР ы 13). 
врядь-мг молю безусаовно осулить эту мбру, хотя бы въ гинмени- 
ческомъ отношеши: 30-34 пеловъка въ влаеев ие составляють 
еще въ этомъ отимнени,—да ойчаетиры—и въ педагоганевкомь, — 
овобенныхъ зарудненй. При этомь пельза не обратить вания ‘и 
па то обстоятельство, что сосдниениые класем но иБкоторымл, пред- 
метамь (панр., по иностраннымь язышамъ) не бымчы обебенно мно- 
голюдны потому, Что не воз воспитанники обучались ориэгь язы- 
каму. 

() педагогической сторошь этой уъры мы уже говорили въ 
другомь мЪетЪ. 


ЬХШ. 


Число учащихея но назгональноетлие шь гимиази и пиститутЪ, Преобладают нацр- 


налзьвости. 


Мы нашян за изкоторые годы весьма нитереецый матералть — 
циФры учащихея ну нашональюстя.ия.—хотя этихь с Данпыхъ п 
пе особенио много: 10 26.ми03 4 -за 3, а во ниституту - веего 
за одить годъ. 





: Нац ональвост 
Нур Оба ие 
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Отеюда слфдустъ, что изъ общей сумлы 225 учениковь зил- 
назв (за 3 года) и пзъ 95 воспитанников инстаиллута (за 1 годъ) 
было: 
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Въ зимнази: Въ ипстлипуть: 


Русскихь . . 184 (81.1%) 12 (151°/,) 
Сербовь .. . 10 (44) — = 
Грековь .. . 19 (84) 18 (13.6) 
Французов. . — — 3 (3.1) 
Итальянцевь . а (0.8) 1 (1,0) 
Н®мцевь. . . 4 (1.7) в (5,2) 
Англичань 4. о — (1.0) 
Молдавань . . 2 (0.8) — - 
Евреевь . . . 4 (11) — — 


Слфдовательно, въ обоихъ заведешяхъь преобладающим зле- 
ментом быле русскй (въ гимпази выше, чфиъ въ ниституть, на 
6°/,); затЪмь слфдують зреки (въ институт выше на 5,4°/ ); за 
пими: въ институт —имцы (5,2); въ гампази —сербы (4.4); въ 
институт — французы (3,1); проценты остальныхъ нацопальностей 
очень пезначительны. Совершенно отсутствують: въ гимназии — фран- 
цузы и атличане, въ пиститут% —сербы, евреи и молдаване. 


Утьшительно, что оба заведеня восиитывали по-пренмуществу 
русскихв кЪтей; остальныя же нащопальности были явдещемъ какъ 
бы случайнымь (вопреки предположешямь Ришелье): зреки по- 
ступали въ то время, когда не было еще открытб греческаго учи- 
тища, сербы и молдаване—какъ паши единовзрцы (а первые — и 
какь единоплемениики),—и вс они, вфроятио, были изъ торговаго 
класса. 

Отсутстве фраицузскихе дЪтей въ гимпазин объясняется ТЪМЬ, 
что родители ихъ болЪе ^сочувотвовали заведено еъ совершенно 
Французекимьъ характером и съ большинствомь сооточественинкову 
въ педагогическомь состав, т. е. институту. Отсутетвые евреевв въ 
институт5 —тВмъ оботгоятельствомъ, что въ заведении’ этомъ были 
только интерцы, ’живуние тамъ и продовольствуемые, —чтб для тог- 
лашнихъ Фанатичныхь евреевъ было прямою невозможностио, какъ 
парушеше ихъ закона (боязнь трахнаго):; кромф того, мальчики эти 
принадлежала къ низшимъ и б%днымъ классамь общества, —са%- 
довательно, ие подходили къ аристократическому характеру инсти- 
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тута. Что евреи вообще сторонились тогда огь хриеманенихь николь, 
ВИДИО п Изь ТОГО, что въ остальные тоды мы вовее не ветр чаем 
пхь Даже въ гимпазит. 


ХХ. 


Чпело учащихся но аюроцепонпйаямс въ иметитутВ. Иреобладалония зъронеповдиня. 
Дпиныя. иа оснонаши которыхъ можие сдрлать выводе о втропеноввдантихь и для 
ТИУНАЗИ, 


О стъроисповпдаши учащихся въ архивахь имыются сы, 
какъ это ии отрашпо, только #0 циспяипуту.—и притомь за по- 
слфдиее время,—за 1815 ин 1817-й годы. 


Вь институть было: 


Изъ общаго Пранослав- Г.-Католи- Магоме- 
Въ 1815-мъ году... 56 14 1 
‚ 1817 (въ 1 полов.) . 104 90 14 — 
› 1817 (ва 2 полов.) . 93 $1 12 — 
те в... . 268 221 0 4 
чтд составить. о 84.1°/, 14.9 (.2 


Недостатовъ данныхъ относительно въроисповьдание по гимна- 
з1и, намъ кажется, можио, съ большою вброятностио,^ пополнить изъ вы- 
шеприведенныхь свёдьюЙ относительно ианональностей (стр. 303 
—304). 

Припимая за Мравославиягв — треков, сербово п молдаваиз, 
за Р-Католиковв — итальдицеве, за Лютераиз — иъь.ицеве и присо- 
едииивъ сюда овреево, песомиЪиио Лудейскаю закопа, мы получимъ 
по зимнази прибзизительно слёдующея цифры въронсповз дай: 

Изъь 275 воспнтанниковь было: Православиыхь — 215 (т. е. 
95,5%). Р.-Католиковъь-—-2 (0,8), Лютерань—4 (1.7), Евреевь — 
4 ил). 

Сопоставивъ даллыя по обонмъ учебнымъ заведешимъ, пайдемъ, 
что: а) преобладающимь вфронсновздашемь было Православное, 
(въ гимназми выше, чфяь въ пиституть па 10.8°/,); 0) затВуь 

20 
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сльлують: Р-Ёатолическове (въ институтВ выше, чм въ гимиа- 
зг на 14,1°/,), Лютераиское, Тудейское и, наконець, Мао.метан- 
сков (въ институть). 

Ве эти процентныя отпошешя легко объясняются: высота °/, 
Православныхе понятна сама по себъ—въ русском городЪ; высота 
’/› Р.-Ватоликовъ въ ниституть уеловливается самымъ характеромъ 
этого полутезуитскаго заведения; по тому же самому ясно и отсут- 
сте въ цемь Лютерано; о евреляь мы говорили выше, а одинъ 
миометанино (вфроятио, крымчакъ) въ институт былъ, конечно, 
явлешемь совершенно случайнымъ. 


ХУ. 


Учиаисен по сослоблмия въ тимчази и пиститут®. Преобладаюлия сословл вЪ томъ и 
другом заведеши. 





Данпыя по этому вопросу имбются: по ивмнази- за 1806, 
1809—1812, 1814, 1815 и 1817-й годы, а но институту —за 
1809, 1811—1813 и 1815 г. 


а) Коммерческая ивьмнаял: 
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7) Сосхлови 4-хъ ученниковъ нейзв\фстяы. 

1) Подъ разночиицами, по разтясненио терольфи правит. сената, разум отсн ниж. 
не придворные, статене и отетавяые воинсюе служители, дФтн кошистовъ, канцеляри- 
стовт, и чивовокков"Ь не изъ дворянЪ, до коллежекаго асессора, равно АВти евященно-и 
церковнослужителей, уволенныхъ изъ духовнаго зввйя для поступлейя въ схужбу (06. 
распоряж. Т. 1, стр 801—802). 
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Изъ таблицы этой видно, что въ гиуцази было двтей (въ 
порядкЪ величины процентов): 
вупцовъ и мбщань ...... 43.7% 
(въотдЬльноети же: куицовъ —7$.5 
и мыщань -- 11,8%.) 
дворяиъ, штабъ и оберь-офиц. дътей . 38.5 
разцочиицень и... о 1.0 
солдатекихъ дей. (.. 2.3 
сельскаго сосломя. ...... 159 
крЬпостныхь крестьянъ. . . . . 1,9 
ниостранцевь ....... 056 
духовнаго сослоня. ...... 4,5 


6) Вз институтю: 
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Эд 
Слвдовательно, изъ общей цифры 770 воснитанииковь инсти- 

тута было дЪтей: 

о чь щтабъь и оберъ-офиц. . . . 81,6% 

(ВЪ томъ числ —кияз. и граФ—2 9,7) 

разпочинцевь о... 6,1 

КУПЦОВ го. сое 09 

иностранцев. ,........ 55 





1) Князья п графы всегда старательно отызчаются въ вкдомоетяхь института. 
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Изъ сопоставаетя таблицъ по гимпази и институту найдемъ, 
что: 

преобладающими сослобями были въ обоихъ заведошяхъ: 
дворянское и чиновн.: въ институть 81,6°/, въ гимиазш 38,8; 
городское (купц. и мёщ.): въ гимназци 43,7; въ институт 5,9; 

(въ послфднемъь жюолько купеч.). 

разночиицы : въ гимпазш . . . 10,0; вь ниституть 6.1 
иностранцы: въ пнституть . . 5,9; въ гимиази 0,6; 

затъмъ пезначиительные ‘/,— исключительно въ гимназш: 


сельское и кр5постныхь —по 1,9%. 
духовное... . о. 0.5. 


Выводы эти почти пе требують пояснешй: въ аристократиче- 
скомъ заведеми, очевидно, должия были преобладать дворяне и 
чиповний  олемеить; вь гимназш, открытой для вофхъ сосло- 
ий (ие искаючая  сольскаго и соллатекихъ дЬтей), — городской ; 
ипостранцы, конечно, тяготфли тоже къ пнолу-пиостранному инети- 
туту, духовное сослове, имя свои снещальныя заведешя, рЪЬдко 
отдавало дЪтей въ свЪтемя училища. 


ХУ]. 


Учаииеен па возрасту инь тимиазит и институть. Средий возраст, тахииат и вилнони 
’.озраста ви обонхъ заведеняхъ. Повышеше возраетности классовъ. Минимальность воз- 
раста въ институхв лу, 1809 ‘году. 


Весьма любопытный ‘и цьниый матераль вотрётили мы въ 
выпискахъ изъ архивовъ отиссительно возраста учациится. Естати 
сказать, свЪА\ий этихь даже и въ пастоящее время пе низется о 
пашихъ учебных заведешяхт, въ особенности— о средиихъ и выс- 
шихъ, а между тЪмъ безъь этихъ данныхьъ трудпо рфщаются очень 
важные педагогичесые вопросы,—напр., о соотвётствии курсовъ учеб- 
пыхЪ заведешй возрасту учащихся, о возможности оставаеня вос- 


питанниковь по ифекольку ЛВть въ одномъ и томь же класс» 
и проч. 


Я 


Лиивыя эти иуфются у паст: по имиани-—за 1$06 1509, 
1810 и 1817-й годы, по ииститупу-ме тольво за 1809-ы и 
1817-й годы. 


Приведемъ сперва цифры средилю возраста учеников гим- 
наз и пиститута, а также шахшина п шинаний его: 


Среди. возр Малип. вопр. Мина. возр. 
а) по зимназги : 


за 1806-Н толь .,... Юл бы 15 4и бл. Вы. 

„ 199 » ...., Ил |м. 16а йи бл. Вы. 

„ 160 0 ..... 11 л. 8м 14а 8 Чл. Вм. 

и 1117.6 9... 1 л, 5бм. 141 8м. 8.» 
6) по институту: 

за 1809-Н годь..... 12 1. 4 м. 18 л Бы. 7х. бы, 

ВИ 1... ... 13 4. в Мл. Эм. Ша. Тм 


Посав общито цифре приводимь и частныя — по влассамв 
или отдрленёл.ма: 


а) по коммерческой зимнази: 


Ириходекое Увздное училище 


училище. 1-Й классъ. И-Й классу. 


Бъ 1806 г. Среди. возр. Эл. 6м. Эл. м. 13 л. 1. 


Махипат р 13 л. ‚ 13 з. > 20 л. з 
МНпроаае 6 2 °ЗР- бл. ‚ бл. ь Вл. » 
Па, 1509 г. Среди, возр. 8 л. бы. ля. бы, Ул , 
Махтнии ‚ Мл. бы) Мл. №» 31 я ‚ (1) 
Миивиио › 54. (2) 7%, (1) Вл. » (1) 


Пь 1810 г. Среда. воз. 9 л. 2 м. 10 л. Эм. 13 л. Зы. 
Махинитм » 16 л. (2) 14 л. ›(41) 1 л. (Е) 
Миииит › 5 л. ‚ (2) Тл ›(1) ЛЕ л. (2) 

Въ 1817 г. Средн. возр Ул. 4 м. Ия. Гы. 13 л. 1 м. 
Махит и } 12 л. (5) 15 л. › (1) 11 л. (1) 


Минтит > 5 х. ‚(1) 8л. ‚ (1) 11 л. $ (1) 
Вообще 
- р Н 
Средний нозр. 9 л. пы. Юл 4м. 13а. бы 
Махриит и 13 29 нм Мх > 18 л, № м. 
АНшилииЕ » Бл.8 м Тл. » Эл. б м. 


Примпчаше: Цифры в6 скобкатз показываютъ число 
учащихся этого возраста въ класс®. 
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6) по блаюройиому институту: 


Классы или отдтаешя 


——ыы м ——_ 
Горь. Возрыстчь. У ТУ ПТ и Е 
Средый 8 ч. 0 л.бы. 121. 13 л. 14 л. 
1809 Мази ИМ» (1) 13 › (1) 15 » (1) 18 › (2) 17 › (1) 
Мипивии 5 › (1) 8 › (1) 9 › (3) 9 ›, (1) 9 › (1) 
Приготов. 1 п ш У 
Средний 9 я. 11 л. 13 л. 15 л. 17 л, 
1817 Махитию 1, (1) 12,40 16,0) 1,03) з,а) 
Миши 8 ›.(5) 9 › (1) 11 › (3) 14 › (6) 16 › (1) 
7 Средшй 8л.бм. Юл 9ы 12 «би 14Ал. 15 л. бы. 
о Махиниш 1 ь 12 л»бм. 15.5 6»› 17, бы. 17 об» 
р о бу бм. Влбы 10, 1 › бы. 12,6» 


Необходимо замфтить, что омдьленл въ институт замфии- 
ись потомъ классами, съ прибавлешемъь праотовшительназо, 
поэтому и въ таблицахь пашихъ по этому заведению сдЪлано то 
же измвнене, причемъь Т-ое (маадшее) отдЪлеше прурочено къ 
прилотовительному влассу. 

Для сравнешя возрастности по зимиази и инстиипуту мы бе- 
ремь только 3 младийе класса (или отдфлешя) послфдияго,— хотя 
опи но курсу изоколько выше гимназическихъ приготовительныхъ 
отдфлешй, т. е. классовь приходскаго и уфзднаго училищь. 

Прежде всего укажемъ на авлеше, общее дая гициаз!и и ин- 
ститута: среди возрасте учащихся въ каждомъ ) классв обоихъ 
заведений, за помпогими исвлюченями, 3005 076 10ду повышается; 
то же замЪчается и съ тит`омъ возраста; въ тазититЬ же въ 
томъ и другомь заведеши являются `колебашя. Опи. очевидно, за- 
висять оть немпогихь личностей, отставшихъ въ ученш всяфдетьте 
или ноздияго развит, пзи поздияго начала обучешя (такилгь только 
образомь и можно объяспить присутотые во П-мъ класс уфзднаго 
училища 20— 2/-ллаинихв юношей), или же тупости, азии и пр. 
При этомъ необходимо обратить виимаше ва обиий педосхатокъ въ 
данное врема вь училищахъь и домашнихь учителяхь, а также па 
семью, въ средЪ которой очень мало развито было стремлене къ 
образовашю, въ особенности въ такомъ бойкомъ торговомь городз, 
какь Одесса (на это явлеше мы уже встрёчали выше иного оффи- 
щальныхъ указашй). 
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Средшй возрастз по пиституку вообще выше, чбыъ ио пм 
назш, такъ какь въ посафдней мы имбемь дъло только сь тремя 
(пизшими) влассами, а въ первомь съ натью и шестью классами. 
т.е. и со старшими отдБаешями. Курсы высшихъ каассовь, вакъ 
болфе серьезные, требуютъ и большаго разыийя учащихся, усло- 
вливаемаго отчасти и большимъ возрастомь воспитанниковь 

Возрастпость въ каждомъ классов гимназш годъ отъ году 
возвышается; исключешй въ этомъ случаЪ очень немного (въ 1806 
году— приходское н въ 1509-мъ—ИН-Йй класоъ уфзднаго училища); 
вь институт же увеличеше возрастиости нигдв пе нарушается. 

Замфчательна также вообще минимальность возраста восни- 
тапниковъ института въ 1809-мъ году: пачиная съ чисто-младен- 
ческаго-—пятилютнялю, она пи въ одномъ вкласоз не превышаетъ 
8—9 лютё, ие смотря на серьезность курсовъ 

Думаемъ, что такое странное явлеше можно объяснить иолько 
старавями начальства паполиить классы учащимися съ чието- 
ФиНнапсовою цвлио, во вредъ учебному дЗау. Мыслимо-ли въ самомъ 
дЪаЪ въ 9-лВтнемь возрасть слушать съ успфхомъ предметы стар- 
инисе классов (ШЬ—1.}? 

Въ 1817-мъ г. возрастность вуяплии”а уже значительно повы- 
шается —отъ б-ми До 16-ти яЪтЪ, что прамо указываеть на воз- 
можпость боле серьезнаго усвоешя учебнаго мателала воспитан- 
никами. 


СХУИ. 


Успьхи умащится. Отсутетые данныхъ объ успишиости. Значене въ этомЪ отношени 
впдомостей о пройденпомъ. Выводъ изъ нихъ дли того и другого ввведеши. 


Отвоситедьцо Успюхове учащихся у пасъ нЪть письиен- 
ныхь документовъ, въ родф экзамениыхь списковь и проч., кото- 
рыми бы копотатировалась усифшность или пеусифшносхь учащихся 
извёетными отыфлками. Лумаемь, что въ этомъ случаВ для дфаа 
мало потери. Отыфтка — дЪло относительное. Это зам тнЪ®е веего при 
испытаныхъ, вогда экзаменныя коммисош состоять изъ нЪФоколь- 
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ких лить. Одниь и тоть ще отвЪть экзамепующихся въ очень 
р8едкихь случаяхъ оцбинвается одинаково воъми присутствующими 
па испыташи: однитъ иринимаеть мьриломь отвЪта его логичноеть, 
связпость п ир.; другой — твердость зпашя фактовъ и проч.; у 
третьяго —еще друга соображешя. Вотъ почему основываться исклю- 
чительно па баллахъ въ вЪдомостяхь,— дЬло далеко ие важное. 

Мы, вирочежь, отыскали ибкоторыя другя Фактическыя дан- 
ныя,— опять таки только относительно-точныя, которыми можно 
отчасти воспользоваться для опредвлешя успфнитости прохождешя 
курсовъ учащимися. Это — водомости о пройдениом въ извЪетный 
перодъ времени. 

Здбсь нередъ нами не отдьльшяе воспитанники, а большин- 
ство даниаюо класса, которымъ усвояется учебный матераль въ 
опредъдениый перюдъ времени. Въ этомъ случаЪ, сяфдовательно, мы 
уже пиуземъ дБло съ цлымь составомъ кааеса, который можеть 
двигаться виередъ только при условш  дДостаточнаго усвоешя имъ 
извфетнаго круга зпашй, — безь чего, конечно, иъть возможности 
приступить къ изучешю дальн наго курса. 

Поэтому - то отчеты о пройдениоме въ извфетное время да- 
ютъ боле вЪриос попяте объ усифшноети или пеусившиости класса, 
чЬмь сииеки экзамеповавшихей воспитаноиковь, въ которые зано- 
сится отуЪтви отдфльшяхь учениковь, но изъ которыхъ ие внолиф 
видна общая устыииость класса. 

Таня свЪДыия у васъ пмЪются но инмназй — за вторую но- 
Ловину 1809-го, 1810-Й и мЪеяць 1812г. а по зиституту—за 
сентябрь 1809-го п за 1815-й годь`съ апрЪля мЪеяца. 

Начиемь съ пизшаго отдфаещя (т. е. прижодекао училища) 
при з.иназщ. у 


Пройдено Сучителемь Кирилхомъ Лучероветиме): Въ сентябрь: чтенте 
и ниеьмо бук у из суиомотики — позналйе чиеель. 

Бё октябрь: за пеимтыиемз учебиьнв кииз, одии ученики выучивали 
изъ бунеард иа доскь до $ 3 п продолжали пнеьмо; друме--—прюдолжаоть 
буквы и пишуть опыя; имъ таюже показывались фифры. 

Въ нопбуь: одии продоляемоть буком и слом и пишут опые; пру- 
че же, за непувшемь учебиыхь книгь, выучили на доске п]нупиеки 


(316): шь буквари—до $ 4, въ привилихв для Ушицихев—члетн 1-й до пра- 
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игла 2-го въ церсьь: въ сбяш. истори портал Ето до 5 4. а зави» 
продолжали пзъ прониеей письма, 

Въ оскабрт: одни иродоляоть елоги и инигуткь оные; друге в 
росе. букварь выучили ло $ 5; и правилихз Оля учащиген—чаеги 1-0 до 


правила 4-гау вь свли. испиции петх. завфтга портала 1-га де $ 8 п про- 


догжаютъ па нроицееи ниебми, 


Отчеты за 15-Й и 1912-й голь мало прибавляюгь новаго въ при- 
водимому пами, и погачу мы пу виуевлемь. 


Изъ свЪдЬШИИ за вторую половниу 1909 года видно. что за 
перл времени, самый благодариый для учителей и ученивовь 70 
числу учебпихо дней и отсутствию продоажительных ь, какь въ пер- 
вомь полугоднь перерывовь (па сырной педаль, въ великопостную 
седьмицу для товфиа, въ страствую и пасхальную и пр.). пройдено: 

а) Чтене и пнеьмо буква, —чга прололжлотен по ве 4 мВенци 5 елоги 
п письмо ихь (нонорь и декабрь}; 

@) позиаане чнеела и чпефры (ебит. и оЕт. ); 

в) 26. история вотт. завппа до & 3 (ноябрь и дев. ) Е 

г) правила для учащихся (части Т-й ло правила 4-го); 

А) письмо «изза притишей» (поябрь и дек. ). 

Понятно, что ие вс ученики приходекаго училища ежегодно 
могли переходить въ [-й классь уфздиаго, такъ какъ МИГ ИЗ НИХЪ 
поступали въ школу въ разаичиые мфенцы, — сафловатеньно и не 
могли идти вровень съ учениками, бывшими въ класев съ самаго на- 
чала учебпаго года; что мноме изь учащихся оготавати велъдетвге 
нехождешя, дБны, тупости п ир.; но ТЪУь ие менфе хотя ивеколько 
ученикове долаия же были бы подготовиться» кь поступлению въ 
[-й каассь. 

Между тьмь пройденное ‘за это полугоде пе даеть возможности 
заключить, чтобы хотя иъвоторые ‘изъ воспитанпиковь были подго- 
товаепы ко времени пепыташя къ 1-му кзассу уфздиаго учалаща. 

Мало того: если мы обратамея къ пройденному за поалугодю 
1810 года, то увидимь, что въ этоть перюдъ времени сдЪлано было 
еще меньше: 

«Одни читать п пис елоги, вру прошаи по буквирю до $ т, 


зъ правилах дан учащихся до 2-Й чаеги и инитуть пуб  прониеен руе- 
екихъ». 


') Иитересно, что въ пройдепнома, за 181} тодъ св. истори вовсе ис упоминается, 
то же и въ августв 1812 г. (0 АругихЪ мВеяцахт, этого года СЕЪАМИЙ ве имтетен). 
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ЗдЪеь уже ифть пи священной истори, ни познашя чисел, — 
слЪдовательно, пройдено еще меньше прежияго. 


Ни въ томъ, ни въ другомъ указаши мы пе паходимъ пи 
сокращеннаго катихизиса, ни нпервыхъ дфйствй ариометики, пи 
учешя объ обязанностях, ии ‹«наставлешя о сложен человЪческаго 
тва» и пр. 


Изъ этого необходимо заключить, что обучеше въ приходскомь 
училищ велось довольно плохо, что программы пе выполнялись 
и ученики, слфдователью, пе могли быть готовы къ переходу 
въ УувВздное училище съ тВии евбдфн ями, которыя отъ иихъ требо- 
валиеь уставомт. 


Обратимся теперь къ классама упзднаю училища. 
ЗаЪфеь вотр№чаемся съ подобными же явленями, 
Въ нолугоде 1810-года было пройдено: 


Ба Г-ма нласеть упзднао училяици : 


«Изь русской зрамматаини — до мЪстонмепИЕ п заппиалиеь иъкото- 
рыми упражиешими по правиламь опой; чтешемъ книгъ, письмомь по 
диктовкЪ, чнетовиенйемъ и шивописаемь. | 

Изъ ариолетики —1-п чаеть до дёлешя проетыхъ чиеель. 

Въ пъмецкомз язы — занималиеь чтешемъ, ниеьмомь п диктовкою. 

Въ Фраицузекола лзынть-- продолжалоть склады». 


Во И-ма клаесь: 


«Русскую римлмативу повториютъ и дополисии къ оной, заиималотся 
упражнении по правиламь оной, также выбраипыми прапилами взъ ри- 
торики и сочинешемь писемъ; диктуются выбранных етихотворешя для 
большало познашя и зпачент лот Цуь росйекомь пзышВ и нзкоторыл 
правила съ изъяеснешемъ, касаюпйяен празвотвениоети., 

Изь ариометими: одий ирошгли до тальшиваго правила, друг1е—ло 
простого дЪлени. 

Изь зеофаф запималиеь опиеантемъ Нопгородекой, Олонецкой и Ар- 
хаительской губьршй и новторили изъ вееобщей географиг европейскую 
чаеть. 

Прошли римскую исторю до 5 иерода и повторили зрелеской истори 
8-й перюль. 

Въ иъмецкомв лзыкь— учили разговоры, нисали по диктовк® и полу- 
чили первыя евзувии изъ грамматики. 

Въ фрапцузскома языкь— одни продолжаючл“ь грамматику, пруе—раз- 
товорь, а после чнтаютъ и пишуть. 


Въ еллино ‘речееноме языкть— одни прошли изъ траммалики до пра 


вила глаеныхь букиъ. друе—лю правильныхь премену, трельи-—ао со- 
оза, а послфдие—читають и нитуть. 


Въ зопальлискомв Наыкь— аиии упраашятютея въ новгореши грамми- 
тики, въ чтеши и нием, В прочте и диктовани! грамматики до  слаго-- 
ловъЪ И въ чтении и паеьуъ». 

По сравнению съ уставомъь п съ распредвлешемь проф. Риж- 
скаго (стр. 34—36 и 7Г) мы вовсе пе паходимъ въ классах у%зд- 
паго училища: катитизиса и св. истори, русской истори и 
книге о долэюностяхе человька, зеометуи в техиолозическить 
зампчаши, рисоващя. КромЪ того, бросаются въ глаза слёдующе 
Факты: во П-мъ класс изучеше русской геограаши заключается въ 
описашы только ирезе спверныхе зуберши (когда же усиЪвали уче- 
пики пройти остальное ?), воеобщая история — ограпичивается гречо- 
скою и римскою. 

Словомъ, и въ уфздномь училищ та же пенолнота курсовъ, 
то же невыполнеше программу. 

Обрашаясь къ вопросу: кто-же виновать во все этомъ? мы 
долииы отвфтить, что ие одни только учителя и ученики, но и 
самый уставъ 1804 г... 

Курсы уфздиаго ушимица, очень обширные и при пазиаченуомь 
уставомъ количеств уроковъ, здесь уменьшаются до ищецталь- 
назо числа часова, вол дети прибавлешя 5% чностранныхо языковв, 
ва которые уходить почти 2/, учебныха часове `(31,2°/,). 

СлЪдовательно, въ классахъ уТЪзднаго учиаища мельзя было 
ожидать особенной успёшиости — даже и при болЪе добросовзетиомъ 
отношени къ дфлу и учащихъ и учащихся. 

Переходимь тенерь къ пансону. Вольгея (за сентябрь 1809-го 
года} и къ блазюродиому институту (съ апрфля по экзамены 
1815 года): 


а) паисюне Вольсея: 


Те цеАфлен1е : «обучались началамь атенпо и пиеьму на россйсквомв, 
французскома, зреческома, нъмецкомз и итильянскоме пзыкахъ и первымъ па- 
чалалв ариометики». 

1-е: пройдены: ев. ичсторя и капижизиег, ариометики по тройного 
правила; чтеше, письмо и диктовка на росейескола, франи., итал., зреч. п 
ньъмецкомз лзыкохв. 
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НЕ: прошли изъ всеобщей истори по $ 28; «прочитано» всеобщее 
! ь ) | р 


землеописаше ‚ изъ арометики -- до правила, товоритщества $ наАЦИМаЛлиеь 


чтешемь и диктовкою на россйеколо и латипскомз изыкахь се показашемь 
грамматичеевихь правилъ». 

П-6: имь росойской фамматики прошли до мВетоимешй; «‹заппмалиеь 
мистописатема росс., пьм. и франц. пзыковз, п особливо па Французском 
проигли иаь миоолои по войны Тролиекой; изъ вселирной истори пропй- 
депо до $ 78; истор?я Росси пройдена вея; изь зеорафеь на враниузекомь 
изыкЪ до Венгрш; арнометика Кошена». 

Г-е отд.: «па р00е., франц., пълеци., Летинск., зрецеск. и итальяиск, 
Изыних5: чтеше, диктовка, изьяепене празпль раллатики и переводы; изъ 
историк ИТрекковой па франп. пзыкЪ дошли по 4-го пертода ; латематице- 
ская & освобщая зелрифъьи па Франиузекомь языкъ Папкертопа пройдена 
ноя; мнаолойл па фрапи. яз. иъеколько раз прочитала; изъ естественной 
истор па фрапи. пзыкз прошли до парстна, животныхъ; обящениая исто- 
ря и катихизиее пройдены; изь математики проходнть зеолетрею». 


Во избъжаше всякихь подоразумв и относительно того. что Въ 
Г-мё (старшемь} отдьлени пЪкоторые предметы являются пеза- 


конченными, напомним, что курсы каждаго отдьленя были двут- 
лъпиЕе. 


Въ папсгоиф, саЪд., мы вотрчасмся уже съ другими явлешями 
уровни усифшпости каждаго отдфленя, очевидно, стояли довольно 
высоко. если можно было пройти въ одинь моя столько учеб- 
паго матерала. Знаше учащимися французскаго явыка было, какъ 
видно, на столько осповательно, что мноме предметы могли прохо- 
Диться на этомь язык, пе въ ущербъ пониманию учащихся. 


Теперь приведем пройденное б) въ блазороднома ипститутиь съ 
анр®ля по пювь—юль 1815 года: 


а} по закону Божие: 

“) Правоел. исповалашия : Г-й класс: катихпанеъ до 7-й заповв ис 
св. неторно до РождеетваХ ристове ; Пой «ляееь: Ю заповъдей; 9) Римеко- 
ваголич. : до причаелия. 

6) Пь русскому лзыку: 


1-й п П-й кл. : этимологя п правоппеаше; П]-й кл.; риторика. 
в} По латинскому яз. : 


Т-й класеь: ОИ П-й кл.: этимоломя и переводь изь Арреп- 
1х 4е ОИ. 


г) Цо французскому лз.: 

ГИ кл.: этимоломя $ 1-Й кл. — енотакенеь, ИГи и ТУ-и ил. — Фраш- 
пузекаи словесность. 

4) По аремосному ла: 

Ш-и клаесъ: этимология п переводы. 

я] и 3) итальянскей и иъмецкйй яз. въ ЛУ кл. иропдепаое ие обо- 
зпачено. 

и) Но иипеоматикт 

Та вл: до деелтичиыхь лробей; 1-й —9-я чаеть арпеметики 1-и— 
вси арпометииа, геометрия и изъ алгебры-—прюстыя ураниети; ГУ-й—арио- 
метика, алгебра до кубическихь ураштеши, геометрии и плоская ‘тригоно- 
метре коничееюи езчешя п своетва привыхь лиши, диеверетиальные п 
интегральное печиелешя и приложенте пуь въ кривыь найамь, моха- 
ника п приложеше динамики къ еплической астроном и, практическая гео- 
метр1и н чертежи. 

1) По порафи: 

1-й кл.: шо кпогь Отрюку- геогразь до Прувешу Н-й--геограюжн Рое- 
ми пе Зябловекому. 

5) Но истор: 

ИЕ вл.: отъ Конетантииа Воликаго ло палет Зап. Рименой им 
пери; ТУб—отъ паята Конетантипоноля ло Вествальекаго мир. 

л) Ио пртиллерть: 

ГУ-й кл.; 1-п часть. 

м} Риеовиие въ 1-— Ш канее\. 

и) Чистонисане-—въ Т клаее\. 

9) Фохтоване— вл У влазеф. 

п) Музыка и танцы. 


Отеюда видно, что въ институт въ течеше короткаго иерода 
пройдено достаточно учебнаго матерала, что свидЪтельствуетьо нод- 
готовлениости воспитанииковь къ слушашю послъдующихь курсовъ. 

СлЪдовательно, здЪеь ДФло велось усшышиве, чфыъ въ галназйи. 


ЬХУШ. 


Поведете учыцихен п проетункн ихъ. Воспитаяникт, Зорабъ и утитель Эбуковъ, Отеут- 
стие данных отноевтельно санитарныхв услов гимнозш и лвститута. Иричины такого 
\\ © ы р 
у ивленйя, 


Относительно общаго поведеня воспитапииковь мы уже ветр%- 
чалн данныя въ письмф Ферри, а отчасти п въ засвидЪтельство- 
ваши самого пачальства. 
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Изъ проступкове учениковъ гимнази указываются большею 
часто только безиричианые пропуски уроковъ и опаздываийя. 

{} другихъ круппыхъ шалостяхь свЪДЬшй не сохранилось, и 
вообще даниыя о поведени воспитанников пе вносились въ отчеты 
по заведешю. 

То-же, копечно, относится и къ блазородному институту. 

Вь протоколахъ засЪдашй понечительной коммиои иниститута 
сохрацилея только докладъ о проступкЪ воспитапиика Зораба: 


«По случаю жалобы учителя Жукова па воспитапика Зораба 
въ оказаши ему грубости, я (говорить дир. Флуки) паказаль сего, 
который также съ своей стороны припесь жалобу ми ва Жукова 
вь томъ, что онъ въ азарт пазываль ето бездфльникомъ  Вакъ 
прежде сего неоднократно’ жаловалиеь ДЪти на цего, Жукова, и жа. 
лобы ихъ оказывались по собственному его сознанно справедли- 
выми, то и вь семь раз я призываат, его объясниться. Онъ съ 
запальчивостью миф сказаль, что точно вазывалъ Зораба безд$ль- 
никомъ и что это ие есть престунлеше, потому что опъ сеть та- 
ковъ. Притомъ ошь еказалъ, еверхь того, и то, что друме учителя 
больше его и худшими словами бравять дфтей и что ошь можеть 
доказать это въ конференцие учителей, которыхь для его ян со- 
зываль; но Жуковь хладнокровно сказалъ, что хотя точно › друме 
учители брапатъь дЪтей больше его, но оиъ не хочеть быть Донос- 
чикомъ. Между тЪмъ, занамятовавъ почтеше, которымь онъ обя- 
занъ ко миЪ, одфлаль миЪ грубости, посл® ^ которыхъ я не могу 
имфть его своимъ сотрудникомъ, о чомъ коммисеи доложить честь 
ИМ Ю». ом. 


< 


Картина, конечно, далеко не утфшительная: брань иреподава- 
теля, вызвавшая грубость воспитанника: дерзости учителя дирек- 
гору, хотфвщему улостоввриться въ справедливости причины иро- 
ступка, на которую указано было учеником, — все это мало гово- 
ритъ о самообладани ЛМукова и его воспитаниости. 

Исторя эта, въ высшей степени щекотливая во мпогихъ отно- 
шешяхъ, окончилась, впрочемъ, довольно благополучно. 


Резолющёл комиссии по поводу означениаго непр/ятнаго случая 
гласить : 
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«Принимая во уважеше учииениое Жуковымь признан въ 
вийЪ его предь директоромь. коему угодно было простить его, оста- 
вить 616 ДЪло» (безь посябдетий 7). 

Отиосительно санитарнею состоящя тимназш сьбдьн ие 
имфется —и понятно, почему: въ то вреня школа мало обращала 
па пихъ внимая волфдетые пезнакометва съ гименой и ся значе- 
шемъ въ 12% дЪтекаго воспиташии. 

0бъ ниститутв имфютея только указатя въ отзыв 260. НЦи- 
коли о ДБятельноети Флуки (стр. 135). 

По па основании! этого указания врадъ-ли можно сдфаать об- 
щее заключено о санитариомъ соетонши заведешя, —- тЪжь боаЪе, 
что оно относится къ тому перюду жизин института, когда оиъ па- 
ходнлея въ самомтъ затрудинтельномъ матеральномь положении, вол дъ 
за отьбздомъ Ришелье во Францию. Вь это время институть вошель 
въ Долги волфдетве пеблагощяятно сложившихся разлниныхъ 0б- 
отоятельствь: отьфздь Ришелье лишилъь заведоше покровителя, ко- 
торый изъискиваль для ниститута воевозможныя средства изъ 
различныхь источников (тородекихъ доходовъ. ЦИигаицовекаго по- 
жертвовашя и ир.); члепы коммиеш, кромб Пеццера, ^ <епяан’ съ 
себя веяюя обязанноети по заведению»; родственники воспитанников ь 
не вносили за нихъ нлаты ила же вноснай ее ‚очень ненсправио 
и проч. 

Велвлетве всего этого а должен быль соблюдать са- 
мую строгую экопомю по везмъ стальямь расходов: возможно, что 
она коснулась и стола воспитанниковъ. 

Въ самомъ же «Начерташи правилъь и пр.» мы вотр№чаемъ 
множество указащй ^на` заботу о Физническомъ воспиташи дфтей 
(гимиастнва, плаваше, соблюдеше чистоты и пр.), которыя, конечпо, 
строго наблюдалиеь въ заведеши, чуть ис ежедневио посфщаемомъ 
покровитенемь и осиователемь его — дфятельнымь и гумаппымъ, 
любящимъ всею душою дфтей, дюкомъ де-Ришелье. 


ПРИЛОЖЕНЯ 


}. 


Объявлен1е о план% воспитан1я въ 1езуитскомъ панс!он% 
въ С.-Петербург (извфетнаго Грубера). 


{Къ главамъ ГУ, УТ, УИ, ХХ, ХХИ ). 


Мы уже зпаемъ, что Рашелье желаль въ ОхоесЪ лансюна па подобе 
зезуитскию вв Истербурнь, о подробпоетяхъ устройетва которато находил 
пеобходимьтмь условпться съ оти, Груберомв (етр. 81 — 39). 


Свящепиикомь МГ, Морошкинымь пнаплегь плашь папе, въ архив 
капцеляри Петербургекаго митрополита. Это—@очепь питерееный поку- 
меить какь самъ по себЪ, такь п по отпоменло къ Вольесевекимь пан- 
стопам, Благородному пиетитуту въ Одессв п ллже Ришельсвекому лицею. 
Оеновиыя идеи гь уставахф ип планахь этихъ заведон!й оли ив -же. 

Не входя во ве подробиоети сраввешя ихъ ео епонмь прототиномъ, 
остапопимсн хоти ла иъкоторыхь, 


Впра и иравствениость ставятен «исзиблелиямв» осповишемз дли заос- 
дент. Гваигелме-—первая кинга, позналие которой пеобходимо людяиъ. Ии- 
ставники учплищуи ‹безпрерывно» раскрываюта м извленяютз воспитании- 
кама веть должности человька-христланииа (коиечио, въ извретномв напра- 
влеши, соотв тетвующемь, ифлямъ› ордена). Воспитанники беифрерывио 
паходятея предз лазил Од)ительныха паставниковз: лаже ночью «пруем- 
лются  строжайция `прелосторожноети протизву пелкаго безчиня» (п. 
Г.—Въ заведеши  обучаютъ оселу, что пужио молодому человику для 
прохожюденя св честью ризличиыхе должностей. Препметы преподавашя 
т же, какъ п въ институт» (кромв военпыхъ иаукЪ). Куреъ продол- 
жастся 8—9. лвть (п. П).—Въ лервый 10дз изучаетел французский языка и 
литинскай (ТТО.-—Изучеше русскало языка отодеается на 3-й 10д8 (У).— На 
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4-п годь желающею обучалотея нъменкому и апгллиекому языкам (УТ). — 
Въ 6-й гохь изучаются, между прочимь, права естестоенное, раэждац- 
ское и политическое (УПТ).— Допущевный въ паценигь долженф зорабо- 
тилить себя начертанному плану (1Х.).— Годъ учешя охавчиваетел «отиры- 
зимми» испыташями (Х).—Джтлмь не позволяетсл проводить капикуля у 
родителей, потому что отлучеи дотей изъ училища по вуемн воспитаня 
обращаются во вредз ихт учению (ХТ) —Лфти могутъь дея раза вв мпеяце 
объдть у родителей. по пи подъ каким предлогом не ночевать вн пан- 
«ина (ХИ). —Цъфна за панеюнъ 2000 р, въ годъ, хром издержекъ па ан- 
теку, мытье бъльл, книги и других молочныхь раеходовь вовиптании- 
конь (ХГУ), ип пр. 

Предетаиляемъ самое ‹Обзлелеше» для сравнешя и въ остальномь © 
«Подроопьуь онпемнемь папеюна»... (стр. 44 и ел5х.) п ‹Начертанемь 
правиль носинташя и пр.» (етр. Е н елфд.). 


Г. «Втра и правственность суть пезяблемие осповише дли пеньиго пра 
вленыг и челоувческато общеегва. почему оци и составянють главную 
иль хриеттапеваго воепиташя, Авишеме ееть порван книга, коей позиа- 
ше необходимо людямъ. Въ семъ то м состоитъ особенный преймета попе- 
чешц наставниковз вето училища. Опа ипреподають частых и безирерывныя 
паетавлених для раекрьичя п изъяенойя везхъ должностей человъка-хри- 
опалипа, живущего въ обществ, и впуиныотъ дфтямь исполнен ихъ па 
самомь дВлв, одительно паблюлая за вевмъ лЪэмъ, что опи пеполанють и 
разеуждени: обязанностей ‚къ Богу п челов5камъ. Воспитанники. белот- 
лучно паходятся зьредза злазами одпого пли многихъ бительние _ настивни- 
#068; 69 самую даже ночь премлютея строжайния предосторожности про- 
тиву всякиа безмшин». 


П. «Здлий» обучиюта всему, что нужно молодому челов ку эпеть для 
пре тожюйеня сз честёю различных Ом, фр какньь объ можеть быть 
призваяеь 65 обществ $ здтеь обучаютъ языку лазтинекози, только неоохо- 
димому для того. кто хочеть оеаО ткоркыи позныйя и образовать себя 
по ТВУЬ же образцамт, по конмь образовалиеь зев ученые и знамени- 
тые пиедтели во Фраицие Италог, Апгл и п во веъхъ етравахъ Еврюты. 
Зизеь также обучають основательно языкамь: французскому и русскому, 5 
желающихь ивлецкому (‘и ‘имлескому. истори соященлой п гражданской, 
крепней и новой, биснословтю. землеонисанио., лътоечисленаю, словеспостии, 
риторинь, лошпь, летифизикп, различиммъ отрасллия математики, на- 
чальныух чсновашлиь прива естествепиеа, ‘рамеданекаю и золитическио. 
Это проетранное поле, которое требуеть и норядка, и времени. Безь по- 
рядка не можно пичему изучитьеля, какъ должно, а еъ екороспвшиостю 
только иоверхноетно предмета касаютен. Увврять родственников, что 
Кати ихъ въ 2 или 8 года могуть познать вез сти пауки, значило бы об. 
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мапывать пль довбр, На се поевлшаетен 6 лить пъ елЪдующемъ 
порядкЪ : 

Ш. «Первый 1095 обучаютъ дьтей читаль, произносить и писать по 
фриицузеки, пссобщему землеописанио, четьтремь проотымь правилам ечи- 
слешя, римлитикл, французской в латинской во слопосочинешя. Приеово- 
куплиотея учители рисованья и танцованьи». 

ТУ. «Второй 1005 продолжаютъ обучеше пачаткама, французскию и 
татиисваю языповз, переводить съ одного лзыка на другой какого пибудь 
легваго писателя, чтобы пробычить (516) д®тей двлать припаровку правил, 
имъ показапныхъ; обучаютъ частной зеорафёь главииихь царетвъ. 
особливо россйской, свищенший поторш, пачаламь Богоеловиг, сложным 
правиламъ численя, дробямь, тройпому правилу. Учители убеселешй т% 
же, какъ и въ предыдущемъ году». 

У. «Третий 1008. Из язынамг предыдущихь латъ присосдиняется оспо- 
пательное обучеше росейскому; заиимаютъ дфтей переводами лучшихъ пи- 
сателей, дабы образопать ихъ въ одно время и во икусв и въ слог. 
Зверхъ сего, обучають ихъ въ сей трет годъ истори: древней п рпх- 
ской, лътосчиеленио, алгебрф и пачаткамъ геометры. На мъето учнтеля 
танпованья даютъ имъ учителя музыки». 

УГ. ‹ Четвертый 1005 обучають стихотворенно па русскомъ и ера 
цузскомъ. упражнияютъ въ сочинеши пиесмъ, новъетей, баеспъ па вихъ 
двухь пзыкахъ; обучаютъ истори повЙшей, преимущественно росейской, 
продолжают тсометрию дамке до тригонометрён включительно; (иммотъ, 
каь и въ предыдущемъ году, учителей рисовал и музыки ЗКелаюцие 
опучатьея ньмецкому пли излекому языкама могутъ въ сей год пачать». 

УП. «Нятый 1008 обучмоть риторикВ по русски и по Фрапцузеки, 
З00честву зражданскому и воепному; спова доотъ учителя танцовальн; для 
желающихъ прибавтиоть учителя фехтованья, ‘ие оставляя рисовйтьт и 
музыки, если усиЪхъ сеть въ нихъь; продолязиотъ обучеше ивмецкому или 
апглскому». 

УП1. «Шестой 1098. Обучающь логикЪ, метахизикь, опытной Физик\, 
механик, осповыйямъ права естествениияо, траоюданскаю и политически. 
Но невозможно, чтобы ев сти, науки были довольно объяепены въ течент 
одного года. И тажъ желательно, чтобы воспитаниики занялиеь филосо ею 


п правоиекусетву. 
кусства» 


еще годъ, который можеть особенно посвященъ быть на изучене физики 
Продолязмотъ тЪже языки и тфже прштныя ис- 


ТХ. «Чтобы быть допущениымь въ сей пансон»ъ, падобло лоробо- 
ить себя пачертанному плану. Ни одинъ воспитанпиюкъь не будегъ изъ 
сего исключешь полъ предлогомъ, что какая пибуль паука ему безполезна. 
Веб науки таено между собою связапы, и кто зпаеть какую нибудь изъ 
нихъ, тоть по крайней мвр% много пртобрзль удобпоета къ познанию дру” 


кихь. Смьло убпрулуть мозеии, чтия юноши. воспитанный по гой мевиинь 0 
бит способеив ко ветьма аватима, ить палитмь можеть етремитьел молодой 
челоубиъ, получивний хорошее воеплитаис». 


Х. «Тодт, учешя пачинаетея 1-го еек буря и опанчиваетен пу, пехол 
тюля. Въ течеши сего послелняге мъсяца будать песгля ииирыные иены- 
пинг, па коемъ воспитанники калмаго класел будуть лашегь огчеть иъ 
толовомь ученшть, 


Х1. «Мъеящь авкгусть назначаетей дли накациг и олаохиовены вт, 
ученш. Оно ненрерывавися совериенно—пе бываеть зольго поблниащихь 
классов. Время ве обыкцовенно поепяшаелея пи приготовлен? е военотац- 
никовь къ кругу паукЪ. которыя опи будуть начинать, и па уеопершо- 
ше тВхъ, кои отетали иъ преянемъ круг плуюь: пяше занимают 
пхъ щиятнымы иекуествами, чаше вода их прогуливаться, далее ихь 
Вебреацие, сельеки увоеолошя. олвимл, елономтф, вее то, что можеть  ожи- 
вить дух молодого челоюбей поелв важиаго запите. вкаворо ор вихь 
требуюгь цблый году ‘тщательно избирают веото того. что. поеелия 1, 
их много ризевянпости. отинмаеть у ипхь охоту къ учению. По еед-то 
при поставляетея. какь-бы ть ленампилемое правило, не позволять вос- 
питаниикама проводить се время у своих ройителей. пытъ плеть научаеть, 
что от.лучка дляпей изв училина въ чечениЕ поспиташая обриецается всейа 
в0 врейв ит учетю. М такъ песумизваемоя. чтобы родители, кои болЪе 
пмфютъ па сердив истинное благо свонхъ чадъ, нежели мпнутное удо- 
вольетве. пепризнали мудрость сего правила». 


ХП. «Желательно, чтобы родители сами приходили внх®ть дугой 
сигхъ въ панель; впрочем исзиирещается дътямз дви раза ва мпепцз 
объдить у них; но никогда, пи поль каким предлогом ) пепотериител. 
чтобы ооспитаниики ночевали сить патеготь. Опи мотугь! выходить тельно 
м воепресснье. и то отелушавь прежде литуреНо; веогла ие пили иеугьея 
зимой въ 8. д лётомь въ 9 чаеовъ», 

ХШ. «Везичайшее прилагастея поцелеше о ядоровые няней, дмотен 
пуь рекреаши п пужный отлохновепит, еодержител самая испрание й итая 
чистота, инщи злоровая и избыточнаи, соверииеио та же поепитанпикам, 
кавай и глалиувйвигиь изъ воепптателей; папихаетел лекарь сть дому дли 
баъша пад здоровьемъ, для предварешя болфаней ‚. или для скоръашей 
помощи». 

ХХ. «Ци за панефоие тысяча рублей: за полгода весгла платител 
вперед, дабы содержатели могли свабдить собя пужными припаезуи. Учл- 
тель танцованья, рисованья. музыки и Фехтованья. лекарь и русски сви- 
щетшиеь получаютъ плату оть дому. Издержки на атапеку состоят» ни 
отченнь родителей, тикисе мьтие бълья, киаи и друне мелочные расходы 
воспитанники». 
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ХУ. «Возраеть приличизйний дли пачия учалищиато воспиташи 
нолагастся 9 пли 10 льтъ; никого попринимаютъь свыше 19 п поже 7 
лъгь. Пруемъ поенитаникозь бывает только пь мФелиз Лврусть. потому 
что кашъ учеше пачишается 1-го Септября, то позже поегупивийе могут 
отетать отъ пругихъ Умоляютен родители, чтобы, еели опп захотять 
влять дИтей свопхъ изъ имийола. предварительно извъщали, по крайней 


МВрь за три мЪеяня, дабы можно было раеположить ихъ мфетами» 1) 


И. 


Донесен1е Вольсея 28 февраля 1807 г. объ оемотр& училищь 
Херсонской губернии. 


(Клъ гл. УНТ?). 


‹Имвю честь увфдомить училищиный комитет Харьк. ун—та, что 
по исполнеше далиыху миЪ ириказат объфхать Херес, губернио, дабы 
осуБломитьея о городахъ, кои были бы напепособиъйие пмфть публичных 
училища, равно какъь п средетва. каки пайдутен какъ для приведеня въ 
дЪйетво уч—шуь, такь и подлержашя и утверждеши опыхъ, и отправилел 
во-1-хъ шь Тирасполь, а оттуда въ Лубоссары, ие могши узнать вовершенио 
ничего, пе пазпедиит ин въ томъ, пп въ другомъ мЪетв особъ, къ копмъ 
я имфль предложеше отъ военнаго губерпатора люка де-Риителье. Хоть и 
пе могь узнать точно, ио нав®рио полагаю, что Тирасполь, и Дубосеары, 
въ разеуждеши жителей ихь, оба имютЪ пужду въ приходскихь учили- 
щахъ. Тираеполь, какъ узздный городъ, можеть также `пыфть н увздпое 
уч— ще, но я думаю, что учреждене онаго въ годъ (816) можеть быть еще 
и рало. Эти города имфютъ певыгоду, которая` кажетел мнЪ очень важ- 
ною, т. е. они чрезвычайно грязпы, что даже будетъ чрезвычайньтыъ пре- 
пятетшемьъ посфщаль клаеегт большую часть горда, Вирочемъ Тирасполь н 
Дубосеары не имфютъ еше домовъ для уч—щъ. Налвюсь черезъ иЪеколько 
времепи дать в®ризйшя сзЪлия объ этихъ городахъ. Изъ Дубоесарь 
и побхаль въ Ольвоноль, который акъ малозиачуниь, что я почту за 
чудо, если можио будегъ установить там приходекое уч-- ще. Городитиай 





*) О. Морошкинв, Тезуйты въ Роеон, СПБ. 1870 г.. т. П, стр. 122 —126. Изъ шрх. 
кавц. Петерб. иптрополита дфло подъ № 6037-м, г. 1812, относительно преподаваня 
Закона Болйя въ зезуитекомь институт; тльже въ канц. 9б.-пр. Св. Синода, г. 1813-й, 
№ 253, двло по отношеино къ митр. Новх. и С.-Пет—му на счеть замфчениой безуеивш- 
ности въ Законь Бонемъ но зезуитекому инегитуту. 

1) Любопытный документь по отвоменио къ псторн образовашя въ Херсонской 
губернии. Вольсей. прежде всего, говорить. что ол возвратилег въ Одсесу «поель иро- 
должительнаго и небезопаенего пути но причин разлитя водъ», 
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объшаль пригласизе дворян сего узла вые рой, домь для уч о ша п 
чепи нуь эмть увфломить; оиъ газь пнлерееуелей зитуь АВлохь, пмБи 
аллен О геода Н прибыль ть Елигаветии егИ у`аапыи горол’ь Довольно 
знагень п иметь торазло бои ередетнь, пежели Тприенозь и Дубое- 
ры; онъ можеть, по моему мибино, ичьть приходское и уФалное уч паз 
ца ваюь я увфреть въ невозможности учредить оба варуть, ло дбы про- 
сить объ учреждеши перваго. которое будеть, ло вь тому уньрешь, сущо- 
ствовать. Миф важеген, что Елиеанетграль, не напрая на ети жителей, 
менфе одпато ль изъегь способовъ, нежели лумать мойшо. так какъ, призм 
ЖИдОПЪ. О содеряитъь еще множество разных есбть старообрядцев, 
кой совершенно противостоять весму, отпоелщемуей до проевъщеня. К 
этому пужло приеовокунить и то. что я одъеь мало темшель сочупетнйя для 
такого важниго предмета. ЗдЪеь татие я вашель и поелцаль родъ пан- 
опа. 0 содержатель коего касательно ето повелешя я пачего еказаль пе 
могу, —опу, можеть быть пречестиьйнии челонбюь, по, еказать прапду, сели 
оы Росыя имфла ихъ мизлилия. то они по пропаведуть челов ка для оте- 
чества. ИмЪя повеле быть въ Вознесенски-на-Бут, я пооътиль этоть 
маленьны: городокъ, обнтаемый по большей части казаками ни ибеколькими 
жилами. Сей малозначу! горолъ изъаявиль усердиБйитее желаше имфть 
способы въ воспитанно. Я должень еказаль въ чееть пачальниковь сего 
города, что опт живо чуветвуютъ нужду еего благотворешл, что доказы- 
влетел тЪмъ. что этотъ городъ уже ифлый годъ содержитъ учителя. Я по 
преминуль быть вЪ этой школ, нмъющей 338 ученика. И хотя оно (16) 
пе имзетъ того порядка, той опрятноети и вообще везхь вытохъ, кото. 
рыхъ сгрого можто требовать, однако жъ оно поквзалоеь ми® лучше во- 
деряйьтьлеь, ибмь слисапетгралекое, & наиболо потому, что че’ уч—ще 
ие пызеть емынение обоего пола дЪгей. что и, ечитая проеивиьюь благо- 
приетопности м правамъ. запрезить, ожидая па то `разрышеня уняверен- 
тета; малый экзамепъ, одфлапный иъ немь, уввриль`меня, что учитель не 
безъь способностей и что его можно опредфлить учителем  приходскаго 
уч— ша еъ позволешемь распространять евои уроки на всЪ предметы, къ 
которымъ оказалея бы опъ способиьигь> Я очепь знало, как!е уроки доляагы 
быть даваемы ть приходекомъ уз—ш\, по я полагаю, что сели въ такомь 
маломъ городВ, какъ Вознесенскь, гд® родители не имзютъ достатка от- 
править своих дътей въ| уфздиое уч—ще пли гимназию, сыщетел елу- 
чай распрострапять ехолько можно ихЪъ позная, въ таклхъ наипаче 
уфотахъ можно едфлать иногда искпочене изъ правила. Я думаю также, 
что сей городъ пь пользу этого учителя что пиыбудь едблаетъь; получая 
жалованье государетвенное и имфя благодьшие оть города, опъ будет 
болье прилеженъ, Челов® къ, жертвуюций воз дин своей жизни для вос- 
ниташя, пе должен искать оть того обогаацешя, по должейъ пыЪть по- 
хойную жизнь и ныть возможность стажать кусокъ хлзба для стерости, 
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›ь тЪыъ, что будучи согбенъ бременемь лъть и обремененъ елабоетио, 
не предотавляль-бьт печальнаго и постыднаго для человъчества зрлишна 
ходихь для испротети милостыни у воротъ тьхь, конихъь его попеченя 
возвели на честь и езаеме (этоть учитель быль ни кто иной, кась быв- 
пий польекой придворной службы (служитель) чеспиковичъ (?) шляхтичъ 
Осиаъ Смоленекй, обучавпий, между прочимъ, па домахъ еранц, языкъ, 
гражданекую и математическую геограено и арпометику). Изъ Вознееен- 
ска п отправилея въ Херсон, въ которомъ въ настоящее время ничего 
пельзя одвлать, какъ ми объяепиль хереонекй губериаторъ, потому что 
нить еще дома, да и не легко будеть при теперешиихъ обетоятельствахь 
вобрать сумму дли поетройки онаго, одпако-жъ соглаеллел со мною губер- 
наторъ, чтобы п ему приелаль п плаль и девиз {?)., сколько оно будеть 
стоить (должио сказать, что л Фэдилъ въ поулобное время, когда ве жерт- 
вовали для милицит, миф кажетея посему, что пужно обождать по олЪду- 
ющей веспы, чтобы слфлать второй опытъ, который, конечно, будет 
имьть лутиаи  усибхъ). Въ  Николаевь узиаль ин изъ разговора 
съ маркизомъ де-Траверее, оъ которызмь должен соглаентьел. уго кокъ 
въ семъ городь почти ве\(е) военцые люди, а мешанъ мало, то уч—ше 
вопефьгь оудетъ безполезно, въ особенности потому, что матросски дЬти 
обязаны ходить въ училище, устаповяспное для нихъ по приказано про- 
влешя. И такъ изъ веого узнаппаго мною должио заключить, что можно 
удобно учредить приходекое уч—ще въ обонхъ городахъ, въ Глиеавет- 
градв и Вознесенекв, и чтб можеть быть Тирасполь п Дубоссары  пахо- 
дитоя въ такомъ-же положен, но пока пе получиль о семъ предмет в ев%- 
пыий, ие могу утвердить» '). 

Учиициый вомитетв положиль (19 марта 1807 г.): отнестиеь въ 
ворекомую Бугокато войска каиделярио, что какъ по Выеочайше конфир- 
морлипому докладу еше въ 1806 г. положено быть зь ВозвеесиекЪ УЪзд- 
пому о двухъ учителяхь училищу, па содержанте котораго отпустичь ка- 
зенпую сумму, а университеть находить кром того пужду въ  третьемъ, 
который-бы приготовляль дли уЪздиаго училища учениковь обучешемь 
предметамь, преподазаесмымь \\ уриходекихь училищах, па содержалие 
котораго штатной суммы пе назначено, то, прежде учреждешия уфздваго, 
упивереитеть считаегь пужиымъ учредить предварительно ириготовитель- 
пый класеъ, в потому пробить войсковую капцелярио увфдомить, можеть- 
ли опа или общество отпуекать па содержание такого учителя 150 р. въ 
годъ; а тавбже проснтъ увфломить, что каюъ для учреждешя уЪфзднаго упи- 
лища ьь Возиесенекв необходимо имфть приличный домъ о трехъ доста- 
точпыхь вомпатахь для класеорф сЪ квартирами для трехь учителей, 


1) Д. канц. пошеч. 1807 г., № 1, стр. 18 и19. 


наем которых обыкновенно лежит па обществ. — имъетен-ли такой ломъ, 
или праниты (лв) мвры къ его устровино. п можетуь-аи иредполагаемый 
кь учреждению ниж клаесеь изубть удобное помьщеше 1). 

Па это войсковая канцеляин Буюкан войска отвала, 1 публ 1807 
Голд, пто домъ, ть воемь пынЪ помфшиетея учили, выстроеь едия- 
отвенио дли того и соетоитъ изъ челырехь комналчь. ла крем того есть 
„Ава вопековые дома; отиосительно-же асснтновашя на водерване третьяго 
учителя денегь, онал канцеляия ныйь не можеть пазначить ихъ. пока ие 
получить оть казны асенгноваться иммощен суммы за влизый ьь казну хе 
въ Бугекихь отаницахь питейных огкуйь; вонековые-же жители, въ раз- 
суждеши окинеровашя (316) себя на олужбу по пыизишиему воепному лЪй- 
етыю, паходятея въ самобъднзишемь положеши =). 


Отчеть проф. Дюгурова о его ревиз:и Одесскихь учебных 
заведений °). 


(Жь тл. ХЕХ). 


<Прибывъ тъ Одессу, я спраиивалъ у директора пиститута, г. Ми- 
пута, о причнинахъ неуспЪха учреждения гимназти въ Одессф, и еъ нема- 
лымь удивлетемь узцалъ, что главною тому причиною сеть недостатокъ 
учеников ь. Олесел находитея далеко оть оездлаго дворянства и номтици- 
корь. и ТЪ охотиве поемлають дътей слонхъ въ Екатеринославь, чъ 
иъ Олеееу. Завиие-же купны и мвшане довольетвуютея  обучешемъ дв. 
гой въ уфадномь училииив., да и то старый клаесъ побъшаотея лишь 
аурьми восипьтхь офиперовъ во время пребывание ахъ въ Одесев. Пос\- 
тивъ г цоениаго губерцатора (Фюка де-Ришелье), я получилъ отъ него 
точно тактя же объяеснешя изуетно и на пасьмЪ®. Воть сокращенный ие- 
реводъ этого плеьменваго отзьша: 

«Г. Минутъ даль мив знать что вы. м, г., предпозаглете немедленио 
открыть коммерческую гимназно. Какъ ни желательно мп имЪътрь учебное 
чапедеше этой степени въ Одесеь, но оныгъ прежних летъ доказаль зн вею 
его безполезноеть. Миф хажетея, что пам должно довольетвоватьел сущеетву- 
ющимь уже (убзднымь) училищемь. Почти пез бЪдиме жители поеылалоть 
туда евоихъ дьтей, по лишь только они выучатея грамотВ, то берутъ ихъ 
обратно для употреблеши въ своей торговлЪ, или-же помицелоть у дру- 


иди 


1) То же дъло, стр. 26. 
2) 14.. 52. 
*) Воелолиясть вВкоторыми иодробиостяни етр. 108 и етвд, 
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гихъ купиовъ. Я полататю, что главною причиною тому есть недоетатокъ 
въ молодыхъ людяхъ, которые бы могли запиматьея торговлею или быть 
У нихъ прикащиками. Вы въ отомъ векорЪ и сами убъдитесь, и я полагаю 
вовсе упразлиить предволожепную гиупазио, а къ сушеоствующему учи- 
лиигу приеовокупить класеь, въ которомъ преподавалась-бы бухгалтер 
и вообнке счетная чаеть, къ торговл отпоеящанся». 

Пробывъ нъеколько дней въ Одлесев, Дегуровъ увидяьть, что первою 
причиною неуепвховъ публачпыхь училиниь былъ инетитутъ, хотя п подъ 
особымъ попечетемъ Ринелье, ио содержимый чаотныуъ лишомъ п въ 
его пользу. ОэЪдотвенио, интереем этого послфлняго былин рбшительно 
противпы уепЪху и развитьо уфзлнаго училинта, которое можно было-бы 
преобразовать въ гимназию. Чтобы унизить это несчастное училище, 
г. Вольсей пе излалъ даже экзамепа учащимел, а первое нубличное иены: 
талие своихъ дАФтей одесеме жители увидфли уже по желанию Дегурова, 
нослв увольнешя перваго директора, Въ 181 году этотъь иноттгутъ, по 
желанио еамого Ришелье, преобразован въ казсинос заведеше, еъ под- 
чиинешемъ его Харьковекому учебному начальству, по выбору котораго и 
Отллъ пазначенъ днректоромь г. Мипутъ 1) 7). Но главиъйшее препятетв!е 
къ открыто коммерческой гимимии Дегуровь пашолъ тъ отвращеши 
герцога къ публичпому преподаванию въ училищахъ, какъ противаато, 
по сего мийишю, сохраценио праветвенноети ученивовъ, и оиъ готовъ быль 
екорЪъе уничтожить евой любимый ипетитутъ, пежели сдфлать его заве. 
лешемъ открытьвеь. Догуровь крайние этого опасалея, ибо находиль это 
заведеше очень хорошляим. 

«Миф кажетея, пнеаль далзе Десуровъ, что для города богатаго и цв?- 
тущей въ нем торговли, въ которомь столько уже нноетранцевъ поеели- 
лось, образоваше дЫтей въ весьма посредетвенномъ уфздномъ учили 
весьма педостаточно. Я знаю очень хорошо, что торговые города мало 
‚повобиьт орёлалъел еЪдалищемь музь Но тимнами пе есть още столь 
высокое учебное заведеше, чтобы ие могло укрёпиться въ Одессе. Ино- 
стращы получалъ весьма илохое ^ попе о просвъщешми Росеш, если 
увидлть въ единетненномъ город, который они поебимотъ на Черномь 
морЪ, небольшую только шкошу, въ которой учатъ кой-каяь грмматико, 
арнометнкй н первециь \вачалалеь теогрази и петори. 

«Нужда въ образоваши столь явно обнаруживается въ Одесс®, что 
зАВнине греки сами образовали училище въ 1811 году, въ которомь уже 
имвотел 78 учепиковъ; оно иль етоитъ 3.000 руб., хотя имЪмоть всего 


——_—___—_ 


') Основатель Одесекато институто Вольеей. въ 1820 годахъ быль въ Бердичевь 
содержателем и главным наставинкомт дворяцекаго панеюна для дЪъгей мужекаго пола, 
п том г. Скальковокй сто видвлъ вт нослФдий разъь въ 1892 году. 

*) Сьздвне относительно избрана Минути не вьрио (сы. стр. 92 в елёд.). 
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лиц учителя. Ибтъ сомнЪили, что для зальтьйшаго образоннитя греки по- 
шелають пубть учителей п пыснигхь наувь и али Того. какъ оп миь 
опыциють, будуть извть особыхь учителей; не пеевма желательно. что- 
оы  таховые были ить олынией гимназии. нлияе.  илобы тай ихъ 
носылаемы были в это заведеше для лальювбаео порнзоваши. "Там- 
бы опи были въ общестьь рубекихь  дбтген. попемногу-бл ет пими 
еплижалнеь и пробубтали пантональный убъждени Ва противпамь слу- 
ча, отдфлепиые отъ туземцевь, еъ нершахъ лиен юпоелн. въ свонхь от 
АЪльшыхь заведещихт, еъ евоймь плывомь п гоетюмомь. гребни инсотла 
ие сольютен еъ русскими ть одпо цблое. или же еаслиниятепй ть веерма 
отдаленпой будущноети. "Го, что п еказаль о гребих. моде  иримфиить 
и къ аругимъ нностравнамь. коннияе заводнев аь Олегев чаети учи 
лица для евонхь едпиоземдеть. Одесса горогь цограннчный, и тат! города 
полаини в» особенности дьлатьея руеекими Ла и модивели добуетикь, 
чтобы сдинетветию училиие. осповатиое забеь празительетвомь, епонмъ 
состошиемь н ередствали было ция везхь нами забеь поименованныхь. 
А цаше уфздлое упилиио можеть-ли типа пибудь превзойти ихъ>. 

Но Дегуровь полагал, что пикто лучшие Рииелье пезнаегь средетьь 
своего города. учаегыю котораго ‘такъ усердно онъ зашумалел, и потому, 
согласно съ его желиашемъ, продложилъ совъту Харьковекаго универен- 
тета оставить до времели ниститугь ъь настоем его виа, а открыт!е 
коммерческой гнлназш отдалить до времени. 

<«Обрашемоеь и произведенному мною эпзамопу въ узздиомъ  учи- 
лищ\ф. Но моей просьбы, герцогь Ришелье присутегвовалъь во вее время 
попатани и еамъ епрапиаль учепнковъ Съ удовольетнемь замьтинь 
усн хи дВтой, опт благолариль учителей Элкани, Изукова и Памбуровлу, 
за ихъ усердте и точноеть ъ нпеполиени: своего долга. М папцачиль и$- 
сколько книгь въ награду тым изъ учениковь,  готорые, по евид в гель- 
етву учителей, нанболЪе отличались свонмъ ‘прилежалйемь, п еды гоно- 
ралт-губернаторь вручить имъ эти паграды.^Вь училишф ие было учи- 
тели риеованья п г. ЭКукопъ вызвалел, дли улучшены, преподавать дз- 
тлыЪъ это иекусетво. Я считаю это’ памбрене месьма полезным для 
города. 

«Герцогь удержаль меня цзлузо липиною педфлло въ Одеесь, чтобы 
присутетвовать ирц, публичном испыташит въ ого инетитутв. Это дало 
ми пригиый елучай познакомитьен въ подробности е©ъ этимъ заведеш- 
езъ; религ, правотвенноеть, образоваше по вобмь чаетимъ наукъ,— 
ипчего въ немъ не забыто. Экзамены продолжалиеь два дня утромъ и ве- 
черомь^ п гепералъ-губернаторь постоянно при нихъ присутетвоваль, 
сах дфлал вопросы ученикамь. Воснитанники, окопчивште куреъ паукъ 
и. собправицеея къ ноетупленио на воениую службу, были непытываемы 


нь съ особенно егрогостио, пренмущественипо въ математик». Грое ИЗ 
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ину, казаловь. паиболбе воепользовалиеь уроками, которые имъ препо- 
лавали иь мнаематикЪ, приложенной въ артиляертевому п пниеперному 
дИлу. Длнииии панеють, паходло ен въ прутой чаети города. прицадле- 
вирь тоже в пиечутутуь въ немъ образоваше п воениташе столь-же хо- 


рошее, кавъ и въ мужекомъ отдЪленик учители въ обоихъ обпие 1). 


Отрывки изъ письма учителя Ферри. 


(Кл, гл. ШИ). 


Прибавляемь еще 2—8 выписки изё письна Ферри, характеризуюния 
его взгляды, комть педагога начала прошлаго столфтх. 

Прежде весго онъ говорить о значени каждео изв предметовз пре- 
подиванея 65 поммерческой имлаз и: 

а) Въ Одовекой гимшыйн пренодаютъ: правила закона Божия, науча- 
ющаго телотВка воздавать Творцу евоему должное благоговийе, еиоси%- 
шествующаге столь сильно его счаетно, и который есть утьшешемь (816) 
въ песчаетиг; правоучене, которое сеть защитою общества; исторйо, ко- 
торал, предетавлия оношеетву велике прим®ры честпоети, великодушия, 
величит духа, ведет ихъ въ тому, чгобы полюбить добродфтели, и, опи- 
сывай имь пороки и злодвний, со свойетвепаыми  имь красками- 
веселить въ нихъ пеобходимое отвращеше къ отнмъ пепорядкалеь ; 1е0- 
'рафю, паучающую ихъ веему, что предетавляется вяло ма `зем- 
пон  поверхноети въ различшыхь отношешяхЪ; сталметику, которая, 
будучи хорюшо понимаема и хорошо излатаема)> должна приготовить 
превоеходиыхь правителей земель, великихъ миниетровь и иекусныхь 
купцопъ, ариометику коммерческую, которую, вели не передавать меха- 
ническимь сповобомъ, а причислить ее къ математик, дасть купечеству 
испыя и вфриыя понят, никогда“ не петребляюцияен; мателатику, необ- 
ходимо нужную во миогихъ отношещяхь и полезную во везхь прочихъ, 
потому что она совершенетвуеть разумъ; физику, которая будучи объие- 
цена печислешями, хиа!ею, опытомъ и наблюденями, служить въ свою 
очередь свЪтильникомъ во вевхъ ремеслахь и поставляеть человфка гъ 
сношеше со ева прочими живупимн тварлип; наконець, фосейскую и 
французеную словесность. Я ие хулю обыкиовешя въ семъ училищ пъ 
томъ, что сосднилють со вовыи вышеуказанными познашями изучеше но 
только россекаго, но еще чепнярехе Орушхв иностранныхв взыкоес, т. е. 


————————дд[- 


') Скальковекай; Матершлы для истори образовиия въ Одееев, Южн. Сбори. Од. 
1859 г. стр. 192—195. 


францулекаяо, нлумецкао, зреческии и итльинскаи: я даие быль бы очень дово- 
леть, сели-бы къ иямь приеосдиввли изучение лишинскене плыки. должен 
ствующаго показать юпошеетву образновьй творчия. произнедениыя Ри- 
момъ въ стихогвореть в. краенорт и ви мита другохь родах ело- 
веспоетн». 

Затьмь говорить обуийю митоиредметноетки : «По признаться ли пам. 
мм, гг. что одновременное проподивиие этита рилиоронныхт  познапйти киа- 
жетел миф пропивною(ямя) иродполишеной цили: эти одиитеменпость ва 
жется ми пропзполлтцею въ головф мололыхь люлен совершенный хао6; 
нознаш! и, симъ образомя, сообщенитал. должны, сели будет, позволительно 
ии такь выразиться, взанмно еталкниалеся и перииильея. Тцесно кая 
дый профессорь стацеть усиливаться нысети порядоль и метоль въ об- 
рыть среего ироподаваня: оть вее-тани ив въ сосцимен будет помочь 


общему пелноридку. проиелодяфему огь ипрецодаванги аалкого множества 


паукъ, она па другон пагроможлеваыхь»... Мысли. конечио. очень иБр- 


пый и дли нашего времени 
5) Длафе Ферры лаляетен истыма фриннулом? по любви къ торэже- 
ставимз и оннаикему блеску, совъауи пмн дЪНетвовать па 


воепиталнивовь 
дан поошрени къ зацятируь: 


«Опыты, произведенные въ Нарижекомт, упиверентеть, во вебхъ 
траппузекихь коллегихь, п во мпогихъ другихь училишахь, доказали, 
что отлич!и, доставляемыя лучшим учевикамь продъ прочими, публич- 
пыя и торжественный раздачи иоградъ, проязводамыя но окончанти кая: 
даго учебнаго года, весьма много поощряют ихЪъ соревповаше. Не разеу- 
дите ли вы за благо учредить въ важдомь кллееб серебряный креств, «- 
имъ по окопчаши каждиго чвелнь украшелея-бы напболве отхичивиийе: 
учениьь ? Предетавимь еебЪ веъхь ученивовь завелевть, собринитыхЪ в 
одпомъ мветь ино овончаши учебиаго гола; въ этой 311% праготовлено 
возвъинене, па коем расположены п прайы и короны (ибики ?); напрогизь 
возвьышешя находлтел губернаторь, коменлантъ, гражданеке и военные 
чивы и члены общества. ЗасвллаИе открывлетея уВчами, прошиюенмыми 
учителями россшекаго и францулекаго языкошь ; тогда раздачотея награльь 
каядый разь, когда тая раздаются, ельзина музыка и новое восхишенее 
производителя въ тЪхъ, которые приеутетнують на сем празапик. Увфи- 
чимишые ученики наслаждаотен нетинным торжеетвомъ, которое елужить 
побуждешемт для пиобрётешя такового же въ елвдующемь году; а для 
‘оперниковь оно ‘лилястея настояниювиь побуждешемъ, чтобы заелужить 
таковое же отлив»... 

3) Ферри — поклонникъ конвиктова, нахоил, что въ нихь только воз- 
можно удачио воспитывать зоноптеетво. 

«Не должно скрывать, что желательно было бы, чтобы гимназиче- 
ек1е воепитаниики жительство свое имзли въ гимназитхь и находилиеь бы 
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иодЪ найзоромъ усерлныхъ смотрителей, коими назпачаемы им были чаевы 
учешя, въ поторые оцши могли бы протверянтьать уроки, задаваемые въ 
клаесахь; по воепитаннаки эти тенер, живут виЪ гимназии. и это самое 
упнотожнеть вею пользу оргъь клаееныхъ уроковь доставляемую. Большая 
часть изъ нихъ. возвратяеь въ родительский домъ, пабъиниють ‘го, что имъ 
елфдуеть учить евон уроки, что ныт лолипо трудитьен и приводить въ 
показлаиияй правилами порядокь Объелыя ихъ мыели. Онн запимаютея 
только остмощимея для ппхъ до прихода въ кллесъ получавовьюь време- 
немь приготовленгемъ такихъ предметовъ, кон долженетвовали бы прохо- 
дить въ течеше ифеколькихь часовъ, Цоел® этого ие удивительно, что все 
идетъ нелалио. Дабы номочь этому, необходимо, чтобы родители, цеву- 
ицеви о доегавленш познашй евопмъ дВтямъ, ‘иншли у еебл въ помЪ то 
же самое, что наетавники дЪфлалотъ въ папсонахъ, но какъ можно надз- 
нться, чтобы люди, большая часть которыхъ вами не получили никакого 
воепиталия, приняли помедленно эти м\фры >... 

Изъ веего этого видно, что въ болышинетьв свопхъ мофнй Ферри 
япляетея сторонникомь ТЪхь  изгляловь, которые проводилиеь Воль- 
ввемъ и тезуитами : етяиыие вызвать соревновиее между воститтанинками 
изф-ва паградь, — конечно, мало сповобетвуюнее пхъ дружеекимъ взапм- 
ным отнонешямсь кресты и круге знаки за первенство въ клаеев ; бле- 
стяи(е акты съ вовиптапииками, украшениями въиками и ветрёчаемьия 
при выход на возшашене мариюми; накопень, настойчивое желеше 
вевхъ восциталциковь заключить въ конвикты, охраняй ихъ отъ дурного 
зияшя семьи... Вее уто—тоть же плиеюньъ Ришелье-Вольсел, а » № 
то же стараше уловлать дфтей въ некуено разставлениыя офтн.. 

Пренолаватель оъ такнии взглидами, конечно, былъ регзопа ога ба в’ 
завелеши Вольсея. Но и онъ пе могъ вынести ет векаго режима .. 


у. 
Руководства и пособ1я, употреблявипяся въ Коммерческой 
тимназ!и и Благородномъ институт$. 


(Къ гл. ХП). 


Гуководетво учителямь Г н Ш класеовь иородныхь унилющт. Руководства и пособ ; 

по закону Божию. русскому языку. математик, Физик®. истор, гоографш, сетественной 

истори, техпологи. изыщамъ: латинскому, греческому оранцуяекому п измецкому, чи- 

етописашю, ‘озпакомленио съ обязанпостами учевпка и грожданлиа. Замбчаши о книги 
«О должностях ь человвка и гражданица». 


Прежде веего мы пом®щаемь заглаве руководства Оля самииов учите- 
лей, о которомь упомннали выше, пе утративиато овоско нодагогичеекаго 
ростоинетва, во мпогихъ отношеншяхтъ, и въ настоящее времи. 
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1. Гуководство учителяма перваго и пториго класса пародахь учи- 
лииуь Роебшекой империи, изданное но Пысочийшему повелзино паретную- 
ия Пмыператрицы Екатерины Втгорыя, В% СИБ. 1783 (иеревед. еъ и5- 
мецкаго Г. Повалевымз). 

Въ предпеловти этой книги гогоритея: +Когля при пеякому полез 
помъ заведеши предниеываютея ... уставы или .. прибили; то как не 
признать за нужное поетановить Правила воспиваийю народному, воетавлию- 
щему для гоеударетв» весьма важный предмееь” - Логко предвнаяч, чо. 
ловфку безирпетраетному. кама худыя елздегии огь такого мотуть про- 
изойти воениташя, которое пи на каБОмЬ плуболномь и опредбленпомь 
руководетив ис оесповапо; но, такъ сказать, само еёбф пли па волю ол- 
пихъ учителен оставлено»... 

Ёиига дфлитен на четыре части: №. О енособб учебпомь (основы 
сагачекон методы н ир.) И, Объ учебиыхь предметахъ (кралкая мето- 
дика отабльныхь предметовь ). ИГ. О звание. качеетвахь и поведении учителя 
(съ водержашемь ел м уже нозпокомилиеь въ гл. ХИ), [У. бу училивиюм 
перидкь. Сюда входить статьи: наказь учителимь, о училициюй  етрого- 
ети (увынаишя, предостерегашя, угроил, наказан. -въ выешей стопеиы 
разумпая и гумаиная етатья), о часахь ушетя, объ осмотрахъ, объ ог 
крытыхъ (публичных) исньтгаяхь. Лалфе слвдують Прибавлени: таб- 
лины о познаши букьь, о екладахъ, о чтейи, о прапопиении; роепнеь 
изкоторыхъ почти однозвучиыхь словт. молитвы пвехь учешемъ п ноель 
учешя, раеположенте (распредблеше} уроковь и часошь запят!й, образцы 
спнековъ и проч. 


Словомъ, для учителя въ отой клигв находилиеь в66 деобходимыя 
наетавлешя,— пъли кодокеъ пауки воспитани. 

Въ гимпазиг и ннетитуте  приноггы ( были. елфдующии руковод- 
етва }): \ 


а) По Закони Боже : 


2. Краткая Св. История Ветжаю и Повио Завъте, пав. пля ийроди. 
училищуь Росенек. Империи проч, (какь въ №0). Въ СПБ. 1784 (воет. 
Япковичемз). 


Ёраткое, по весьма яеное излощеню Св. Исторли везхозав. и ново- 
у и 
зав\тиой перкви. Г. 








') Отноептельно затлавй учебников ем. стр. 209-ю. Книгь этихъ, кромв очень 
пемпогихь, ие пылетея ип въ одной изъ одесских библютеку,—что ппекольо ие уди- 
вительцо: старые учебиаки большею частио еоставляюта, библюграхическую ридкость 
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3. Сокращенпый Катихизисв уля обучешя юношества православному 
закопу хриочалекому, изд. при учреждении нар. учились и пр. (какъ выиие). 
СИБ. 1184 (сост. Янковичемв). 

4. Прострапный Катианхузиев для обученш юпошества п пр. (еоетавл, 
Япковичем5). (У Смирд. под № 153 погазано изя. 1529 г). 

Оба составлены примфнительно къ возрасту учапигхея и изложены 
удобопонятнымъ лзыкомъ. Пространный катихизнет отличастси отъ крат- 
каго тфмъ, что въ первомъ прибавлены собабшя изъ Сь. Иетори п объ- 
нененя и толкованя; иаъ тантетеь въ краскомь патихизиев объяснены 
только крещене, покаяше и причинен. № 


5. Пзаяснешя воснресныхв и праздничиькев евпаелй, пля употребления 
и пр. Въ СПБ. 1784. 


6) По русскому пзыяу и кии для чтешт: 


. Росстекй букварь дли обучешя поношеетва, чтепио. изданный п пр. 
СПБ. т (сосет. Уиковичемз). 

Спачала знакомлтся дати съ печатиыми церковными буквами, по по- 
ридку ; потомъ съ гражданекими и съ рукописными, Посл этого елоги, 
слова, 4 молитвы, правоучешо. Приложены пиеры славянемя, арабея и 
таблица умпоженя, Г. 


7. Таблицы азбучныя: а) гражд. почати, 6) церковной печати (соет. 
Япковииемя). 


8. Таблицы дли складовз: а) грыжд. печ. 6) церк. печатд п, в) руко- 
инепыя (воет. Унковичемз). № 

9. Краткал россйскал зраммитика, изд. и пр. СПБ; 1186. 

При ней дидлитическое паставлеше, каюъ учитель ходжешь заниматься 
по этой книг. к 

10. Роесйсвая фоамматина, изданнал глази. правл. учиитить для пре- 
подавашя въ цижнихь учебныхъ завед., изл. 4 п 5, 1820 —22 гг. (Смирй. 
№ 5709) (составл, по грамм. ‘и: у Росс йекою — академею: Воронов, 
Т, 158). 

11. Льтскй дру. книга для. чтешя поеслянъ, изд. на роее. язынеВ, съ 
подражашемъ г. Рокову. 2 части. СПБ. 1797 (Соп., № 3590). 


в} Но математинть: 


12. Руководство къ ариемепимт, для употроблешя и пр. Сиб, Ч. 1— 
1783, 2 7—1184 (сост. при Акад. наукъ). 


13. Краткое руководство къ зеометрёи. изд. пля нар. учнлищь и пр. 
СПБ. 1186. 


Номфъщено мпиого залачь. Т. 
14. Ариеметика Еошена (её Бла. циститутть. 
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г) По Фианвь: 

15, Ираткое руководство къ физикт, для употребления и пр. СИБ. 
1788 г. 

Иъ руководству прибавлена краткая астроцомя. — Кеть дидактиче- 
еюа указашя. Т. 

д) По истори: 

16. Всемртал исторгя, изд. дли нар. училищь и пр. СИБ. чаети Ри. 
2 и— 1187, а 8-и— 1800. 

«Вепомннуты велшя дЪла.. сограждаиь. опазавшихь истинную ли)- 
бовь къ своему отечеству, и означены богоелуженте, законы, обычат, 
нравы, науви, художества, торговля и вес то, чго  воаводило или ииз- 
вергало олагосоетояще пародовъ». 

17. Бееоблиая четоргя, или петорическое изобрижеше, предетаваяю- 
щее шапиный перем?иты пародовъ... Соч. Аякетилема; поревед. студен- 
тами педагогич. инетитута. 8 чаети СИБ. 1802—1807. 

18. Краткая Госсёйская исторя, изд. въ пользу пародн. учил. Рое- 
стекой имнерт, СПБ. 1799. 

Каляздая глава раздълена па 2 отдала: 1} 0 гоеударяхь и} о впуг- 
реннемт, соетояниг Росети. — Ириложены 3 пебольпия карты. ‘Г 


19. Шрекова исемрпая петорёя, 1787 г. (на ерани дз.) (вез Пиет). 
г) По зеорафги: 

20. Краткое зеялеописаите Россйекаю люсударстви. изданнос дли нар, 
училинеь и пр. СИБ. 1787. 

Кром геогразическихь данных, есть пе мало статиетичеевих евъ- 
дВнИ о качеетьв земли и пропзведеняхь государетва, о торговяЪ, равно 
п этнограФичеекихь. Г. 

21. Всеобщее землеописаще, пад. для пароли. училийкь ин пр. 2 чаеги. 
Тан 1788 п 9-я 1795 г. 

Слишкозмь обиптрно: въ 1-й чаетц 812, лю 2-п— 864 стр. Т. 

22. Отронвчесрафа, изд. Г. Веелинома ‘из рувек. п Фраиц. пзыкахъ. 
М. 1810 (Сов. № 211@: это 8-е издаше «Нопфишией вЪтской географ» }; 
употребл. въ Пнепипиуиит. 

23. Геозрафия Россйской Илтерги (но Зябловскому). М. 1810 (Сон. № 2717). 

24. Краткое рубоводетво къ латемашимеской георафь и къ познанию 
небеснаго шара, изд. для пар. уч. Роес. ими. п пр. СПБ. 1787. 

Сь дидактическныь наетавлешемъ для объяененя глобуса. 7 

25. Руководетво къ осорли спизнистики, прогсееора Германа. 

26. Атласа, изл. ко вевобщему землеопиеанио, для пар. уч. н проч. 
Ч. Г. Европа. СПБ. 1790. 

Иитереено, что въ этомь атлас, издаппомь во время Э-й турецкой 
войны, имепи «Туршя» пигдв не упомянуто; выфето того дв карты турец- 
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кихь владьни въ Ювроп®, олэглавленныя такъ: 1} Алблия, Янина, Ли- 
вали, Морен и острова въ Архиислагв веношанене и 9) Траленльвния, 
Бугопииа, Молдавьь Очаковская область, Беесараб1а, Валахля, Булгарии, 
Роман. Маведошя, Серб!я. Слалоши. Босшя в Рагуза. Т. 


29. Герифея, Пакпертона (на Фр. яз; вая Ниестаапуть). 


я:) По естественной истори: 


28. Рукоподетво къ естественной истори, Блумеибажа (перен. съ вм. 
П. П. Наумовяма п А. Терневымя). 8 ч. СПБ. 1189 (Соп. № 9880). 


3) Шо теазтоловни: 


29. Технолойя, изд. оть главиаго учианиьь правлешя. СИБ. 1807 
(Сов № 11985). 


т) По латишекому языку: 


80. Краткая ‚рамнитика латинская. Пер. Вае. Лебейеви. СПБ. 1779 
(Слирд. № 5154). Изя. 9-е и ес, 1808 -- 1815 г. 


1) По фемескому языку: 


ЗЕ. Азбука зфеческая, въ пользу росе. юношества. Изд. 3. М. 1788 
(Слиро. № 5608). 
32. Греческал зрамматика. Полемсиеви. (Это вЪролтио: Грамматика, 


(краткая) древнято греческаго языка, изд. для народныхъ училищь. СИЪ. 
3787 г. (Сов. № 2888). 


к} По Фрапцузекому языку: 


83. Французская избука (у Смирд. №№ 5611—5024). 

84. Французская фамматика Мозапа (пзронтво: Истииныя пачаха, 
Французскаго изыка, почеринутыя изъ сочинений `зламенитвйтихь пиез- 
телей аббатомъ Монзанома, перев. съ Франк. Ив. ТГилыьфердите. М. 1804: г. 
(Смирд. № 5189). У Соп. поль № 2883 заслаюе ифеколько изм®иено. 

35. Фрапцузския зрамматика, рисцоложеннал по вопроелгь и отвф- 
таль, сочпиенная Март. Соколовскимв. М, 1170 (Сов, № 3010; изд. 7-06 
1809 г.). 

86. Фрадщуясрал тристолария, печат. въ унив. тип. (для Инспиитун). 

Это. взроятпо, х Новая учеби. книга для Франц. языка, содержеалая 
въ себъ букварь, этимологию, сиитакенеъ и хриетоматио», изд. Вас. За- 


о М. 1817 (Слирд. № 5801). 


л) По июмецкому пзыку: 
37. Ньмецкал азбука (у Слифрд. №№ 5628—5632). 
38. Ньмецкал фамматика, въ которой ис токмо веф части рбчи, кли 
произведешя словъ, но и смнтакейсъ или еочипене еломь, оба ицдлежа- 
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шими примърамн объяеисиы Гелтернфома. Изл 4. М ПТУ пал. ой 
СНБ. 1604-1825 (Слира. № 3811). 


м} По чтальяискому языку: 


89. Аабуки италелиевия. М. 1988. 
4. Шнальлиекая зртлманниси с въроятно, Ноеная италганевая  грамма- 


тика. Собраль изъ разныхь авторовъ п перев. Игорь Буминнииюй М 
БИ п 1174 г. (Смирд. № 5886). 


и) По чистонисатю : 


41. Рукаводегно къ чиеомопнению али юношества гь пароли. училищах 
Рог. ими. ин пр. СПБ. 1782. 


42. Пропием россшекта, Франпулеки. илнации и пталрьаиеви. 


о} По ознакомлентю востзиаюнигова ср облланиоетами учения и аригмеданита 1 


43. Правила для учащихся уъ пародльхь училищихь... СИБ. 1482 
(сиет. Инковичеме). 

Иравила эти читалиеь учениками ноль рубоводетнамь учителя, ни 
зто опредфлялиеь особые часы ьЪ учебное время, па риду съ другими 
уроками. 

Въ этихЪ пранилахь заклюзаютсля ие только указания па то, какъ 
ученики долям дерикать себя въ училин, но и паетавлены, камь ел- 
дуегь ноеги себя лома, иъ соменетех, 

«Бевуъ ученикам паллелить а  воекрееепье и праздшичиые\ дип 
ходить ль первБопь па лихуриую. при чем, для лучшаго порлака, учрея:;- 
паотен, чтобы никто шгь учению не ходиль изъ дому прямо зъ цер 
ков, по чтобы вез, по зпону. собпрааиев къ учалищ®, иззибеь емпрепно 
и безмолвно ожидали времени ботослуженя (етр. 7}’ Пе окончании бого- 
служешя учепизт поляны но дна в риду, ияъ цен возвращитьея въ 
училище, отеюда ие отф учителя домой отпускаютея; и пикто да ие дерз- 
петь безъ вЪъдома и ловнолешя учигтеХьекаго пяь церкви уходить домон 
пли куда ипбуль» (отр. 10). Т. 

44. О должностяля челобшка и раоюдиниии. бпига иъ птеино опред- 
лепнал въ народпыхъ училищахъ Росешевой пмперш, изданная по Высо- 
чайшему повоьтю. СПБ, 1783 (у наеъ имйлось изд. 11-е. 1814 г. 16°; 
4 пен. -- табл. -- 180; па загя. лог: Цна безь переплета 28 кои.). 

№ иду того, что кипта эта: 5) въ пастомнее времи соетавляеть 
библлограрическую р8лкоеть и 6) предетавлляеть иштерест по евоему ©0- 
держажио, очитлемь пеобходнмымъ войти из и'биоторыя о ней подробности. 

Содерэюане еп: Ветуилеше. О благонолучиг вообще. 

Часть Т. О образовании души. Впедеше. Главы: Г. О лобролВтеляхъ 
челов ческихь. Ш. О должиостяхь къ Богу. ПТ. О доланостяхь къ ближ- 
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нему. (У. О мыжи. кь самому собь. У. О томь, чего убёгать должень 
добролвтельной. 

Часть Н. О попечения о т5ль. Гл. Т.О здравие. П.О благоиристойноетв. 

Часть ТИ О должиоетяхъь общественныхъ, на которыя мы оть Бога 
опредвлень, Гл Т. О союз общеетиенномъ вообще. П.О супружескомь 
союзь. ПТ. О сбюзЪ родителей и латей. ТУ. О союз господь п слугъ. 
\. О союзь граждачекомь: Чл. 1.0 гражда покомъ союз} вообще, 2. О звании 
и вялети государей, 3. О обизатоельетвахь подданных пообще, 4. О люби 
к отечеству: а) О любви къ огечеству пообне, 6) Что нодъ пменемь,. 
отечеетна п мобви къ отечеетвьу разумветея, в) Отъ чего пропеходить 
люповт, ъь отечеству, г) Чвмъ надлежит ивяять любовь къ отечеству во- 
обще, 1) Чмъ доляепетвуютл, являть мобовь кь отечеству проетой на’ 
ролъ и мЧицане, е) Чёмь должио лолять любовь къ отечеству духовенство, 
днорянство и ноенпые поди —5. О паукахъ, хуложествахь, промыслах и 
руколиляхъ, ко взаимному благополучио еотраждаяъ елужащихь: Встун- 
леше, 1. О изукахъ, 2. О художествахь, 3. О рукодъмяхь и ремселахъ, 4. 
О пользф и палобноети различшыахь состоянии, 

Часть ТГ. О ломоподотий. 1. Что сеть домоводетво, намбреше онаго 
и разлише, 2. Что требуется къ доброму домоводству, 8. Недостатки п по- 
грзишоети три! домоволетьь. 4. Ибкоторыя папоминашя домоводнамъ. 

Кинга эта пывегь цълую исторно. 

Ирежде зеего пообходимо зам тггь, что автор ся не изоветенъ. Г. Сухо- 
млиновя говорилть: «Составлеше этой книги приииевалоть знаменито у иеда- 
гогу скатерннинекихь времен иковичу-де- Миртево; пные с‘иггають се вая 
произведешемь самой Нэмератрицы (Ккатерины Пу. Назеь елучайцо уда- 
ловь пайки у букпииета оригниалу этого сочинен, съ когораго.  какъ видно, 
нц едвлаягь пальь переводъ въ 1788-мъ году. Препотавлаемъ заглате въ 
толь вил, кажь оно сохранлееь въ пашемь экземилярв 1): Уи... зи 
еда... орех баз Ш Ме бл бен Фиш... леное алоо-(еебИе Зидень бе... ®ес- 
и. [Гербъ Веиги) Яо индебииоен 18 1. булибш В ое Обеки, — Эри, 
дети ми ба. Пирей, ^— 1798. 1097 261. Отсюда лено, прежде 
весго, что созишительни ето О кицгу инкаюъ не могла быть Екатерииа 
П. Съь какой статы ибменкимь оодагогам-ь переводить бы русское вочипено 
пли свонхъ шкоь? Очевидцо, что это уже не перное издаше руководства, 
употреблавитгосин въ блавявекихь школахъ Аветии и переведеннато по 
пни  Чиаковича де-Мирево па русейй изыкь. Подлиннокь паме- 
читашь 19 двухъ азыкахь —измонком п славянекомъ, 

Беремъ для образца одпо м®ето (егр. 12 и 13) изъ этой книги н па 
ралзлельно— руеск!Н перевод въ нашемьъ экземилирв (1814 г.; отр. 1): 








*) Края ваглавнаго лиета оборваны. Сиравки но яЪмецкимьъ коталогамь, пыфю- 
щимея въ (деесф. ни 5 чему ие привели: ея иЪъгъ ви въ одпом-, изъ нихъ. Г. ИРгадель- 
мейерт, запрашивать о ней Дейпцигское бюро, —и оттуда ив получено янкакихь свЪдВь, 


эЗЯ 


лав. зтенетл Ипмеци. эноветя | Русевй персов. 
ВБелкх ЧЕЛОМЕКА ЖЕЛА- Зее Же мне | Вельт, человеь ие 
ЕТА СЕК клАгоПоАЗУГА. | се (иен: с5 ' лаегь себЪ благополу- 
И пе довели то, дабы (Йа дения, 208 аи ши. и недовольно того, 


прочие чЕЛОБКцы пацие- | оеге Меце рой из бен | чнить друг о нае 
БАЛИ, АБО ММ КААРУТЗА$У- | си, бай тб ЭИиТейа ‘ думали. чи» чы благо- 
ны есмь. НиКАКоЖЕ, КОЛКА Пшо, пеш!  ЗеБеутани полу: но кенеь х0- 
ХмЛЕТА нонстиеВ Бллго- | ци бт Бег За дНиЙе- | четь быль въ симомь 
иолучнымх вытги, п ОЕ о (у ар; ни ме Фит, 
БААГОНЗАЗАИЕ НЕ НА прат- ‚ еНаей Бедебте тан и сего долаесгь не на 
НОЕ Брема Тойю. по па | иёЕ пит аи Визе За короне время, но иа- 
ман Бедебтее Не аи ии неегаа и ви. 

БЕН ШЛЕЛХ. Г зисе пио сы. | 


лваБ плагополучнымь, 


ВСЕГДА И НА КЕЗБОНЕУНЫХ 


Русетй переволъ пе полету.  еравнительно © потлининномь $; иа- 
прим руь, ибгь У главы -—— О пееслянетиь. пб во Н-и тлавв епиъи-- 
О ломь. ему ие учешиноиь во упнаюиаи учигиея полоблень п ир Въ дру- 
гыг подробности отпоситель разииия переволь огь подлиипика мы въ иа- 
стоящее премн пе иходимъ. 

Рь 1519-мъ году. по предложению митр. Филиреше, члена главнаго 
правлеши училинов, книга, эта, оезамь паложениня ил филовоФевихь началахь, 
пеегда слабыхь». ияъата инь унотреблеши мъ училищах и звынена < Чте- 
шем изъ еваиргелнетовь». <Но привазанно минцеера духовныхь дЪлЪ и 
изроднаго просв?ицешя, ве эвлемилары сой книги изъ училиныь были 
отобраны и чрезь бышнаго директора Попова вольно их продать еъ зл- 
олатою по 50 кой. за путь бучалмочу Фабриклиту. съ ‚тбмъ. чтобы пи- 
кому оных не раздавать. а унотреблить одинетвенио па бумажную мель- 
нипу». Вь 1825 г. миннетиь нар. проев. алмир: Ипинковь холатанетно- 
наль о вледеши въ уприица этой кииги. зе сеодержией ть себь ел- 
мын чиетыя правоучени. оспованныя из вривелутьхь изъ евопгелы п 
туть ше прилошениыхь текетлхъ. ниити, ‘Заетавляющен юношей въ пра- 
вилахь обуздывить свои етраети, воздеряшватьея отъ пояеихь ио]нщова,, 
быть добрымъ в общелиими человькомь, зЪрныхь шаланвым государю 
п полезнымь отечеству. книги намеренной есрадемь и рукою великой @ка- 
терины» (послфлиее, какъ| мы вилфли, пе вфрно) *). 

Гр. Д. Толстой вполив еиравелливо говори”, что воЪ опредфлеше 
доброл телей и пороковь въ этой кпигв свеевма сжаты п малопонатны для 
пей». Намболье доетуино изложешы главы со здравие п правила благо- 
приетонноечи». 





') М.П. Сужомлиновв. Изелмдовыия ... т. 1. 205 в вр.. Ийниновв. Завтени сто въ 
Учеи. Общ. Исг, в Древь. Роее. 1878 г.. ки. И, стр. 51. 


340 


УТ. 


Алфавитный спиеокъ лицъ, служившихь въ Одесской ком- 
мерческой гимназ1и и Влагородномъ институт», или имю- 
шихъ как1я-либо отношен1я къ этимь заведенямъ '). 


Прильматя: Отвосительно лицъ, о которыхъ сообщались 
еввдЪши въ самой статьз, мы дЪлаемь большею чаетыю указа- 
шя только па ся страницы, дополняя лаиными, о которыхъ прежде 
не говорилось. 


Аргиропуло Георг Оедоровичь, 


учитель повотреческаю лзика вё коммерч. тмин. съ 1-го ав- 
густа 1814 года, а до того быль учителемь россйекаго и италь- 
янокаго язывовъ вь греческомь приходскомъ училищ; отставпой 
мичианъ; 5[ года. Происходя изъ гроческихъ дворяиъ, Аргиропуло 
поступить вь русскую службу кадетомъ въ Греческ кадетов кор- 
нусъ въ 1757 г.; зат\мЪ откомандировань быль калетомь же въ 
Херсонскй морской корнусь; откуда, сдвлавъ дв кампанш въ ка- 
чествЪ гардемарина, вынущенъ мнуманомь 30 поля 1799 г. Въ но: 
ходахъ быль па Черномъ морф нротиву турокъ въ 1790 и 1791 
годахь. Уволенный для свидашя съ родными за-границу. въ пазна- 
ченцый сроёъ вь команду не явился, — почему и быль исключен 
изъ службы 19 авг. 1797 г.;а по имениому Его _Императорскаго 
Величества указу 20 авг. 180[ г. считался отетавныхъ мичианомт. 
Вь 1811 году за отлище произведень въ изулярные совфтники. 
При преобразоваши гимназии въ люцой ‘уволень отъ должности съ 
выдачею годоваго жалованья 2), 

По увольнеши учителя фравпузскаго языка Гальяра (въ 1814 
году), исир. должш. директора Элкань поручиль Аргиронуло, за 
особое вознагражлеше, временное преподаваше этого языка въ гим- 
наци; по учимищный комитеть предложиль подвергнуть его нены- 
ташю въ зиаши оранцузеваго языка, пригласивъ для этого учителя 
того же предмета въ ниститутВ. Тогда Аргиропуло, оскорбивиитеь, 


т) Въ накоторыхь случанхь мы сообщаем сввдья о дальнзйшей служб поимс- 
новвнныхь здВеь линь. 


) В. унив. арх. 1817, № 15. 


НАТ 


<елвазалея ить пеыташя и оть должности. вакъ потому, что почи- 
таль себя въ высшемъ достоинетьъ, служа въ Од. гимназии. такъи 
нотому, что онъ быль уже пенытань вь Гречеевомь  кадетскомт 
корнусф» '). 

Валань, 


учитель чистой математики и аржиллейи в блио- 
родиом ииституть съ май 1813 г.; лейтенанты. паходивиийся 
па лЪйствительной службб по морскому вБДометву. «Нослужиаго 
спиека оть прежней сго команды не доставлено». Визитаторь ироф. 
Дюгуровъ въ своемь донесони (1814 г.) замфчаеть, ито скакъ Ба- 
лань состонть на дфйствительный службЪ (но флоту) п пе омфеть 
намфрешя оную оставить. то (визитаторь) п пе можеть предета- 
ВИТЬ сГо ДлЯ сего мБета наче, какъ на иЪъкоторое время. какъ-бы 
онъ пи быль достоинь онаго». Пь марть 1515 г. Баланъ уволь- 
нилея оть службы въ инетитуть *). 


Вернаръ-де-Графъ ( Бернанде Граво) Христоворь, 


Флота каннтань 1-го ранга; прусскаго происхождения ; изъ дво- 
ряшъ; греческаго вФронсиовфданя; 51 года (въ 1809 году); учи- 
тель математиви, зеодеи, физики, фортификащ и артил- 
Черт в5 бла. институть съ 1-го ноября 1809 к.; игкотр 3 сыи. 
и 5 дочерей; въ С.-Петербургекомь намфстничеств Гдовекаго уфзда 
ниБеть 14 дунь врестьянь. Сь 1764 по 1777 г. паходилея въ 
морокомъ шляхетекомь корпус; служиль во`флотв: но 1785 г.— 
въ БалтИскомь, а съ этого времепи-—-вь Черноморском Съ 24 мая 
1803 г. по 17 октября 1803 г. паходилея въ гребномь Баатскомь 
Флот. 17 оБт. 1803 г. за слабостию ‘здоровья ототавлень отъ саужбы 
кацитаномъ 1-го ранга и за`30-л6тнюю службу — съ ноловиннымъ 
жалованьемь (пенсею?). 17 марта 1812 г. умеръ 3}. 


Богдановичъ, 


(временный) учитель рисовал вв имнази съ 28 сентября 
1506`г., опредфлениый ва эту должность дювомь де-Ришелье, съ 





') Д. ивнц. попеч. 1814 г. № 3. 
2) Д. ваиц. попеч. 1813 г. № 2; 1814, № 2; 1818, № а. 
*) Д. канц. поцеч. 1811 г., № 4. 
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выдачею сму жалованьн изь штатной суммы. Попечитель Потоцк!й, 
однако, ие согласнлея из такое возпаграждено, какъ не положенное 
но штату,— почему уроки рисовая п прекратнлиеь въ гимна 
(донес. директора 6 марта 1507 г.), а время, положенное па вихъ 
(4 урока), назначено па петорно н иъмецей азыкъ '). 


Воте: 


упоминается въ кингв расходовъ благ. инотитутовь на 7818-й 
1005, какъ учитель (съ окладомъ въ 1500 руб), но мужекаго или 
щенскаго института и какого именно предмета. въ вЪдомости не 
означено 2). 


Вакаръ Игпатй Романович 
и] 


ототавной маюръ, уволенный за ранами; изъ дворян Витеб- 
екой губ.; 32 лёть (въ 1816 г.); утвержденъь гр. Лавжеропомъь в 
коммиомею инетитутовь надзирателем мужск. бла. института 
въ февралЪ 1816 года 3). 


Василенко Гавриыть Воидратьевичъ, 


отставной уптеръ-цойхвартерь 12-го класса инженернаго кор- 
нуса; опредфлень зисьмоводителема 19 декабря 1816 г. `Соглаено 
прошешю, уволень оть этой обязанности 94-го поля 1817 г. “). 


Виза (см. Вица). 
Витри Эрперанжь, 


протопросвитерь шеусова ‘общества, преподаватель закона 
Бомея Римево-католич. `исповьдая вв блазор. ипститиуить. Визи- 
таторь проф. Дюгуровъ`какъ-ло загадочно выражается относительно 
законоучитолей ^ ипотнтута — протоерея 1. Воропича и Витри: овъ 
«не унпомянулъ`о пихъ, поелику они, 70 ею митьшю (?), учать безъ 
жалованья» Упоминается въ 1614 году (въ списк?) 5). 





') Д. канц. попеч. 1806 г., № Б. 

*) Д. унив. арх. 1813 г. № 92. 

*) Д. кайщ. попеч. 1815 г., № Т, 1816, № &. 
“) Ц. канц. поцечъ 1817 х., № 4. 

°) Ц. канц. попет. 1814 г., № 2. 
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По Люрошкииу (т. И, ет. 41%), Эрвераюжь Витри, быкний 
командоръ Мальийекаго ордена и вазпачей, сдълавииея одинагь изь 
жарких ноеаЪдователей Лободы, быль главнымь пачальникома, или 
настоятелем верй пезуитевой общины въ Врыму. Онь осповаль 
свою резиденцие въ Одесев и быль въ тъеныхь отношенхь 


въ 
Ришелье 


Вица (Виза) Дмитрий Конетантиновичь. 


учитель эллино-“реч. языка въ гимназии: 42 луть ‘въ 1$19 
году); изъ дворяшъ греческой пации. Обучался въ училищахь въ 
Аоннахь и Снартк греческому языку и Аристотелевой филосо. 
Служиль секретаремь ири господарь Моздавекаго княжества Мавро- 
кордато. и по выфздь въ Росбю паходилея при немь вь той же 
должность съ 1757 по 1797 г. Опредбаень въ Корнусъ чужестран- 
ных сдиноврцевь учителемь воспитанниковь эллино-греческаго 
языка 1 сентября 1773 г. Но нереходь ихь въ кадетоке  корнуса 
сухопутный и морекой - оть этой должиости уволен $ лек. 1803 г. 
Допущель къ должности учителя эланно-греческаго #3. въ гимназии 
оъ 15 апр. 1809 г; комитетомь утверждень 10-го. а совЪфтомъ 
университета —31 авг, съ производетвомь ему жалованья по 950 р. 
въ годъь 8 апр. 1811 г. Виза умерь '). 


Воланжъ, 


иностранець, учитель танцовальнар исвусства в5 00. блав. 
институтт (списокъ служащихъь въ пиет.^1 ноября 1816 г.) >). 


Вольсей (№о[5ау) Петрь Петровичъ, 
первый директора 09. коммерч. зимназш и ненсона Ришелье- 
Вольсея, открывпий дотого въ Одесоф мужекой, а поздифе — женп- 
с папсоны. СвЪдЬшы о службЬ его и воснитаниг па стр. 39— 
40-ой. | 
ЕЪыъ онъ вызванъ быль въ Росено, мы пе знаемь. 


Очевидно только, что оиь быль изифстенъ дюку де-Ришелье еъ 
очень хорошей стороны: назначене его директоромь коммерческой 





7) Д. унив. арх. 1805—1810, № 16; кани, поиеч. 1809, № 2. 
2) Д. канц. попеч. 1846 т. № 1. 


гимназии: врядь-ли могло состояться безь вёдома и согласмя Ринтелье. 
Можно предооложить, +го он рекомендовать быль тезуитекою партею, 
и, вфроятнфе всего, аббатомт Пиколемъ, соученикомь и другом Ри- 
шелье (извФетио, что въ это время панеь южный край, ц ссоденпо 
Одесса, уже намВчены были этим орденомь для его цфлей). Оба 
пансюна Вольсвя— мужекой п мевеки (вь нослъднемь была даже, 
вопреки увазашямь г. Скальковскаго, но свидЪтельству кн. И. М. 
Лолгорукаго *), надзирательницею, т.е. пачальницею. жена Вольсея)— 
были приняты подь 060б%е нокровительетво герцогомъ Ришелье. Пер- 
вый изъ пихь даже офФищ!ально пазвань «Пенсономь, установлен- 
иымъ въ (десеь иодъ пеносредствениымь похровительствовиь воени. 
губери. Екатериноел., Хере. и Таврич. Люка де-Ришелье, и подъ 
смотрёшемъ Одесской гимназии директора». «Пенсюнь » этогь, какъ 
мы видфли, быль прямою причиною самаго жалкаго существования 
гнипазш, и не даль возможности послъдией вв течеви 18 лъто 
открыть собственно —тмпазичесые классы. 

О :нлапв» Вольсея, предотавленномь университету, для пере- 
создашя гимназиг по его собетвениой мБркЪ и съ особенными ц$- 
лями, открывающими ему возможность сразу убить это заведеше, 
какъ и вообще о дфательноети Вольсея, мы уже говорили въ главахь 
1, УГ-ХУШ, ХХУН, ХхХИ—ХХХ!У, ХХХУИ, ХХХУШ, И, на стр. 
210—214 и 324—327. Приведемь только нфкоторыя подробности, 
которыхъ мы мало касались. ь 


Отпосительно исправлешя должности директора Херсонскихь 
училищь Вольсвемь нифютея свъдня, пе совсфиъ для него благо- 
иратныя : ошъ не оправдать ‘ожидашй `Ришелье и Потоцкаго — что 
видно изь слфдующаго: 

13-то юля 1809 г. училищиый комитеть донееь попечителю 
Потоцкому. что «изъ миогихъ Доседф случившихея дълъ объ устро- 
сиг учианщь въ ^ Херсонекой губернш замфчено..., что директорь 
Вольсей, Будучи запять управлотемь гимпази и содержимымъ имъ 
общирнымъ ^ нансономъ, ие имъетз столько времени, чтобы со 
успьхоме `дъйствовать по предписаямо комитета; при этомъ» 
имя въ виду падобность въ училищахъ въ Херсонской губернии, 





*) Кн. Долеоруюй «Славны бубвы и пр.›, стр. 151. 


Е... 
положили: уволивъ Вольсея оть должности директора училинеь Хер- 
сонской губерии. поручить ее директору учиаощь Вкатеринослав- 
ской губерние Д/езко». 

Понсчитель Потоцей, «нолучевь оть комитета въ бытность 
свою въ ХарьковЪ ото предетавлеше, спрашивал ни это ото ди- 
ректора Вольсея созлася (?!).— по каковому повяду Вольеей УЪ-ко 
поля 1509 г. подать просьбу объ увольлеайт его эть доляности ди- 
ректора училищь Херсонской губернии». Миниетрь, но иредетавые- 
шю понечителя, согласилея поручить эту должность Мизио '). 

Уволень Вольсей министромь пароди. просвъщешя 21 Февраля 


181Е г. 


Вороничь нии, 


прототерей одесской соборной церкви и одесеый благоаниный; 
изъ малороссовъ; смшь священника: училель приходсколо училища 
при зимнази, а впослбдотьи законоучитель блаороднаю инсти- 
тупа; 32 лъть (въ 1805 г.). «Обучалея въ Еватеринославовой се- 
мииари въ обыкиовевныхъ (7) пизшихъ классахъ до богословии (916), 
которой одишь годъ въ семпиарш и 2 года въ №евской академии 
обучалея; также— арнометик, тгеограои, петори и французскому 
языку». По окончаши академи въ 1801 г. опредфлень (въ Екатери- 
пославекую семинарцо учителем пизиаго класса русской и латии- 
свой грамматики; обучаль и ариометикЪ и геограФш. Рукополо- 
женъ (въ даконы 7) 25 сент. 1803 г, а 28 сеит. вь1ереи къ одес- 
скому собору. Съ 1808 но 1810 г. исправлять должность благо- 
чиниическую, а 11 авг. 1813 г. цроиаведешь въ протоерен къ одес- 
скому собору и утвержденъ одесскимъ благочиниымъ. 

Еще священникомь, въ 1805 г., от. Воронить быль опредвлеть 
уннверентетомр учителем приходекаго училища при коммерческой 
гимнази ; по, но донесешю Вольсея (2 ишоября 1805 г.), «не на- 
ходя для себя возможнымь примфниться къ расположешю часовъ, 
означенпыхъ для преподавашя въ влассахъ уроковъ, отказался отъ 
доажности >. 


:) Д. конц. попеч. по Хере. дир. 1809 г. № 8. — Дир. Мизко впоснвдстьи  играль 
очень важную роль, кокъ ревизор Ришельенекаго хицел. 


Впослфдетнш, съ 1808 г.. от. Вороничь ипреподавалъ законъ 
Болий въ одеескихь учизиицахь и благородныхь инотитутахь (въ 
институтахь полузаль жалованья 300 руб.), а равно и въ коммер- 
ческой тиуназми (въ носафдиеи, по свидьтельству дир. Фауки, съ 
начала 1513 года), съ примёриымь усермемъ и усиъхомь. По увол.- 
неши Элкана, добровольно приняль па себя обязанность учителя 
нетори и геограФи, безъ жаловаиья, до пазиачешя новаго прено- 
давателя этихъ предметовь; должность свою, по засвидЪтельствованио 
испр. должи. директора “Ваданова, от. Воропичь ‹исправаялъ пе- 
ослабно; о таковой нримфрной его ревности Жадановымь было ло- 
ведено до свфдЬшя упиверситета чрезъь визнтатора Дегурова»... 
«Сей примфриый по поведет, по просвъщениюю и но прилежному 
нсполиенио должности учителя закона Вожя пастырь своими но- 
учешями много содбйствоваль директору Флуки къ обращеню 
влимашя публики на училище, чрезь чтб умпожилось чиело уча- 
щихся въ ономъ. Сверхъ того, въ собраши почетиъйшихь гражданъ 
Одессы, въ исходв ноября 1816 г. въ градекой дум, Вороничь ©о- 
ДЪйствоваль директору и почтенному градскому головЪ Протасову 
въ соглашеню па пожертвован!е ежегодно тимназш и дввичьему 
народному училищу 11.500 руб. Таковые подвиги хриетаиекаго 
усердия и ревности на пользу училищь заслуживають награды ©10- 
четовою камилавкою, къ чему и представлень» 1). Поздиве (6 евр. 
1818 г.), уже въ лицейскй перодь, извЪетный 266. Пиколь въ 
представле своемъ попечителю говорить ^ объ от. ВороничЪ, что 
«онъ застуживаеть награждешя..., какъ истинный паставникь хри- 
етЧанскаго закопа, преподававиий чистЬйшую вфру ввЪфреннымъ ему 
юношамь въ столь долгое время»). 

От. Вороничъ въ торжественныхь случаяхъь часто произносиль 
р%чи,— напр , 12 марта 1817 г.— при открычи Одесск. дЪвичьяго на- 
роднаго училища, 7 япв. 1818 г. —при открыт Ришельевекаго лицея 

Добаримь, что от. Вороничь въ лицеЪ нс оставался, а пере- 
шель закопоучителемь въ Одесекое дфвичье народное училище ?). 


*) Донесеше Флуки 10 освр. 1817 г. 
*) Дъла квиц. попеч.: 1805, № 2; 1815, № 7; 1816, № 1; 1817, 8-00 двло кь № 11; 
1818, кь №2, И отд. 2 дало. 
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Вороничь Петуь Дмитриевичь, 

надзиратель блаюр. института: 1 тодъ 4вь ТУР +.). Изь 
духовнаго звания: образоваше нолучнль вь Екатерипоезавекой Ду- 
ховной семинарий, гдь (сь | сент. 1500 г.) обучался руескому. да- 
тнискому и Французекому азыкахь, риторикЪ, истори  теографиь, 
арнометик», философ и богоеаовю. ЦШо окончаниг курса, по его 
желашю, неремфщень вь Аншииевскую епархию. Изь духовнаго зва- 
шя уволень въ 1514 г. Пазначешь падзиратеаемь за  восшитанцие- 
ками Одее. благ. ииетитута 75 Февр. 1515 г. ШЩиг этой должности 
разповременнь исполнять и обнязатюеги учителя пры томъ же за- 
ведеши по 12 марта 1517 т. Це выдержание экзамена. на завон- 
номъ осповави, вь присутетви директира и учителей Од. коммерч. 
гимназие, онредфаень учителемо росеисваю яз. и св. истори при 
09. Отвичьемз пароди. училищь. ВпосаЪдетвиЕ «за похвальную и 
ревностную службу всемилостивЪЙше пожаловать Обризлаптовымь 
перстнемъ» (увфдомлеше миниетра 1520 г.) '). 

Габр1ель, 

иностранець (пе предетавивиий инкакихъ документовь), учи- 
тель фелтовашя во 09. бла. ипститутть. Упоминается въ синекв 
служащихь въ этомь заведеши 19-го авг. 187/ 2. Другихь \ евЪ/Б- 
ШИ о немь не имфется “). 


Ральяръ Литонъ Иваповичъ, 


61 года (въ 1805 г.); учитель бранцузскаю азыка во коммерч. 
аимнази и блоюродномо институть; фраццузекй  дворянинъ; 
учился въ Безансон философш и Физикь, а потомъ слушалъ лек- 
ци въ ПарижЪъ. у абб. Молье Въ Россю выфхаль въ 1752 г. Быль 
учителемь французской грамматики въ Московекомъ университет, 
а и06л\— и риторики въ ^ упиверситетевомь напсонф. Опредълень 
въ Одесскую. коммерческую тимназио учителемь Французокаго языка 
въ ниварь 1805 г. Женать и имзеть двухъ дочерей. Замфчаше о 
немь дир. Вольсея въ 1505 г.: «Гавого добропрамя, коего нельзя 
требовать лучше». Гальяръ далеко пе былъ зиатовомъ своего пред- 
мета. Визитаторь проф. Стойковичь въ своемъ донесеши 1805 года 





') [. квиц. попеч. 2846, № 7; 1816, № Ти 1828, № 3. 
1) Д. канц. нопеч. 1841 г., № 4 
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заюфчаеть, что по иезнаню Гальяроме французской литературы 
предметь этоть въ предполагаемой къ открытие гимнамм будеть 
читать Ферри. О жалоб Гальяра въ училищиый комитеть относи- 
тельно жалованья и квартиры — стр. 264—266. Въ 1806 г. Гальяръ 
просилъ комитеть о дозволеши жен сго открыть паисюнт, о чемь 
мы говорили выше (стр. 79—51). ПослЪ замедаенной Вольсвемъ 
переписки по этому дЪлу, 9 Февр. 1805 тода увиверситеть ув%до- 
миль объ утверждеши пансюпа Гальяра. 0бъ аресть Гальяра при 
полищи и увольнени его— стр. 261—262. 
Жалованья по институту получаль 600 руб. ь 


Тарне, 
япварь при блолор. ипстлипутть (списокъ 1813 г.); получаль 
жалованья 500 руб. 2). 
Георги Мартынъ, 


32 льтъ (въ 1805 г.); учитель итальянскаю языва в5 00. 
коммерч. зимназаи ; докторъ юрисируденци; род. въ Неапол%; учился 
въ МессинЪ; говориль по-итальянски и по-французски. Йо зам чанио 
Вольсея, «человфкъ съ достоинствами въ разсуждениг языка и сло- 
веспости итальянской и надежнаго добронравя». 10 сент. 4805 г. 
Вольсей доносить, что Георги отказался отъ должности 3% 


Гибаль, Александръ Варооломеевичь (Богдавовичъ), 


22 дъть (въ 1816 г.); учитель франц. языка вв 0д. коммерч. 
чимназм и блаор. институтть; изъ дворвяъ, сышь коллежек. со- 
вЪтника; роднася въ С.-ПетербургЬ, окончиль куреъ въ Мецскомь 
лнцев во Франщи въ 1811 г. Въ 1813 г. выдержалъ испыташе въ 
Нижегородской гимпази изъ оранцузекаго языка, риторики, грече- 
ской и римской исторшь всеобщей географш, ариеметики, алгебры, 
геометрш, Фортификаци, ^ архитектуры, черчешя и рисовашя, при- 
чемъ съ русскаго ‘на француземй и съ оранцузскаго на русскй 
переводилъ правильто. Занималея преподаваюнемь въ МосквЪ. Ву 
1816 г. вызванъ Одесскимъ мЪстнымь начальствомъ для препода- 
ван Французекаго языка собственно въ благородномъ институз%. 


*) Д. канц. попеч. 1806 г., № 1; 1810, № Зи 1814 № 3; упив. арх. 1810, № 15, 
*) Д. упив. эрх. 1811 г., № 28. 
3) Д. канц. понеч. 1805 г., № 2. 
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Отпосительно столкновешя по поводу его пазначеня между ад- 
министративною в учебною частью— стр. 262 — 768 

Пререкашя по поводу Гибаля окончились тъмъ. что попечитель 
гр. ЦотоцеЙ, по иредставленно комитета, 9 октября 1816 г. согла- 
силея па опредфлеше Гибаля учителемь французекаго языва въ д. 
коммерч. гимназно и благородные виституты. 

Одесскимъ мВетнымъ начальством Гибаль назначен учителемь 
военныхь наукъ въ пиституть еъ 1-го янв. 1817 г. За эту службу 
оиъ награжденъ чиномъ коллежеваго секретаря 10 апр. 1 ТТ года. 

Сь открытемь Ришельевскаго лицея, Гибаль осталея за Шта- 
томъ. Поздиве-—еъ УХ февр. 1520 г оть, по опрелъленио правлешя 
ЛИЦЕЯ, ‹обучаль военнымь чертежалуь», вуъето уволыниннагося Вардо- 
13 апр. 1321 в. Гибаль уволень совътомь оть исправаешя долж 
ности профессора военныхъ наукъ '). 

Гибазь, вуЪеть вь № Д. Давлллономв, Феррариии, Сорономз и 
Элкано.мз, быль въ чисяв издателей первой одесской газеты « Меззя- 
пог (е 1а Вазяе Мегопае, аа [ва е соиегоа[е, ран ауес Ган- 
огзабой Фа сопуегиетевь, нервый № которой вышель | апр. 1520 г. 
Редакщя два раза пыталась выпустить газету на русскомъ язывв, и 
первый № ся, нодь назвашемь «Вветникъ Южной Россш»., (вышелъь 
1-го поня 1821 г.. нодъ редакщею Гибаля; но опыть этоть оказало: 
неудачнымъь (см. Л. Чернера, Первая одесская газота. Од. 190 стр. 
5—2) ь 

Груднацей, 


титул. совфтиикь, донущень  временио къ исправлеию доля- 
ности лисьмоводителя тимнази въ 1 япваря 1811 г., съ произ- 
водствомъ ему жалованья но 100 руб. въ годь изъ эвономической 
сумиы (въ такомь разр маловацье письховодителю  производи- 
лось, съ разрёшешя комитета, еще пры дир. Вольсеь). [-го Февр. 
1819 г. Грудивций ‘уволень директоромт °). 


Гурэжеевъ Ивашъ Ивановичъ, 


умнпель россйскаю языка и словесности и директорз блаю- 
родназо института; тит. совфтн.; 91 абть (въ 1813 г.); изъ дво- 





') Д. кавц. поцеч. 1816 г.) № Ти 1811, д. 8 къ мт. 
2) Д. канд. понеч. 1841 г. № 1. 


рянъ Служил въ Зеньковскомь повфтовомь сулЪ съ 1797 по 
1501 годъ; за усердную служйу произведень въ колаежек. реги- 
страторы 31 дек. 1802 г. Оттуда «для усовершенствованя себя въ 
паукахь» нерошель въ дворянекую гимпазю Московекаго упиверси- 
тета, гдЪ обучалея закону Божно, росейскому, ибмецк. ангийскому 
и латинскому язывамь, географии, инетом и чистой математикь; 
вь студенты постунияь 830 авг. 1502 г.; въ университет слушаль 
лекции: иъусцкой литературы, эстетики, статистики, археологи 
вссобщей истори, хронологш и геральдикв, натуральной истори и 
сельсваго домоводства, Физики, технологии, логики, метафизики, прак- 
тической философш ин истоми Философ, патуральнаго и римекаго 
права, теорнг законовъ, поянтики, политической эконом и росий- 
скаго практическаго закононскусства; въ 1807 г. получиль степень 
кандидата правъ и тогда же за разсуждеше ‹О пачалахъ граждаискаго 
права» —золотую медаль. Въ сент. 1808 г. опредзаешъ учителемъ 
росойскаго синтаксиса въ университете благородный паноюнъ, а 
15 юля 1809 г. поступвль учителемь росойскаго языка н словес- 
ности въ Од. благородный пиститутъ, гдз получаль жалованья 
1500 руб. Интересно, что Ришелье 7 февр. 1819 г. даль знать ди- 
ректору Минуту. что « Гуржеевь, 20 иредетавленио си. зуберпатора, 
и ио локладу мии. пар. просвфщешя, произвелешь изъ колл. `секр. въ 
титул. совзтннки». Такимъ образомъ комитет освъдомнаея отъ ди- 
ректора о производств служащихь поль его вбдмемь, а не па- 
оборотъ! 17 марта 1818 г. Гуржеевъь дювомъ`де-Рашельс назначен 
директоромъ ипетитута (но увольнении Мицута). 

Куда дЪвался потомь Гуржоевь свфАЪшй въ архивахь ие 
имЪется. Съ 14-го мая 1814г. диревчоромь пиститута пазначень 
Флуки. В симевЪ служащихь, представяениомь имь къ | ноября 
1816 года, Гуржеевь въ Од. благородномь институтЪ уже вовсе не 
ноказань; преподаватель-же Слисиций пазвашь вице-директоромь 
ииститута. Шедоум6 ие это, памь кажется, разрЪшается «Заниеками 
Ф. Ф. Вигеля»‹ (изд. 1892 г.). 

На стр. 96-й У1-го тома мы встрВчасмь слёдующия свЪдия: 
«У Ланжерона было два правителя ванцеляри: Ивана Ильиче Гурже- 
ввё и П. Г. Саражиновичъ»... У Вигеля, вфроятно, здЪсь ошибка въ отче- 
ствЪ Гуржеева ( Ильичо вм, Ивановиче),-— чтб, конечно, виоли 8 возможно. 


#71 
Гуржеесь-же, очевидно, изввстень быль адмннистращи края съ самой 
отличий стороны, — иначе Ришелье ие пазначиль вы его директо- 
рома въ излюбленное свое заведен. Гр. Зоронцовъ така отзывался о 
Гуржеевь, ‹какъ о челов кЬ умномь и ДФльномЪ», когорому графъ 
поэтому и «деставиль ночетное и выгодное мъето». Вее это тТоль- 
во подверждаеть паше предположене (слова Витгеля относятся къ 


1823 г.) '). 


Дегуровъ (Дюгуръ, Дюгуровъ) Антону Антоновичь, 


проф. Харьв. унив. визитаторъ Одесскихь учеблыхь заведошй. 
О пемъ стр. 100—105, 124—133 и 321—336. 


Декапралевичь Семень (Симопь) Григорьевичъ. 


учинель рисовашл вв 09. бла. ипспиипуть; 22 лть (въ 
1809 г.); изъ дворянь Кам.-Под. губ. Поступиль въ маб 1301 г. 
вь Лрездеискую акадежю хуложествь, въ которой съ 1 мая 1801 но 
апр. 1806г. обучался росейскому (?), храицузекому и итальянскому 
языкам, географиь истор чистой математвк\, рисованию и живо- 
ниеси до 1806 года; въ этомъ году возвратилея въ Роселю и онро- 
дЪяень училищиымь комитетомь въ (дес. благородный институту, 
учитедемь 21-го мая 1509 г. Но предотаваелбо гр. Ланжерона, на- 
граждень чиномъ губернекаго секретаря 1 апр. 1917 г. Холиеть. 
По открычи Раинельевскаго лицея исправлязь и тамь ту же долж- 
ность. Уволень по нрошешю 14 дек. 1518 («прицуждень быль взять 
отставку»). ЗКалованья по пиституту-Получаль 1200 р. ?). 


Дембровевй, 


надв. сов., члена попочищельной коммисси блезороди. инсти- 
тута (1814) 3). 
Добровольский, 


40 аьть (въ 1816 г.); изъ польскаго шляхетства; отетавной 
шт.-ротмистрь. уволенный за ранами; съ марта 1816 г. приглашенъ 


т) Д. ваиц. нопеч. 1811 т, № 4; 1813, №№ 1и 2, 
2) Д. канн. повеч. 1811. № 4; 1818, № 1; 1814, № 6; 1818 и №8 д. 13. 
3) Д. канц. попеч. 1822, № 47, 


надзирателема в5 09. блеюродн. ииститутз, съ вфдома попечи. 
тельнаго комитета (упоминается въ спискЪ 15/04.) '). 


Дудровичь Иваиъ Иваповичъ, 


21 яъть (въ 1817 г.), учитель словоспости, истори и 
аворафш вз 09. коммерч. зимнази. Изъ кариато-россовъ, духов- 
паго звашя. Шо окончаши Слободеко- Украинской гимназии постуниль 
въ Харьковскй университеть (7 юля 1812 г.), въ которомъ изу- 
чаль риторику, поэзию, археологио, педагогно, исторно п географию 
росойскую, историю всеобщую, древшюю и повую съ ея крижакой, 
эстетику, русскую, латинскую п нЪмецкую словесности, а вЪ 0со- 
бениостн науки правственио-политнческаго отльлешя. По ненытани 
нолучиль динломьъ на степень кандидата Философш 95 авг. 1815 г. 
Опредфлень учителемь словесности въ Одес. коммерч. гамиазию 
21 марта 1817 г., ась 21-го мая допущенъ директоромь Флуки къ 
преподавашю истори и географи до пазначешя па м®сто Сливиц- 
каго другого учителя. Съ открытемъ Ришельевскаго лицея, пазна- 
чешь адъюнктомъ 24 дек. 1817г. При открытий этого заведешя иро- 
изнесъ рЬчь на латинскомъ языкЪ 2). 


Дуюпонъ, 


учитель фехтовальнаю искусства вв 09 блегородн. иисти- 
тутиь (синсокъ служащихъ за 116 годъ); пнострачець. Съ 1-го 
сеит. 1817 г., по случаю выЪззда въ Букаресть, отказался оть уро- 
ковъ въ инетитуть 3). 


Еликъ Степанъ Герасимович, 


шт.-вавитанъ (а потом тутуляри. совытиикъ), надзиратель 
при воспитапникахь 00. блаороди. ииститута съ 24 поля 1817 
но 2 лив. 1818 г.; 51 года (вь 1817 г.); изъ солдатевихъ дётей. 
Службу пачаль рядовымъ въ Отарооскольскомь иЪфхотномь полку 
20 Февр. 1180 г.; 16 окт. 17786 г. онъ быль уже поднранорщикомь, 


* 


4 ап] 1794 —сержантомь, 21 юля 17797 — полковымь квартирыей- 


<“ 

1) Д. кинц. иопеч, 1815, № 1; 1816, № 10 

?} Д. капц. попеч. 1816, № 1; 1811, №№ би 8; 1823, № 31. 
*) Д. канц. понеч. 1816, № 1, уп. арх. 1816, № 15. 
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стеромжъ; съ 11 ноября 1801 г. титул. совбтникомъ; въ 181 г. за 
бользиию уволешь оть службы съ мундиром и съ производствомь 
половнинаго жалованья за свыше 30-лЬтиюю службу. Бывагь въ 
иБеволькихь похочахь. въ 1793. 1794 1799, 1807, 1808 и 1809 г. 
Отъ должности уволень 2 янв. 1518 г. Но препорученню глави. поие- 
чителя колопнетовь южнаго края Росои надъ ипостранными поее- 
ленцами, ген.-лейтеи. Иизова, ипрепровождаль третью нартио вир- 
тембергекихь переселенцевь оть Одессы до Тифанса съ 25 тюля но 
74 окт. 1818 г. Въ сей должности утверждень 5 марта 1831 г. 

Иптереепое двло, характеризующее этого воспитателя, воз 
никлю въ 151[6-хь году: «Шо изыскаши военпаго суда овазалея 
(опъ) виновиьмь вв истребовании въ 1511 г. зо фадьшиво-соста- 
влениымб имо самима документа. по время нахождения ето на 
саужбЪ и но ототавкь, изъ молдавекихь промаитекихь магазинов», 
и оть корнуснаго воммиссюпера Рышкова провапта и Фуража па 
2622 р. 61'/, кои. Вавовую сумму, но завлючешю аудитората, со- 
стоявшемуся 15 мая 1816 г. н утверждениюму начальствомъ глав- 
наго штаба Его Имиераторскаго Величества, предоставлено взыс- 
кать на поноянеше казны, каку съ него, Елика, тавъи съ смотри- 
телей означенныхь магазиновь; впрочем оиъ, лику, оть дальньйшей 
огвътетвенноети  освобождень по всемилостивЪйшему ( маиифесту, 
изданному въ 30 день августа 1514 г.» Въ отетавкЪ находился съ 
19 мая 1811 по 74 ноля 1917 г. и вторично со 2 янв. 1818 по 17 
сент. 1819 г. Жепать, дътей иЪфть. ВпосаЪдстыи быль падзирате- 
лемь во виутрепиемъ приготовительноиь вдарез лищея. 1). 


< 
) 


Жадановъ Ивашь Даниловичъ, 


учитель физико-матенатическихе паука вз Одесск. коммерч. 
прмпазие; 25° путь (въ 1813 г.); изъ оберъ-офицерсвихь дЪтей. По 
окончание курса `наукь въ Слободско-Украпиской гимназш, принятъ 
въ 1809 г. студентомъ въ Харьковсюй увиверситеть, въ которомъ 
обучалея географш, неториз, ФнлосоФШ, росайской, латинекой и Фран- 








1} Д. канц. попеч, 1823 г. М 3. 
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цузской словесности, а въ особенности наукамъ физико. математичо- 
окаго отдфлешя. Получить стенень кандидата чистой и прикладной 
математики. Опредфлень упиверситетомь учителемь математики и 
Физики въ Одессв. коммерч. гимназио, 9 авг. 1813 г. По поручешю 
училищнаго комитета, преподаваль въ гимназш коммерцию и бух- 
галтеню со 2 яив. 1814 по | янв. 1818 г. По приглашению ди- 
ректора Флуки, преподавать математику вв блаородн. институт, 
сь производствомь ему за 12 часовь занят 900 руб. въ годъ, съ 
10 юля 1815 г. Иеир. должи. директора коммерч. гимнази съ 
4 поия 1814 по 10 юля 1815 г. По представлешю Херсонскаго 
военпаго губернатора пожаловашь за отлише въ титул. совфтники 
12 апр. 1817 г. По открытм Ришельевскаго лицея, назначен въ 
пемь профессоромъ коммерческихъ наукъ съ 1 янв. 1818 г. 

Визитаторъь проф. Дюгуровъ отзывается о ЖадановЪ, какъ объ 
учителв, ‹прилежномъ къ своей должности и самого хорошаго по- 
веден!я ». 

Интересныя письма его къ ректору Харьковскаго упиверситета 
съ пастойчивыми просьбами, — см. на стр. 257—261. 


Женелли (Женелье) Филиппъ, 


учитель фрапцузскаю языка в литературы в блаюороди. 
инстиитупиь. Утвержденъ комитетомь учителемъ того же. предмета 
вв коммерческой зимнази 13 авг. 1815 г. 18 апр.^1816 г. подалъ 
просьбу объ отставк» для отправлешя во Фрайцио по паслЪдетвеп- 
пымъ Дфламъ, и съ 24 апрфля прекратилъ свои занятия; 10 го мая 
1816 г. опредълешемъ совЪта универентета уволень оть должноети. 

Неожиданиость просьбы его объ увольнеши послужила поводомъ 
кь опредъленио коммисси \ института о иепрембнвомь  условш 
объявлешя о желаши увольниться по крайней-мфр» за 3 мЬсяца вие- 
редъ (стр. 221—298). 

а и его и для гимпазн въ 1814 г. ?). 


Жуковъ Дынтр!Й @омичь, 
учитель Пао класса утъздиаю училища при Одес, коммерч. 
гимназии; 23 лЬтъ (въ 1811 г.); изь дворянъ. Окончивъ курсъ въ 


т) Д. каац, попеч. 1813 г., № Зи 1828 г., № 31. 
*} Д. каиц. нопеч. 1814 г., № 2; 1815, № 8; 1816, № 9; арх. ун. 1816, № 15. 
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лоподеко-Украинской гимназш, постунизь вь ХарьковскЙ универ- 
ситеть 17 авг. 1809 г; обучался тамъ россИской, латинской и 
Французской словесности, истории. геограайи. статистик. завонов®- 
дышю, чистой н прикладной математик®. Опредьлень универентетомь 
учителемь въ Одес. коммерт тимпазю 29 марта 1811 г. За ревно- 
гиое псполнеше своихъ обязанпостей получиль признательность оть 
учияищинато комитета 91 дек. 1812 г. (велбдетье допеееня Люгу- 
рова). Шо представление Дютурова, Жукову поручено было универ- 
ситетомт, преподаваше рисовая въ убздномь училищь 14 янв. 
1818 г. Назначен быль учителеме ариометики и чистописашя 
ва (дес. блашроди. институтз 26 тюня 1814 г. сь жалованьемъ 
по 400 р. въ годъ. Цо предетавленю директ. Флуки, Жукову пору- 
чено преподаване русской арамматики во блиороди. ииститутть, 
еъ прибавкою жалованья но 400 р. кь годъ, — иго комитетомъ 
утверждено 19 ноября 1815 г. По представдешю Херсонскаго воен- 
наго губернатора, награждень за отличе чиномъ губернекаго секре- 
таря 12 апр. 1817 г. 

По открытши лицея, Жуковъ пазначень учатележь Ито класса 
пачальнаго при этомь заведеши училища и утвержден въ долж- 
ности 4 мая 1818 г. 


0 прозьбЪ Жукова относительно назначешя его учителемь син- 
наз и о нослбдетвяхь ея см. стр. 268—270 '). Кроуь того, не 
лншены интереса св дЪшШя на стр. 318—819. 


Зафира, 


но представлению дврект. Вольсея 28 ноябри 1807 г., быль вре- 
менно допущень къ пренодавиию зреческао языка вв коммерчлимина- 
зи, а 85 марта, ходатайствул о его утверждеши., днректорь отзы- 
вался съ похвалой о придежаши и поведеши этого преподавателя. 
5 Фев. 1809 г. Вольсей доносить, что Захира объявиль ему, что пе 
можеть болве проподавать въ уфздиомь училище (причины 7), а 
нотому и прекрахиль свои заняпя съ 15 яиваря. Комитеть 10-го 
марта 1809 г. положиль: учителя Захиру изъ спиоковъ исключить, 


*) Д. канц. поноч, 1849 г. №4; 1815, № 4; 1823, № 31. 
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а директора. увЪдомить, что учителя и проще чиновники, подвЪдо- 
мые университету п состоящие въ дЪйствительной службЪ, опредж- 
ляютел”и увольнлются университетомь, а потому всяк учитель, 
щелаюний оставить должность, должень подать объ увольнениг его 
прошеше директору, сь пропиеашемь побудительныхь къ тому при- 


шигь, и продолжать отправлять свою должность до получешя уволь- 
нешя отъ упиверситета 1). 


Ззхаровъ Илья Захаровичъ, 


губернеюй секретарь. учитель исторм, зепрафи и рус- 
ской грамматики вв блзородн. ииституть:; кромф того, опъ ис- 
полняль обязанность секретаря при ицетитуть и письмоводителя 
при гимиази (посявдиюю съ 1 евр. 1812 г.). Изъ оберь-оФицерскихт 
дЪтей; обучался. въ Московекомь унпиверситетв; вь службу вотупить 
3 яив. 1803 г. учителемь арпометвки при воспитанпикахъ обоего 
пола Московокаго воспитательнаго дома; уволенъ оть этой должности 
10 оевр. 1808 г. Назначень учителем, истори и географи въ двухъ 
меньшихь классахь Одеосек. благородн. ипетитута 14 дек. 1810 г.; 
кромЪ того, въ этихъ же классахъ пренодавальи росийсвую грам- 
матику. Шо сго словамь (въ просьбЪ, обращенной къ попечитель- 
ной коммисом инетитута 20 дек. [814 т.). ошь «преподавалъ` уроки 
но 32 часа въ педфлю, между тЪмь какъ друге учителя не зани- 
мались даже пазначенныхъ 24 часовь въ\ недЪълю. Но прошиаго 
1813 г. 7 юля за кавимъ-то изаишествомь учителей долженъ онъ 
былъ оставить службу ннотитута, не получивъ даже заслужепнаго 
имъ за 7 дней того мЪсяца жалованья»... 30 окт. 1815 г. дирек- 
торъ Флуки представиу_о ‘Томь, что Захаровъ, получавиий жало- 
вапья 800 р. въ годъ за`пренодаваше въ институт% (по 12 часовъ 
въ педълю), объявить, что «не желаеть быть боле учителемъ ии- 
отитута», а хочетъ перейти учителемь истори и геограви въ гим- 
наз10; но комитеть 7 янв. 1816 г. пазначиль на это мзето Сли- 
вицкоио ^ Уволень 19 ноября 1815 г. Жалованья получаль въ ин- 
отитуть за уроки 800 р. и за секретарство 300 р. 


*) Д каши. попеч. 1807 х., № 3. 
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Ивтересеть энизодь обь увольвени его оть дозжиюсти письмо- 
водителя гимнази. 14 мая 1813 г. дир. Минуть представиль о томъ, 
что Захаровъ, «будучи обизашь двумя Должиностями ири Одесскому 
ниститутВ (учительскою и секретарекою), не имбаъ достаточно вре- 
мени заниматься еще и письмоводетвомь но дЪлажь гимпази» ,—П0- 
чему и пресилъ возложить эту обязанность па Лучеровскио. Воуи- 
тетъ па это не согласнлея, потому что изъ ранорта директора не 
видфль, чтобы Захаровь «предетавиль ему невозможность въ ис- 
правлению должности письмоводителя.» Когда ще испр. Должность 
директора Эакань представиль комитету соботвениоручную просьбу 
Захарова, поданиую еще дирек. Мипуту, тогда только учимициый 
комитеть, | поля 1813 г., согласнлея па опредвлеше письмоводи- 
телемь Кучеровекаго *). 


Золотаревъ Алексьй, 


учитель российской словесности и философиь вг Одессв. ком- 
мерч. зимннази, 24 лътъ (въ 1808 г.); изь духовнаго звашя Кур- 
ской губерши города Б%алгорода. Съ 1797 по 1804 обучался въ 
Бёлградской семинари хо богословекаго класса; потомъ, по сияЪ 
Высочайшаго повел я, съ 4 сентября 1804 г., находясь въ Харь- 
ковокомъ университеть въ числв студентовъ казеннаго | содержания, 
обучался по 30 юная 1808 г: латинской словеспости, оранцузекому 
языку, географие древией истории, истори и статистикЪ Росойскаго 
государства, эстетик®, педагоми, математикЪ, фФизнкЪ и въ особен- 
ности россйской словесности, Философии) политической экономия. 
30 шня 1808 г. совфтомь Харьковскаго’ упивереитета опредзлеть 
въ Богодуховское уфздное училище учителемь П-го класса, съ пре- 
порученемъ и должности смотрителя. 17 дек. 1808 г. тьымъ же 60- 
вЪтомъ, по рекомендащи ротора Рижокаго, опредфлень въ Одесск. 
коммерческую гимиаз то учителемь росёйской словесности и Фило- 
софш, съ штатиымь жазованьемь 550 р. и казенною квартирою, съ 
тёмъ, чтобы онъ, до открымя гимпази, обучаль въ уфздномъ учи- 
лиш вс№мъ предметамъ, касающимся до росойской словесности и 


:) Ц. конц. попеч. 1841 г., №1 и 4; 1815, № 4: унив. врх. Д. 1831—1811, № 65. 
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ФИлОСОФИ!. Женать. Золотаревь, въ сожалфнио, предавался песчаст- 
ной страсти къ вииу (‹обращален вь пъянетвв»), нерфдкой въ то 
время между педагогами, которая и потубила его. 0 ревиз гр. Цо. 
тоцкаго и саЪдетыяхъ ся для Золотарева см. стр. 232. Жалановъ 
упомиваеть о немь въ одном изъ своихъ писемь, — см. стр. 
258 1). 


Еамбуроглу, 


учитель фреческаю языка вз комм. шиназии (1812—1813 г. ?) 
— упоминается у Дюгурова,—см. стр. 329. 


Еарандино Евантешй Ивановичъ, 


отставной флота лейтепанть, надзиратель 3-го и 4-го отдёие- 
ый Одесскатго блеюродиио инспиипута (упомниаетея только въ 
1817 году) ?). См. предложеше ему Жилле — стр. 198—199. 


Карузо Спиридонь Апастасьевичъ, 


надвори. совЪтн.; 4% льть (въ 1814 г.); врачз при блаюородн. 
институтиь; изъ венещапевихь дворянъ. Вотулиль въ Вепещан- 
ой упиверситеть 2 янв. 1782 г., слушаль въ немъ медико-хирур- 
гичесня науки; выпущеть медико-хирургомь 12 авг. 1795 г. Опре- 
ДФлень въ службу Венещанской республики, каковую продолжаль 
по завладфши ея французами въ Ворфиискомь госпитал® до взятя 
[орФу русскими войсками. Въ это же время припять медико-хирур- 
гомъ въ русскую службу въ тогь же госпиталь 21 хевр. 1799 г. 
Назначенъ главиьмгь медикомь того’ жо госпиталя 20 дек, 1805 г. 
По представленцю уполиомоченнаго въ’ Корфу русскаго министра 
графа Моцепито, веемилостньбйие пожалованъ въ надворн. совЪт- 
ниви, сь опредфленемь по’ воннекой части въ качеств» дивизгоп- 
наго инспектора при госпиталь, 18 окт. 1807 г. Опредълень въ 
Севастопольскй ‘морской госпиталь главнымъ лфкаремь (и инспек- 
торомь) 16 сеит^ 1810 г.; паходился тамъ до перевода его глав- 
нымъ яЪкаремь въ Тифлисенй госпиталь 10 ‹хевр. 1813 г. Опред»- 
лень врачемъ при Одесек. благороди. ипетитутф 1 юля 1814 г. 





1) Д. унив. арх. 1805—1810, № 165; канц. иопеч. 1808, № 1. 
2) Д. унив. арх. 1811 г., № 16. 





Абоать Николь (донес. понечиг. 7 дек. 1516 г.) говоритъ, 110, «ио- 
читая Карузо свонмь другомь, опъ ходатайствеваль лично у дюка- 
Де-Ришелье о приг-танеених его ВЬ Одессу. нолагаясь еовертенно На 
его знашя и иекусство въ пользоваци.» Карузо оставалея прачемъ 
и при Ришельевскомь аицеЪ !). 


Кафассо (Кофассо) Посифу,, 


1взунть, протопресвитеръь, законоучитель Рииеко-ватоличесв. 
исповпдашя в5 Одесск. баагородн. институтть (упоминаетея вь 
сиискв служащихь вь институт за 1516 и 18174.) *). Состояль 
священником ь-тезунтомь при ЭрверанжЪь Витри, пачальник® 1езуит- 
ской общины въ Крыму *). (ем. Витри). 


Еирьяковъ, 


коллеж. совЪти., члене попечит. комлмисси блазороди. ипсти- 
тута (1814)*). 


Кобле бома Алекеаидровичъ. 


комендавть, ген-м., члена попечит. конмисси блезородн. ин- 
стиипута (1814) “). 


Ковалевский Александрь Ивановичь, 


титул. совЪтн.. назначепь комитетомъ 18 мая 1817 г. учите- 
демо словесных науке Одессв. коммерч. импазис,. 27 лъть (въ 
1817 г.); изъ духовпаго звашя. 3 свит. 1802 т посгупилт, въ Харь- 
ковсыЙ коллегумъ, гдз обучалея: трамматикз, поэзш, риторикЪ, 
Философ, всеобщей древней и повой ‘истор н геограюи, арноме 
тик, алгебр, латинскому, ифмецкому и французскому языкамъ. По 
увольнеши изъ духовнаго звашя, поступиль въ Харьковск униве]- 
ситеть въ 1812 г., гдЪ слушель логику, психоломю, правственную 
Фиаософю, политическую экономию, историю, геограхио и статистику 
Росайскаго ` государства, русскя древпости, права: естественное, 


25 
1) Ц. канц, повеч. 1823 г., № 31. 
) Ц. конц. попеч. 1816 г., № 1. 
*) М. Морошкина, Тезуиты въ Росёй. Т. П-, етр. 414. 
*) Д. ванц. попеч, 1822 г., № 41. 


__ 360 


росыйское гражданское и угодовиое, риторику. эстетику съ грамма- 
тивою критики (7), поэзию. Опредьлень 28 дег. 1514 г. учителемь 
ФИЛоСсОфШш, изящныхь наукъ и политической экопожи мъ Тавриче- 
скую гимназию. Переведень учителемь историко -геограическихь и 
словеспыхь паукъ въ Одесек. коммери. гимназно 16 мая 1817 г. 
Временнымь правлешемь Рипельевскаго лицея избрашь въ адъюнкты 
12 сент. 1817 г. и утверждень въ этой дояжности, оъ ненол- 
нешемъ надзирательской, 24 дек. 1817 г. '). 


Кокораки, 


колл. регистр., преподаватель ариометики во П-мъ классЪ 
00. блаюроди. института; увольвилея въ поиф 1815 г. ?). 


Кола Аидрей Михайловичъ, 


надзиратель блаюроди. института. (12 сент. 1811 —11 авг. 1913). 


Коробовичъ, 


подпоручик, учитель летииеваю языка въ Одесек. благор. 
институт. выпиеапиый аббатомъ Николемь въ 1814 г; уволь- 
нилея Ё мая 1815 г. ие ветупая, кажется, въ должноеть 3). 


Коропачинск1й, 
инспоктор5 (надзиратель) занеюна Вольсел; полявъ; быль 
временно приглашень па мфето увольпившатося въ маф 1806 г. 
учителя прилодсваю училища Шлюхила. > Коропачиноюй, какъ 
видно. запимален очень недолго, — такъ какъ 3-го юля на мфето 
Шохина предотавленъ быль №. Л. Яновенй “). 


Кофассо (см. Вафассо). 


Жочневъ Лев, 


изъ ототавиыхь Фурьеровъ гварди; опредфлень упиверонтетомь 
17 поля 1805 {. уителелмо рисовашя вв Одесск. коммерч. зим- 
нозёю: не ветупая въ должность, въ ма 1806 г. перемфщеть на 
р 


*) Д. конц. попеч. 1817 г., №ба 1823, № 31. 
2) Ц. каиц. попеч. 1816 г., № 4. 

°) Д. унив. арх. 1816 к., № 15. 

<) Д. каиц. нопот. 1804 г., № Ти 1806 г., № 8. 
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открывшуюся въ Новгородъ-СФверской гимназий такую же долж- 
пость 1). 


Криницкйй Шетрь, 


титул. совфтн. учитель каллизрафги ва Одесск. благороди. и/- 
ститутть; увольшилея 2 пюия 1814 г. Онь же вреленио поправлять 
должность письмоводителя зимнази (‹паходилея у псправлешя 
дль (ни) удалился оть сей должности» (допес. дир. Мипута 7 Фев. 
1511 г.) 2). 


Крыловъ Семень Матвфевить, 


учитель чистописашя во Одесск благорюди. инстатувиь 
сынъ сержанта. [5 фев. 1300 г. постунияль въ упиверентетскую 
гимназию. въ которой обучалея, во Н-мъ синтакспчесвомь затии- 
скомъ класев, въ Ьмъ синтаконческомъ н®мецкомъ, въ синтаксиче- 
скомь росойскомъ, въ геотрафич., ариеметич. и въ пизшемъь рисо- 
пальномъ п, ие окончивь курса, увольнялея но прошению въ 181 г. 
(упоминается въ спискь служащихь за 18/1 — 1513 годы). ВрояЪ 
того, онь быль и миспектороме (надзирателемз) института. 


ЧКаловапья получаль-—вакъ учитель 500 р. и какъ падзиратель — 
400, всего 900 р. 3). 


Куницей Петръ Семеновичъь, 


протоерей соборной церкви; 35 ит (въ 1506 г.); учи- 
тель русско языка и закона Божтя вв уьздпоме училищу; род. 
въ Молдавии. Замфи. дир. Вольсея: \‹говорить по-русеки, по-гречески 
и по-латыни: хорошее иробрыпеше». 26 авт. 1808 г. Вольсей 
доносить, что прототер. Вушщей, паходясь уже болъе мЪФеяца въ 
отлучкв, обязань ‘остаться въ Молдавил, и потому должень быть 
замъщентЪ другииь преподавателем. №ь эгому нрисоединяеть, что 
«Бупициниь ие можете полвамипься». (Въ коротый перюдъ вре- 
мени два противоположныхе отзыва !). 


1) Д. канц. понеч. 1805 г., № 1. 
3) Ц. кавц. понеч. 1814 г., № 1. 
3) Д. канд, попеч. 1811 г.. № 4 в унив. арх. 1811 г. № 22. 
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Довольно характе ристичень сафдуюний Фавть: 15 нояб. 1807 г. 
комитеть предложиль Вольсею спросить Дбунициаюо (по рекомепдацит 
проФ. Рижекаго): ие прийметь аи опъ па еебя, за 0с0бое вознаграж- 
деше, пренодавашя зреческело языка въ гимназш? Вольсей, пе от- 
вфчая ин слова на этоть вопроеь, представляеть 23 ноября па 
должность Зафиру—снерва для временнаго пренодавашя, а въ ©43- 
дующемъ году и къ утверждению. 


Примпчите. От. Купицк! ппоелфдетии пагражденъ быль 
орденами ев. Апны 2-ой стенепи © алналами и ев. Владимтра, 
3-й степени п митрою (Списокъ чиновниковъ 00. нероди. дв. 
училища: стр. 474 п 491 Циркул, по упр. Одесек. уч. окр. за 
1881 тодь) '). 


Куровалатьъ, 


колл. секр., умилель еллипо-феческ. языка въ Одес. благородн. 
институть. Рекомендовань 30 поябр. 1814 г. визнтаторомь проф 
Дюгуровымъ и дая будущей гимназш. Въ 04% 1817 г., за старо- 
стю и слабостшо здоровья, просиль объ увольнеши оть службы. 
Уволенъ 1-го августа 2). 


Кучеровсклй Кирилль Ивановичь, 


титул. сов., учитель приходскао училища при коммерч. им- 
нази; 40 льть (1808 г.); изъ духовнаго зван/я. `«Окопчивь учеше 
до класса Филосоми» въ Черниговской, семиварш, по требованно 
Черниговскаго гепералъ-губернатора изъ этого заведешя уводенъ 
и опредфленъ 10 янв. 1793 т. (учителемъ) въ Черниговское народ- 
ное училище; оттуда переведенъь 6 1юля 1794 г. вь И№жинокое 
пародное училище, Награжцень чипомъ ХИУ-го класса со старшин- 
отвомъ съ 1802 г. Училищпымь комитетомъ переведень въ Одесск. 
коммерч. гимназию ^10`окт. 1808 г. Кучеровскй только въ ноябрь 
вызхаль въ Одессу. По этому случаю комитеть 4 декабря 1808 г. 
доносидъ попечнтелю, что по неприбытно Кучеровскаго «пе па кого 
возложить его предметы, потому что проще преподаватели ино- 





*) Д. канц. нопеч. 1804 г., № 1; 1805 г., № 2, 1806, № 8 в 1808, № 2, 
*) Ц, ныиш. попеч. 1814, № 2 и 1815, № 1; унии. арх. 1817, № 19. 
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страницы (это— въ русскома учебпому заведен ),—- отчего ве тольво.. 
клаесь Яповекаго (предмветника Кучеровекаго) остается безь пре- 
подавателя, но и друге предметы, которые опъ запималъ.. и самое 
письмоводетво директора, которое. Яновскй отправляль ($16), пре 
остаповиться можеть». (Фактъь въ выешей сленени характериетич- 
вый для учебнаго заведения !). Произведеть въ коллежеке сек- 
ретари со старшинствомъ еъ 1810 г. въ титулярн. совЪтники — 
со старш. съ 1814 г. Сверхъ учительской должности въ Пфжин- 
скомъ учнанщЪ быль библютекаремь, а въ Одесск. коммерч. гимна- 
зш — въ должности письмоводителя съ 1 поля 1813 по поль 
1815 г.; увоасиъь отъ этой обязанности по слабости здоровья; съ 
1811 г. завъдываль библютекою гимнази и училища но 1818 г. 
За ревиостное иснелнеше воъхъ должностей патграждень одобритель- 
пыун аттестатами. Удостовиъ иризнательности за сбережеше 11 
учеников в0 время моровой язвы. Съ отврытемъ Ришельевокаго 
лицея, назпачеть учителемь [-го класса пачальнаго училища при 
этомъь заведени 9 янв. 1818 г.,.а 4 мая въ этой должности утверж- 
день. Вь 1817 году сильшо болбаъ «отъ простуды, превратившейся 
впосяфдетви въ чахотку», — почему съ 4-го апрфля не бывалъ на 
урокахъ довольно продолжительное время (1 пюпя, по донесенио 
дирек. Флуки, опъ еще ие запималея въ училищ). 


Примпчише. Иитереено, что, по увольнении, огъ службы 
изъ лицея (нь 1898 г.), Кучеровоми 21 попбри 1824 г. полу- 
чилъ, по высочайшему указу, въ цецецо, на ЗО-лэтиюю безпо- 
рочную службу, додный оклада 0 экилованьн— 1000 рублей. '). 


Ламбири Егоръ Дмитревачъ, 


сотинкъ, умипель ‘ариометики вё шинази и б ипородн. ин- 
ститутть, 34 нбть (въ, 1809 г.); грекъ, урожевець Тавриды. Въ 
службу вступить 9 свит. въ 1797 г. въ кадетсый корпусъ, учреж- 
Денный вы С-Петербургв дая чужестрапныхъ единов  рцевъ (иначе — 
Греческ ` корпусъ) кадетомъ, гдФ обучался арнеметик»., теоретиче- 
ской геометрш, илоской и сферической тригонометрш, алгебрз до 


1) Д. канц. повеч. 1823 г. № 31. 


квалратныхъ уравнешй. выслушать павигацю и пужную для него 
часть астропомш, также регулярную фортификацю, артиллерю, Фи- 
Зику, географию, древнюю и повую исторно; еверхь природватго гре- 
ческаго, также еллицо-греческаго и росойскаго языковъ, обучался 
итальянскому. Въ 1793 и 1794 гг. паходилея для обучешя мор- 
ской практикЪ на корабяяхь въ Балу екомь морЪ. Быль произве- 
день въ гардемарипы въ 1793 г, въ мичманы —23 янв. 1803. По- 
ступил «охотно» въ №Мевокую подвижную милицио сотникомъ въ 
1808 г., а по расформироваши ея уволень отъ службы съ мунди 
ромь 4 попя 1808 г. Допущевъ быль директоромъ къ преподаваню 
математики вв шмнази 1 авт. 1809 г., въ жалованьемь оть 250 
до 300 р. въ тодъ; утвержденъь учителомь совЪфтомъ университета 
25 поября того же года. ЗМенать, дЪтей иЪть. Умерь въ первыхъ 
числахь октября 1812 г. (вВроятно, оть чумы). — О бЪдетвенномъ 
положени Ламбири говорить Жадановъ въ своемь письмВ (отре- 
панный учитель) — отр. 259 '). 


Ламбуле, 


иностранець, учитель танцевз въ Одесек. благороди. инсти- 
тутиь {ветрЬчаетея въ спискахъ служащихь /5//Л и 1912 1.) ?). 


Ланжеронь Ллекоандрь @едоровитъ, 


графъ, пазначенный 18 ноября 1815 г. на мЪето дюка-де-Ри- 
шелье; предсвдатель попечительной (кожниссьь 0дес. блиороди. 
чиститута (а потомъ времениаго м Ришельевскаго лицея 3). 


а Петръ Ивановичу, 
колл. секр. надзиратель и учитель приотовительнаю класса 
и зелрафи. вв 4-мз класст 00. блазородн. института, гдз прено- 
Даваль лзьь литииск и русски: 23 льть (въ 1809 г); изъ ду- 
ховпаго звавя.›Въ 1800 г. поступиль въ Полтавскую семинарию, 
въ которой ^ обучался русскому, латицев. и оранцузек. языкамъ, 


*) Д. канц. попеч. 1810 г., № Ти 1813, № Т; увив. арх. 1810 г. № 15. 
3) Д. канц. попеч. 1808 г., № 3; 184, №№ 4 иб. 
*) Д. канц. поцеч. 18147 г. нъ № 71, Ц отд., 8-е дЪло. 
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риторик%, истори, географш и чистой математи®; вь 1806г. пере- 
ведешь въ Екатерипославокую семипарио, гАБ обучался философии и 
богословию. По спошенио Херсонекаго военпаго губернатора съ Ека- 
теринославокимь епискономъ, ‹отнущенъ» для запяги иадзиратель- 
ской и учительской должности вз 09. влаюроди. ивститутть съ 
15 поября 1809 г. Жалованья по обфимъ должностямъ получаль 
1200 р. Изъ духовиаго звашя уволень 20 поня 1814 г. Въ 1316 г., 
велвдетыо просьбы, Чодевсый уволен отъ должности надзирателя. 
12 марта 1817 г. назначешь учителемь истори и теографи въ Од. 
дфвичье народное учиаище. 12 марта того же года говорить рЪчь 
при открыт этого заведешя. Получаль: за 65 уроковъ истори в 
географш —500 р., за 12 часовь въ притотовительномь власеь — 
200 р. и квартирвыхъ —500 р., — всего 1500 р. За похвальную п 
ревцостную службу внослфдотвит всемилостинЪйие пожалован орил- 


мантовымь перстнемь (узфдомл. мии. Голицынымь попечителя 21 
авг. 1820 г) '). 


Макри Григорий, 


1еродаконь Сипайской горы, временно допущенный учителе.из 
вллино-реческаю языка при коммерч. тинази; уроженець. остр. 
Сима, иринадлежащаго въ Родосской митрополии; изучилъ  еллипо- 
греческий языкъ въ тамошиемь училишф. Отправляясь черезь Одессу 
въ Ваиръ, принуждень быль остаться па заму въ нашемъ городЪ до 
открытя свободнаго судоходства. Въ знании едлиио-греческаго языка 
выдано ему свидфтельство отъ бывших здуилихь учителей сллино- 
греческ. языка. 5 дек. 1811 г. комитегомъ донущешь временно учи- 
телем этого языка. 6 мая 1812 г отправился въ Царьградъ, не 
объявивши о памфреши своемь оставить узздиое училище. 


Мамчичь \Семенъ Ивановичъ, 


коллежск. `регистраторь, письмоводитель зимнази съ 15 аир. 
1816 г. по 1 сентября того же года; увольшиася по прошению °). 


') Д. канц, попеч. 4816 г., № 4; 1818, къ №2, П отд.; 1823, № 31. 
2) Д. канц, попеч. 1811 г., № 5. 
2) Д, квыц. попеч, 18117 г., № 4. 


Минуть Андрей Яковлевичь, 


директор5 коммерч. зимпази и блаюроднаю института 
81 абть (въ 1811 г.). Окончняъ курсь въ шаяхетномь кадетокомъ 
корнус%. Былъ въ иЗеколькихь походахь, между прочимь за-гра- 
пицею. До назначешя директоромъ коммерч. гимназш и благ. ип 
ститута быль смотрителемь при Херсонскомь военно-сиротокомь от- 
дълени (ирочи подробности см. на стр. 91—92). Предложешемь 
министра 2[ Февр. 1811 года Минуть онредълень‘ директоромъ Од. 
комм. гимназии. Гр. Разумовекй въ 18[1 г. увфдомиль комитетъ о 
переименовании полковника Минута, но высочайшему соизволеню, 
въ коллежск!е совътники, —0о чемъ Херсонокому военному губерна- 


тору дано, знать оть правительствующаго сената указомъ 14 поля 
1811 года. 


(0 положении тимнази при МипутЪ, о чумв, вслЪдетвге которой 
прекращено было учеше въ учебныхь заведешяхь въ Одесев падо- 
вольно продолжительное время, и о другихь пеблагопруятныхь усло- 
выхъ, сопровождавшихь сего директорство, а равно объ сго уволь- 
нениг мы говорили выше (стр. 92 —103 и 2714). 26 мая 1513 года 
Минутъ. по прошению, уволеть оть службы. 


Молинари Мать}, 


юзуить-миссюнеръь въ Одессв (вЪроятно, преподавала закон 
Божзй Римско-католическало исповьдата в5 бдаюродноме писти- 
тнутиь). Показанъ по книгЪ расходовъ этого заведеня за 1613 годт. 
Получаль съ другимь не поименованнымь 1езунтомъ-миссюнеромь 
300 руб. въ годъ (живя, нонечио_-па восемь готовом въ здаши ин- 
ститута ). 


Мустоксиди Алоизй, 


ниспекторв. (падзиратель одной изъ дивизий (отдфлешй) 00. 
блаюройнаю ‘института и учитель чистописамя съ 16 Юля 
1817 г.; состояль ва служб ио 1 января 1918 г. ). 


9 Д. унив. арх, 1818 г., № 4. 
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Несторъ Кариъ Филиииъ, 


инспекторз (падзиратель) 09. блаюродиаю ииститута (уно- 
минается въ вингЬ расходовъ этого заведешя за 15/3 г.); позу 
чаль жалованья 400 руб. вь годъ '). 


Николь Варль Карлович, 


аббатъ; каноникъ №Мевской католической церкви и веъхь церквей 
въ губерняхъ Херсоновой, Екатериносл. п Таврической пачальних ь; 
члена попечительной вомлмисси 09. влзородназо института (уно- 
мивается вь 1814 г.); 55 абть (въ этожь же году); «изъ помЪ- 
щиковъ французской наци». 

Имфль большое вляне ма учебно-воспитательную часть въ 
ОдеесЪ, составиль «Начерташе правиль воспиташя въ обонхъ Одес- 
оцихь благородныхъ ниститутахъ» (1814 г.) и снособетвоваль ире- 
образовашю гимнази и благороднаго института вь Ришельевеки 
зицей (см. стр. 148—145). 

Высочайшим указомь | мая 1817 р. пазначенъ директоромъ 
Ришельевекаго лицея 2). 


Огинсклй беодоръ, 


одесскаго собора протоерей, учитель закона Боя и рос- 
сской словеспости (упоминается въ спискахъ служащихь въ 
00. блазородномв инститиитть за 1811 и 1812 г.). 


Примпчаюе. Съ августа 1814 по { апрфля 1815 г. от. Оео- 
доръ Огинеюй быль закопоучителемь Екалеринославской гим- 
назии 8). 


Палатино, 


отставной ма!оръ, надзиратель 09. блазороднаго института 
(упоминается въ спискахъ служащихь за 18176 голъ)“). 


1) Д. унив. арх. 1811 г., № 24. 

7) Д. унив, врх. 1820 г., № 85, 

*) Д. канц. попеч. 1811 г., № 4. Я. Гражовв, Кратюй нетор.-статистич. обзоръ Ека- 
териносдавской гимназии... Одесса 1856, стр. 59. 

“) Д. канц, попеч, 1816 г., № 7. 
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Пахманъ Вицентй Филииновичь, 


учитель музыки при 09. блазор. ниоститутть: 23 дать (въ 
1816 г.); ‹оберъ-офицерсый сынъь австрийской службы». Поступиль 
вь Пражекй университеть въ 1807 году и обучалея въ немъ. въ 
продолжеши 5 лёть, словесвымъ паукамъ, истори, мат зматикв, Фи- 
зикЪ, философ, правамь: естественному, гражданскому и рим- 
свому. Въ 1812 г. опредфлень въ Пражскую консерваторию музыки, 
гдф обучался три года. Пуфхаль въ Россно въ 1815 г. Опредълень 
учителень музыки въ институть 1 оевр. 1816 г. бъ 1-го января 
1815 г. пазначень учителемь музыки въ Ришельевокомь лице» ; 
утверждешь въ этой должности 2 марта 1818 №. 1). 


Примючаше. Пахмаль съ 8 септ. 1898 года еостояхъ ад 
юпктомъ прп лицеф; преподавать разновременно затъуь датин-^ 
ок языку п словесность, коммерческую п граждапевую бухгал- 
тертю; при иовомъ уставЪ лицея зазималь разновремепно же ха- 
эедры римекаго закоповздв ши, энциклопеди и пегоми иразва, 
коммерцит; быль цензоромь п иепр. должноеть предеЗдатели 
цензурнаго комитста п пр. Намъ самуиеь вЪ изчалв 50-хъ го- 
довъ довелось слушать у пего римекое и международное право. 
Уволилел, за выслугою 30-ти лЪРЪ, съ пепе1ею, въ 1858 году *). 


Цетшь /Метце, Иеццо) Акимъ Валентиновичь, 


учитель латиискао и шъмоцк. яз. вв 09. блозор. институты 
21 льть (въ 1810 г.); оберъ-офицерокй сынь авотийской службы. 
Въ 1805 г. постуниаь въ Львовенй упиверситеть, гдз обучалея 
Философ, чистой математихь, вотествениой исторгя, всеобщей исто- 
рш и ФизивЪ; потомъ, бывши уже кандидатомт, богословы, выдер- 
жаль экзамен на получеше права обучать словеснымъ наукамъ 
16 авг. 1309 г. Онредвлешь въ Од. благородный ниетитуть учите. 
демо латиискаю языка 1 августа 1810 г. По поручению начальства 
преподаваль въ том же заведение и иъмецкйй языко съ поля 1814 г. 
Въ Февралв 1816 г. уволень отъ падзирательской должности волВд- 
стые прошенмя. За отлише произведенъ въ губерисые секретари 





*) Д. квиц. попеч. 1823 г., № 31. 
2) Г. Мижневиме, Ист. обз. сорокалуии Риш. дацен.., Од, 1857 г., стр. 90--91. 
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12 апр. 1817 г. Врехеннымь правленюь Рулнельевекаго лицен избрана 
профессоромь иъмецкаго языка 12 сент. 1817 г. и утверждель въ 
этой должности 24 дек. того же года. Жаловалья по ниетитуту но 
лучаль 400 руб. '). 


Пециеръ Людовикъ, 


Одессой иегощаить, коммерщи совътникь, датой консуль- 
члено попеительной помицсаи института (упоминается въ спи- 
свахъ 15.14 т.). По свадётельству дир. Флуки, ‹заводеше йе (ипсти- 
туть) давно бы пало» (велЪдстве финансовыхь затруднений), <вели- 
бы не поддерживаемо было великодушиымь нособемь... Педцера» 2). 


Пеццоло Жером, 


итальянець; учитель итальянсвиио языва вв Одесской коммер- 
ческой зимпиз и, «человфиъ ученый н съ достоннетвами (отзывался 
о пемь директоръ Вольсей. предотавляя его 23 октября 1805 г. на 
означениую должность, выфето Георги), чрезь какую перем пу рнм- 
наз выиграеть, сели ошь будеть утвержденъ». Утверждено послф- 
довало, вЪроятно, ие поздиъе января 1806 г. такъ какъ въ дру- 
гомь документ Пеццоло ноказашь учителемь съ этого времени. 
Служба его, одпако, было непродолжительна: 12 мая ^ 1308 г. 
Вольсей доносить, что Шеццоло отказалел продолжать слуэебу, 
«поелику ого намзреше не было быть связану за такое умъренное 
жалованье, какое ость 250 р., и желаеть совершенно оставить Одессу». 
26 мая 1808 г. Пеццоло уволенъ комитетомъ 3). 


Писецкли Иванъ_Фииювичъ, 


нодноручикь; 48 лЪтъ (въ 1816 г.); надзиратель блазороднаю 
института; изъ дворянъ Литовской (7) губ. Утверждень гр. Лан- 
жерономь и коммиссею институтовь надзирателемь въ Февраль 
1316 г. 1 марта ^1816 г. директорь Фауки донесъ, что Писецкй, 


1) Д. канц. нопеч. 1823, № 31. 
*) Д. капц. попеч. 1817 т., № 11 и 1822, № 41, 
*) Д. канц. полеч. 1805, № 2; 1800, № 8; 1808, № 4. 
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‘имя раздробленную кость дядвей и ие будучи въ силахъ испол- 
пять обязанности падзирательской, отъь оной уволен» !). 


Посниковъ, 


поручикь шопернаго полка; учитель высшей математики 
и датематики, приспособленой во военному исвусству, вз Одесск. 
блаор. ииститутпть (ветрЬчаетвя въ снискВ служащихъ за 1818 +.). 
Дюгуровъ въ 1814 г. говорить въ своемъ отчет о визитациь что 
«Посииковъ состоить па дЪйствительной службЪ (военной) и не 
намфренъ оставить ея, а нотому можеть преподавать въ пинституть 
только времепно, какъ бы ошь ни быль достопиъ того». Съ 1 ян- 
варя 1817 г., выъето Посникова, назначенъ другой пгенодаватель 
( Гибаль}.. Жалованья за чертежи, воевную и гражданскую архи- 
тектуру, артиляерю и гоодезно (9 часовъ въ педълю) Посниковъ 
получать 900 р.?). 


Потоцкай Северниъ Осиновичтъ, 


графъ, сепаторъ; первый попечитель ЛХарьковскио учебно 
окруа (1804—25 марта 1817 г.). О дъятельности его ем. стр. 12 
—26 и далЪе. 

ДЪйстыя Потоцкаго въ сенат во миогомь уленяются о отатьею 
«Имнераторь Алексапдръ Павловичъ и его дворъ въ 1804 г.» (не- 
реводъ съ оранцузев. рукописи Саксонскаго Дрезденоваго архива 
Д-ромъ 0. 0. Шиманоме (Руссв. Стар. 1880 г., т. ХХ, стр. 799, 
804, 818—819). 

Прежде всего говорится © бл ивости Потоцкаго ко двору: 

«Императорь (Александръ 1)..^ принимастъ къ столу безъ при- 
глашен1я, разъ на всегда, нЪкоторыхъ сановииковъ, въ числв ко- 
торыхъ ипаходятся ‚ ого мипастры и любимые придворные, каковы 
грахь Цочубей, грахъ Павель Строганов», ки. Адамъь Чарторыйскй, 
адмир. Чичаговъ, ^ Новосильцевъ, Соверииг-Потоцей. гр. Толотой, 
зери. Рииелье, и пр.». 

Въ числЬ особъ твенаго кружка сунруги— Императрицы, кром% 
пфоколькихь придворныхъ дамъ, 13 мужчинь названы, изъ лицъ» 





1) Дало каиц. попеч. 1816 г., # 4 и 10. 
*) Дъло кенц, попеч. 1814 г., № 2. 


приближенныхъ къ Императору, между прочимь, Северииа-Потоций, 
ери. Ришелье п Др. 

Затфь сообщаются слёдуюния въ высшей стенени питересныя 
свЪдфыя о граф, ныфющ прямое отношене къ его смЪлому по- 
ступку въ сепатЪ: 

«Графъ Северниъ: Потоцй, сепаторъ н члеть комитета народ- 
паго просвфщешя.. Не входи въ подробности его потори во время 
смуть въ ПольшЪ, мы замбтимь, что, какъ братъ извфотинаго графа 
Играя Нотоцкаго, ошьъ всегда явно склонялся къ республиканской 
парти. Онъ сошелся съ тхъ норъ съ ки. Адамомъ Чарторыйскимь, 
который, повидимому, имфль вавиие па его пр5здь въ Петербургь 
при восшестви па преетолъь Александра 1. Потоцюй побтуциль въ 
сенать и быль принять въ баозкомь кружев Императора и Имис- 
ратриды. Овъ ие скрывает свошхъ убЪжленй, заставляющихь его 
желать для Росе основательной конетитуциь и высказывать нЪ- 
сколько сдержанно, какъ человъкъ придворный н богатый землевла- 
ДЪлець, Филаптроничесия мысли, осуществлее которыхъ приво- 
дить самые цивилизованные народы къ гибельнымь нослЪдетвягь. 
Согласно съ этимъ, ошь иервый воеспользовалея па практикв, ири- 
вилемей, дапной сепату 9-ой статьей указа отъ сентября мЪеяца 
1802 года, по которой этой высшей судебной инстанции предоста- 
влялось право дЬлать предотавлеше но поводу внесения въ прото- 
колъ и утворждешя воякаго указа, который, цо его мизино, пред- 
ставаяетъ трудность въ примфиоши или противорЪ чить существую- 
щимъ законамъ. Эта нонытка была слфлана въ январь 1803 г. но 
поводу вопроса о 12-тнабтией ^службЪ въ войскахъ дая получешя 
офицерскаго чниа, и была первою, н нослфднею въ евоемъ родъ, 
охладивъ въ 10 же время. Йзператора къ Северину-Потоцкому, по- 
торый посл годоваго отеутетя хотя и принять по-прежнему при 
двор, но рЬже присутствуеть на ужнлахъ у царствующей Имие- 
ратрицы. Винязь `Чарторыйсвй какъ будто пе нуждается боле въ 
умпомь и развитомъ друг своемь, или не имфеть па столько 
власти надъ Имиераторомъ, чтобы изгладить дурное впечатл ше, про- 
изведенное попыткою къ ограничению верховной власти» (518 — 819). 

Для надложащаго освзщешя дЪла Потоцкаго весьма любонытны 
два письма В. Н. Варазииа къ Ммиератору въ сент. № «Русской 
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Старины» 1875 г, въ статьф Воспит. Харьк. унив. 1820-15 100068 
«В. Ц. Варазинь», стр. 194—198. Изъ нея, между прочимь, видно, 
что самов миъше Потоцкаго едактировано было Каразичымь по- 
русскн съ Фрацузекаго найроска графа, пе владъвшаго свободно рус- 
сКИМЪ ЯЗЫкОМЪ. 

Изь предыдущаго ясны и причины нЪкоторыхь уступокъ По- 
тоцкаго герцогу Ришелье но отпошенио къ Одесокимь учебнымь за- 
ведешямь: сближеше между этими лицами, вакъь видно, посла ло- 
вало еще въ Петербург при дворВ и затбмъ укрфиилось ва Югв, 
ГАЗ имъ пришлось опять ветрьтиться на служебномь поприщь”). 


Протасовъ Яковъ Абанасьевичь. 


одессь!й 1ородской 1олова, способотвоваль въ 1816 г. назпаченно 
шестигласною думою 6500 р. ожегодно на коммерческую шмназяю. 
Директоръ Флуки 17 марта 1817 г. проспль дозволешя «въ па- 
граду усердя головы и въ поощреше другихъ къ подобнымъ бла- 
готворительнымь дфяшамь поставить въ гимназическомъ зал... имл 
его па золотой доскь, или же портреть его съ паднисью благо- 
творителя». Комитеть 3 апрфля того же года увфдомиль, что онъ 
сигласепь, чтобы портреть Протасова, оза его иримфрныя старашя 
къ учебнымь заведешямь быль поставленуь... въ гимназическомь 
занЪ, .. если сей портретъ доставить опъ, Протасовъ»?) 


Рено, 


комм. совЪгникь, чиено понечительной помлисси благородно 
иисилипута (1512)*). 


Рибадо (Рибадоть) Тосихъ Ивановичъ, 


нпостранець, надзиратель блазор. ииститута съ 10 поля 1816 
но 10 поля 1817 тода, учитель фехтовашл съ 10 юля 1817 по 
Г января 1518 г.; кромф того, въ 1816 г. преподавал фрапцузсьй 
языка въ приготовительномъ классЪ института. Получалъ въ 1816 г. 
малоцапья:  надзирательскато — 800 р. и за уроки—200 р.,— всего 





*) Къ сожадЪи о, мы поздно позиакомилиеь съ этими статьями, почему и не могли 
воспользоваться пмп своевременно для П-ой славы нышего труда, 

1) Дьло капц. гпопеч. 1816 г., № 1. 

*} Дьло каиц. попеч. 181 г., № 4. 


1000 р., и вакт учитель хехловаши — така: 1000 р. (2Запръая 1831г 
уволенъ отъ этой доляшоестн но прошению). 


Рижекй Иванъ Стенановичь, 
проФессоръ Харьковскаго университета, визитаторь одесскахъ 
учебныхъ заведешй (стр. 68—79). 


Ришелье (де), Эммануиль Осиповичь, 

герцогь, ген.-лейт; Одеескй градоначальникъ, Херсонский во- 
еипый губернаторь и пачальникъ Екатерипославской и Таври- 
ческой губершй; злавный попемипель 00. блаюр. института 
(1812,1814). Въ 1804 году предетавляеть о иеобходимости от- 
крымя училищь вь 0десеф, — всаьдетые чего 16-го апрфая 
1804 года Высочайшее утверждень пнлапъ 09. коммерч. зимна- 
з1и. Прицимаеть нодъ свое непосредственное покровительство ‹ Ден- 
сои, установленный въ г. ОдесеВ 1 поня 1805 г.› и преобразо- 
вашияй потомъ въ благор. инетитутъ. Ходатайствуеть: а) объ от- 
пускь 50.000 р. на постройку здашя дли гнмнази носдф пожара, 
—ч10 Высочайше разрьшено 21 анрёля 1806 года; 6) о правЪ 
для воститанпикове, опоичивииито вурсз вв блаюр. ипстилпуть, 
быть присылаемыми на казенный ечеть во 2-й кадетсый кор- 
пубъ и черезь ифеколько  мфеяцевь иредставаятьея къ про- 
изводству 65 офицеры.—что узаконено Высочайцияь повел шемъ 
14 марта 1808 г; в) о прав для учителей \иститута считаться 
на дюаствительной службь,—па чтб | нослъдоваль увазь 26 мая 
1811 г. Вь 1817 г., съ Высочайшаго` соизволеня, жертвуеть свою 
аренду (3260 талеровъ въ годъ) ‘на поддержанае 09. блазор. ин- 
ститута. (Въ томъ же году жертвуеть 15000 р. на библотеку 
будущаго лицея 1). 

Россеть, 

колл. совътн., члено попечительной колмисеи блазороднаяо 

инститиили (18127). 
Руперть, 
иностранець, обучал музывь в5 Одессв. блаюр. ипституть 


1) Д. канц. попеч. 1815, № 1 и унив, арх 1818 г., №4 и 1819, № 12. 
2) Д. канц. попеч, 1811, № 4. 


(ветрьчастея въ спискахъ служащихь за 7817 и 1813 годы). По- 
лучаль жалованья 2000 р. Увольнилея, вфроятно, въ 1816 году 3). 


Рыбниковъ Петрь Оедоровичь, 

художиииъ ХИ-го класса; 24 лЬтъ (въ 1814 году); учитель 
рисовашя и ариометиви вв зимпази; оберъ-офицерскй сынъ. 
Ноступилъь въ С.-Цетербургекую академно художествь вь 1799 
году; въ академш обучался: географш, истори, ариометик®, 
рисовальному искусству, а въ особенности портретной живо. 
писи. «Оть академш произведень художником съ чиномъ ХУ 
власса 1 сентября 1809 г.›. Харьковекимь упивероятетомь опредз- 
лецъ въ Олесокую коммерческую гимиазио учителемь рисовашя 19 
мая 1514 (а по другому петочиику: Академн уз®домнла, 25 поня 
1814 г. что она опредфаила въ эту лолжность Рыбникова), а 73 
поября 1815 г., кромЪ того, и учителемь ариометики. Съ { февраля 
1815 г. Рыбниковъ приглашень былъ попечительною коммистею для 
обучешя рисовашя въ Одессой дЪвиий ниститутъ. 

О бБдетвениомъ положетши его см. отр. 267. 13-го марта 1817 
года Рыбнпиковъ опредфлень учителемь ариометики и рисованя во 
вновь открытое Одесское дЪвичье народное училище; виослв дети 
{3 мая 1820 г.) отъ быль вторымь учителемь рисоващя пря Ри- 
шельевекомъ лицеБ. Жепать. Имфеть 4 сыновей ?).. 


Сливицклй Алексфй Ивановичь. 

учитель истори, зеозтраф и статистики, а затбмь и россёй- 
ской риторики въ Одосекомь благородномь инсямитуть и все- 
общей истори, зеораФи и, статистики въ воммерческой зим- 
низ; потому — вице-директорь “ипституто: 29 лъть (въ 1811 г.); 
изъ дворяшь. Поступиль въ Московомй университеть въ 1802 г, 
слушаль пауки^но отдфаешявеь словесному, Физико-математическому 
и правотвецио-политическому ; обучалоя; латинскому краспорЪ чо, 
ПОеСИской потори, практической Философ и, всеобщей истори, исто- 
рш фИлосоФш, статистик», политической экономит, римскому праву, 
теор! законовь, чистой математик, Физик, росейскому практиче- 


7) Д. кавзц. чопеч. 1811 т., № 4. 
2) Д. каиц. попеч. 1814 ь., № 6: 1816. № 1и 1828, № 31. 


свому завопонекуеству; по окосчаши же куреовь означленныхь 
паукъ заниматся въ особениюсти латинекою словеепостью. и въ 
1508 г. издаль классическую латнискую книгу Ворнемя Ненота сть 
замбчашями ина русскомь языкЪ. По получение въ 1309 г. магистра, 
быть опредфзень упиверситетскимь совфтомь иренодавателемь все- 
общей истори. въ академической гимпази, гдЪ служиль до 131 г, 
т. ве ло перехода на службу въ Одесеюй благородный инстатутъ 
учителемь исторш, статистики и географш; съапрзая 1814 г. пре- 
подаваль еще россйскую риторвку. 20 декабря 1513 г., произведень 
въ коллежене ассесоры: «при перемфи® плана Одевскаго института 
въ 1814 г. нонечительною коммпемею онаго, во уважеше ©1060б- 
ностей и примфрныхт. правиль правствениости, едфлань вице-дирев- 
торомъ института». 15 попа 1816 тг. избрать секретаремо Оцесскаго 
отдфдешя Библейскаю общества. 34 аирфая 1817 г. по слабости 
здоровья, па осповаши прошешня, комизтетомь уводень отъ занят 
но гимнази. Въ анрфдф 1817 г. за отанче по служб ножаловань 
орденомъ св. Анны 3-ей степени. ЗВалованья но институту полу- 
чаль 2000 р. Шо иреобразоваши инетатута въ Ришельевокй лицей, 
съ 1 января 1815 г. зашяль кабедру латинской и россайской ри- 
торики. Азенать. При открыт лицея 7 января 1818 г. Сливицей 
произнесь рЪчь о томъ, «что пзучеше древнихъ языковъ необходимо 
для отищешя н обработашя языка отечествениаго. Р5чь @я по чи- 
стому русскому произношению и по доказательному объяенешю ма- 
тер, заслужила всеобщее одобреше» (донес. абб, Николя понечителю 
16 января 1818 г.т). © 


Совци (Софци) Миханль (нод. 1806 г.). Петръ (нод. 1805 г.), 

учитель греческою языка ^в5 зимнази п институть: 30 
лЪть (д. 1805 г.), 25 п. (д. 1806 г.); грекь; родился въ Коистан- 
тинопол в, учился тамъ-же; говорить по гречески и пемного по-русски. 
(Замфч. дир. Вольсел: «Способень въ тому предмету, для коего назна- 
ченъ» ). Въ должности съ япваря 1806 по 2 ноября 1807 г. Допося о его 
смерти, ` Вольсей говорить, что Софци з‹отанчался правственными 
добродЪтелями, своею ревиостью и иримфриымъ новедешезиъ › ^). 


1) Д. канц. понеч. 181 г, № 4; 1813, № 2. 
1) Д. канк. понеч. 1805 г., М2 и 1806, № 8. 





Стойковичь, Абанас! Иваповичъ, 
профессоръ Харьковсваго университета, визитаторь Одесскахь 
учебиыхь заведешй (гл. 1Х— ХТ. 


Сумароковь, 


шт. вапитаць, учитель русской и латинской зрамматики 
въ низшемъ классов и св. истори въ благородномъ инспиипутю. 
Увольнившиеь изъ тосканской службы поручикомь, находился за- 
грапицею при русокихъ эсвадрахъ волонтеромь и «быль унотребля- 
ем пачальниками... но разпымъ должностямъ». Возвратившись въ 
Росено, пазиачешь быль переводчикомь при Черноморскомь департа- 
мептв. ПоедЪ 10-лфтией службы воловтеромь на эскадрахъ, опре- 
дЪлешь въ 4-й морской полкъ подиоручикомь. «Доброе его служене 
при эскадрахъ по развымь должиостямь, тдф оть иеполняль ие 
военпую, а статокую службу, засвидВтельствовано разными атте- 
статами. Служба его въ 4-м морекомъ полку одобрена была выбо- 
ромь въ шефов!е адъютанты п поручешемъ должности полковника». 
При передачВ 4-го морокаго полка въ сухопутное вЪдомство, въ 
18-ю дивизно, начальникь ея, херсопокй губернаторь дюкъ-де-Ри- 
шелье, «‹почтилъь Сумарокова своимь виимашемт и опредълисть в 
Одессый благородный институтъ учителемъ россйской ‘п ‘латинской 
грамматики и св. истори. Въ этихъ должностяхь Сумароковъ «столько 
о питомцахь овоихъ прилагаль отарашя, это они всегда при’ трех- 
мБеячрыхь нопыташяхь удовлетворяли публику своими усозхами?. 
Когда въ ииститутЪ «недоставало оранцузекаго учителя», Сумаро- 
ковъ заступалъ его мфето, и даже «при недоетатв%  падзирателя» 
оставлялъь свое семейство, чтобы, въ качеств надзирателя, искаю- 
чительно находиться при воспитаниикахъ въ тезеши 9-ти месяцев; 
‹исправляя эту должность съ большим рачешень, умфлъ наставить 
своихь иитомцевь въ благонрави. пруучить къ опратноети и по- 
ряду», и пр. (см. стр. 279), «такъ что заслужиль отличное уважс- 
ше и любовь питомцевь своихъ?. Хотя Сумарововъ и оставиль 
елужбу при открывшемея лицеф, ио «польза сто обучешя, но сви- 
дЪтельству аббата Пиколя, въ предотавлеши оть 13 февраая 1818 
года, и пып® ощутительна въ воспитанпикахь, поступизшихь въ 
дицей изъ его вёдВшя». На основаши этого, аббать Николь просиль 


тт 


попечителя объ исходатействовани Сумарокову за 14-лЬтиюю службу 
зона козлежекаго асессора. Попечитель Харифевт, донося объ этомь 
мипистру, не паходаль возможнымъ удовлетворить означенному х0- 
датайству, такъ какъ Сумароковь ‹ ие поступехь вмЪеть съ инсти- 
тутомъ въ лицей и не оказаль сему заведешю заслугь. соотвЪт- 
етвенпыхъь просимому паграждешю». Миппеовуь ки. Ролицывъ ©о- 
гласилоя съ инфшемъ Кариева, «тфмъ болВе, что министерство 
духовныхъ длъ п народиаго просвъщешя пе можеть ходатайеотво- 
рать о награждены за службу, которую Сумароковь проходиль по 
военной части, п притомъ, на основаны указа 6 августа 1812 г.*), 
отъ ие пыфетъ права па нолучене означеннаго чина, Для ироиз- 
водетва въ который требуется предъявлеше упиверситетевихт ачте- 
отатовь о знашяхъ свойхъ». 

Въ свази съ добросовЪетною службою Сумарокова, находится, 
какъ ридио, и приняе дюком-де-Ришелье въ число капдидатовъ 
на первое «праздпое мфето 18-ти воснитанииковъ. содержащихся на 
его счетъ», сына Сумарокова Азександра (заявлеше аббата Николя 
въ засфданш 20 января 1818 г.?). 


Феррарини 10сифъ Фабевият, 


губернегий секретарь, учитель итальлиеколо языка вв зимназши 
и институпиь; 26 лЬть (въ 1810 году); итольянеый шаяхтичь. 
Обучаяся въ Палестрипскомь упиверснтеть?) грамматик®, рито- 
рикф и Философи. Вызхаль въ Росено вф 1809 году. 13 августа 
того же года опредфлень учителемъ, ситадьнискаго изыва въ Одес- 
скую коммерческую гимназию и благородный институть (въ спис- 
кахъ служащих лицъ въ послБдпемь вотрфчается съ 16/1 года). 
Съь января 1816 г. учитель нтальанекаго языка и словесности въ 
дъвичьемь благородномъ ппституть. Въ 1816 тоду Феррариви 


1) Въ предложения очевидная ошибка: указь ‹о правилахь производства нъ чины 
но гражданской служб и объ испытаняжь въ цаукехт, дли производетва въ коллежене 
ассесоры и статеке совфтники‹ соетоялен не въ 1842 г. а б авуста 1809 +. (ем. Оборн. 
поста. по мип. нар. просв. Т. Т, стр. 510—541, № 112 (28.176). 

>) Нвиц. попеч. 1818 г., д. 8 кь № #2, П отд. 

*) Очень вёроятно, что въ оормулир» Феррарини по ошнбх®  унуверсизлетолв на- 
звоно какое-либо средиее учебное заведеняе; по-крайней-ы вр упиверситето съ такимъ назва- 


апемъь мы ие ветрЪчали. 
: 
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преподаваль также Фралцузекй языка въ приготовительномъ класс» 
института (47), часа въ недвлю, не получая за то пикакого воз- 
паграждешя, такъ какъ занималь эти уреки временно, вубето уро- 
ковъ итальяискаго языка, — до открыя ГУ класса). 12 апрфля 1817 
года произведен въ губериеке секретари. Тогда же выбрать въ 
адъюнкты Ришельевскаго лицея. Жалованья по институту въ 1818 
году получаль 800 р.1). 

0бъ участш его въ изданш «Меззасег Це |а Визяе Мег опа|е› 
см. стр. 349. 

Ферри Гаспаръ-Бонавентурь-Тимосей, 

учитель математики, физики и французской словесности вз 
коммерч. зитнази и математики и части зерафш вв папсошь 
Вольсея (бывший прохессоръ Физики въ Лиможскомь училеьщ); 
42 лЪть (въ 1805 г.); родилоя въ Марсели, обучалея тамъ же Въ 
слутбВ съ 16 сентября 1805 года—75 1оая 1809 года. Противо- 
ноложпые отзывы о иемъ Вольсея на стр. 56 и 257 (въ примф- 
чаши). Всафдетые прошеня, нодапиаго въ концф поня 1809-го года, 
Ферри уволеиъ упиверситетомъ [3 августа того же года. 

Письмо Ферри «къ члепамъ Харьковокаго университета», въ 
которомь ошъ указываетъ на причины своего увольнешя, неурядицы 
въ гимпазш, жизнь въ Одеееь и проч., ом. па стр. 256 и 257 а 
взгляды его па учебное дВло, на стр. 330—332. 


Ферстерь, 
ивжен. ген.-маторъ, члене попешит. коммиссёи благороднаго 
института (1812); производиль въ` 1804 г. исправление стараго 
здашя, предпазначенпаго для гимиазии?). 


Флуки Тосиоъ Михайловичь, 


директорв 00. коим. имнази и блииороднаю институте; колл. 
совЪтиниъ; 45 лфть (въ 1814 г.); изъ греческой пащи. Въ службу 
вотупиль въ греческй кадетомй корпусъ кадетомь 24 поля 1731 г. 
По окончаши курса паукъ, выцущень подпоручиком и но пмен- 





') Й. кан, понеч. 1810 г., № 15; 1811 к, № 4; 1814, № 2, унив. врх. 1817 г. въ № 
11, П отд. 3-е двло. 
*) Д. клиц. понеч, 1806 г. №2; 1806, № 8 и 1809, № 1. 


ному Высотайшему указу оставлен быль въ томь же корпус» 
Фруптовымь офицеромъ и учителем октября 11-го; въ 1787 году 
опредфалень, по прошешю- во Флоть въ должность мичмана, гдЪ. 
продолжая службу, произеедеть быть въ чииы: мичмана —априя 
23-го 11790 г.. дейтенаита - ноября 9-го 1795 г. Уволенъ изъ в0- 
енной службы за бояъзнио, но имениому Высочайшему указу, 8 го 
декабря 1795 г., сь награждешемъ чина флота кзпитань- лейтенанта. 
Регламеитныхь качпашй на Балу йекомь п Черномь моряхь сдф- 
лаль |0. Въ сраженяхъ противь шведовь былъ [5 юля 1759 г. 
па корабль «ДвЪфвадцать Аностоловь», 92 и УЗ мая 1790 г. вь 
троекратномъ сражеши при Сескарё и 27 поня при прорыв швед- 
скаго флота въ Выборгекой губЪ па корабав «Принцъ Густавъь, 
гдЪ. при приближещи  епруятильевихт брапдеровъ, содъйствовать въ 
спасеши корабля «Прииць Густавъ», за чт6 и удостоеть сь прозиии 
Мопаршаго благоволешя. Служизь по выборамь дворянским въ Ро- 
стовскомь УуЪфздномъ судЪ Екатерипославекой губерии засъдателемъ 
съ 30 декабря 1799 по 20 декабря 1500 г; цо тъмъь же выборамъ 
служилъь въ Ростовек. нижи. земск. судь земевимь исправникомъ съ 
1 января 1508 но 24 ноября того же года. Будучи пеправникомь, 
за истреблеше саранчи удистоень Монартаго  благоволешя- 
Исиравляль должность директора Таганрогской коммерч. гимназии сь 
15 сентября 1507 по 14 апрвая 1303 г..-за что получнаь`отъ 
учебиаго пачальства благодарность. Въ доажность чиновника, Высо- 
чайшимь увазомъ 8-го мая 1808 года, при главпомь попечител» 
купеческаго судоходетва, по Азовокому ( морю положеннаго, воту- 
шить 1 Февраля 1809 г. По поручению начальства разобраль архивы 
Таганрогской нортовой конторы, Тагаврогок., Роетовек. и Азовекаго 
комеидаитекихь канцелярии Ростопокаго уфзднаго и нижияго зем- 
скаго судовъ, п, собравъ весе, служащее къ изъяснешю истомн сихъ 
городовь и мфеть и вое достойное любонытетва, представиль на- 
чальству. Вошель также въ спошеня со веЪми начальствами, нри- 
лежащими кф Азовскому морю, собраль пужиые матерлачы и со- 
чинить «Гидрографическое, топографическов и статистическое оии- 
сане Азовскаго моря и водЪ, въ пего виадающихь, и окрестныхъ 
МЪоТЪ», которое и представиль пачальству. Для легчайшей пагрузки 
и выгрузки вуноческихъ судовъ при Тагапрогокомъь портВ понто- 
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пами, по поручению начальства, составиль пмъ чертежи и суъты. 
Начальствомь ему было поручено, но его проекту, поланному ген. 
Францу Павловизу Деводаюу, относительно обезнечешя плавашя по 
Азововому морю устроешема береювыхв и плывущихо (546) маяковз, 
сдфлать имъ планы, смфты и штаты, вой Высочайше апробованы. 
Быль посылань въ 1810 и 1811 г. два раза па Б№ лосарайсвую сосу 
и два раза въ Епикальск проливЪ для назначешя м%ета къ 70- 
строемю Высочайше апробовапныхь малкове. Указомъ правитель- 
ствующаго сената 19 апрЪля 1811 г. переименоваюь въ коллежске 
ассесоры. Сверхъ лежавшей па немъ должиостн, быль откомандиро- 
ваншь члепомЪъ въ пейтральную коммисено, у чрежденную при Тагап- 
рогскомъ нортв Высочайшимь положешемь 14 дек. 1810 г., о тор- 
говль на 1811 г. съ 22 апрфля 1811 т. по 31 декабря 1812 г. Указомъ пра- 
вительствующаго сената нроизведенъ въ надв. совЪти. 31 декабря 1811 г. 
По поручено начальства сдфлаль чертежи и смфты яхта для 
градоначальника п зребныме судаме для таможни п карантина. От- 
комапдированъ управлять Тазанрогск. портовым карпнтинома съ 
12 августа 1813 но 18 апрёля 1814 г. Во время управлешя ка- 
рантиномъ составилъ резламешив о впутрениемъ устройств и 
управленит его, а равно и правила для мастеровыхь людей, обра- 
щающихся при норт%, устроешя и починки куцеч. судовъ. По при- 
влашенио херсопекаго воепиаго губернатора дюка де-Ришельс, вету- 
иль въ должность директора 0Одесск. блеороднаю института 
14 мая 1814 г. Утверждеть директором «его заведешя и ()десской 
коммерч. мьиназа 21 марта 1815 г/ Изъ` довЪя къ нему вачадь- 
ства, производилъ строешя и почицки гимназическому дому, принад- 
лежавшему городу, съ соблюдещемь иротиву утвержденныхь смт 
значительныхь для казны `выхгодъ, отчитуясь (86) въ томъь одес- 
скому строительному комитету, сь 1815 по 80 августа 1817 г, 
т. е. до прибытя въ Одессу помощийка директора Ришельевоваго 
лицея Жилле.: 

Сверхъ своей должности, изъясняль воспитанпикамъ института 
всяк день одну главу изъ Новаго завзта въ течеши двухъ лтЪ, 
а учевивамъ гимначи весьма часто праздничпыя евангеля. По 
увольнеши учителя оранцузокаго языка Женелаи, преподаваль сей 
язык въ клаесахъ благородпаго института съ 15 Феврадя по 16 


ме... 
поля п въ калассахь гизнази съ 16 февраля по 27 сентября 1816 
года безмезано. По поручению начальства, соетавнль ил045 учешя 
н штате 09. дювичьему народи. училищу, по прежинеашю учеб- 
наго начальства, открыль сто 19 марта 1517 г. Шо Высочайшему 
указу пожаловань въ коллежсню совфтииет 5 аврвая 1317 г. 

По отдачЪ подробнаго отчета директору лицея аббату Николю 
0 управлеши ипетитутомъ и гимиаз!ею0, въ воихъ было въ инеги- 
туть ло 100 воспитавииковь, а въ гамнази до 130 учеников. ио 
сдачф ему сихъ заведенй съ ихъ имуществомь по опвсямь реги- 
страмъ н каталогамъ мебели, разную движимость. библюотевь и Фи- 
зическаго кабитета и по счетиымь квигамь экономической гимиа- 
зической суммы до 25 тые. руб..... временнымь правлешемъ лицея назна- 
ченъь сторыме инспектороме онаго 1 января 1818 г; утверждень 
въ семь зваши 4 мая 1818 г.; утверждень первыме инспекторо.мо 
лицея 14 анубая 1820 т. Въ течеши его службы въ пиститутЬ, 
гимназы и линоф, во время болфзии учащихъ и падзирателей, дабы 
учеше не прекращалось ин воснитаниики ие оставалиеь безъ пад- 
зора, весгда запималь моста первыхь, кромф нЪмецкаго и латин- 
сваго языковъ, и надзирателей. Въ надзор®, когла случались про. 
должительныя болЪзпи, иногда помогали ему директоры аббатъ Пи- 
Боль и Реми-Жилае, раздфляя иногда съ инмъ время падзора. Долж- 
пость директора лицея исправляль съ 12 декабря 1821 но 1 марта 
1822 г. За усердную и безпорочную службу Высочайше награжден 
2000 десят. земли 3 марта 1819 г. 

Вдовъ, имфеть сыновей: Михаида, 22 дЪть, поргуней. пранор- 
щива брымсваго мушкатерскаго полка, Ивана 19, Дмитрия 18, Мил- 
мада 16 и Енаминонда 12 л. въ Ришельевскомъ лицев и при отцЪ, 
дочь Марио 14 лёть въ Московском Екатерииинокомь институть 
пансонеркой '). 

Флуки, по свидфщельству доктора Карузо, страдал оть гв- 
мороя ломотою въ пояспимв и нажиль летучй ревматизиъ, отъ ко- 
тораго несвободно владЪль правою рукою; въ 1821 г. въ Февраля 
получилъ мВотный паралитическй ударъ. оть котораго пришли въ 





*) Д. квцц. попеч. 1822 г., № 47, П отд. 
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разслаблеще чувственные ипервы лЪваго глаза, лЪвой верхней п 
нижней губы и языка. 

Представляя объ увольнеши Флуки отъ службы, директоръ лицея 
Гейнлеть говорить: «Ненпоколебимое усерде, ревность къ службЪ. 
трудолюйе и похвальпое поведене, отличавиия Флуки во все время 
прохождешя долговременной и безнорочной службы его вообще и въ 
особенпости въ Одессф подъ вЪдомохвомъ учебнаго начальства, обя- 
зываютъ меня ходатайствовать... объ увольнении его отъ службы съ 
поанымъ ненстономЪ получаемаго имь нын№ жаловавьн». . 

Посль этого Флуки еще ифоколько времени служиль при лицев, 
при чем имфль больния пепрятиосги оть гр. Витта (о чемь бу- 
деть сказано въ историч. очерк Риш. лицея). Уволеть быль ми- 
нистромъ вн. Голицынымь въ 1828 г. (6 октября). 

0 дъэтельности этого честнаго, неутомимаго и разумнаго 
директора см. га. ХХШ -- ХХУ, ХХХ, ХХХИ, ХХХ -ХХХУШ, ХУ, 
ХУ, ХЬУ, №, ЫХ, БУ. 


Фонъ-Ферстеръ (сн. Форстер ). 


Черемисиновъ Николай Семенович, 


Учитель 09. блал. института и письмоводитель; 24 лъть 
(въ 1816 г.); изъ дворянъ. По окоичаши курса ‘въ Курской тимиа- 
зш, поступиль въ 1814 г. въ Харьковомй уциверситеть, въ кото- 
ромъ слушаль росойское право, логику, естеств. историю, физику, 
геодезио, агропомио, техполотю, исторпо,’ географию, статиетиву, 
древности Россйскаго государства, всеобщую неторю - древнюю и 
вовую, росыйскую словесность, риторику. ноэзпо, эстетику съ грам- 
матикою критики (516), воепвыя пауки, архитектуру, латнискую, имец- 
кую п французскую словесность. Изъ вЪдомотва университета уволень 
{ ола 1817 г. `Ветупиль въ должность письмоводителя Од. комм. 
гимпаз{и и благороднаго пиститута 22 ноля 1817 г Назначенъ учи- 
теземь, какого предмета— пе сказапо!), въ ниститутъ 1 августа 
1811 г. Временнымъ правлешемъ лицея избрань алъьюнктовь 19-го 


') Ввроятно, русской словесности и зепрафён. Предполагаемт это потому, что въ 


спискЪ 1819 г. но Од. дАзичьену иветилуту о показанъ учителемъ именно этнхъ пред- 
метовъ. 


сентября 1817 г. п утверждень въ этой должности 24 декабря 
того же гола '). 


Шабаннеръ (Шабано) Жапь Фаберъ, 


учитель французсваю языка въ высшемь отдвлеши 6д0- 
роднаю института; пиострапець, фрапцузекой наци, изъ Мев- 
шателя, получивиий свихЪтельетво 15 лопя 1807 г. на право пре- 
подавая фрапцузокаго языка по правиламь грамматики. 9 октября 
1811 г. диревторъ Минуть доносить, что Шабанъ уволенъ оть Долж- 
ности по прошению”). 


Шаберъ Литопь Нетровичъ, 

у’иипель французскаю языка въ пижиежь отдълеши благор. 
института н въ комм. шмназш; коллежемй согретарь; изь ноль- 
скихъ хорунжихь, орапцузской наши; уроженець Константяцоноль- 
ск. Въ службу вступиль 9 Февраля 1790 г. переводчикомъ рая- 
пыхь ипострапныхъ азыковъ — сначала въ Штаб главнокомандую- 
щаго армею, вотомь, съ 1793 г., но зампреши,—пра росойекомъ 
венеральпомъ копсуль въ Несахъ, съ 1793 г.—въ Черпоморекомъ 
правленш и на Флотф во время заграничныхь плаванй, а съ 1808 
года —въ Черноморскомъ денартаменть. 8 оля 1311 г. уволенъ по 
слабости здоровья отъ службы (упоминается въ № щахь’ служа- 
щихъ въ 1811-12 тг.). Съ 19 августа 1814 г.\ приглашен въ 
Од. комм. гимназио; утверждень комитетомъ “20 августа 1815 года 
временно въ двухь инзшихь классахъ, съ жалованьемь но 400 р», 
по безъ квартиры; велфдотве неполучения квартирпыхъ денег, 
Шаберъ увольпился 19 февраля^1815 г3). 


Шлюхинъ, 


отетавоой маторъ ; узшинель приходского училища со 2 ив. 1806 
года и 773дназо, въ которомь преподаваль вссобщую историо и 
звора/ю, аривметику и зеометрёю, частпымъ образомъ; а также 
въ пансюнит `Вольвея — русск языка ; воспитывался въ кадетекомъ 


') Д. канц. попеч. 1828 г., № 31. 
*) Д. камц. попеч. 1814, № 4. 
*) Д. каиц. поцеч. 1841 к, № 4 и 1815, № 8. 
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корпусв. Увольшалея въ полф 1806 г. См. о нежь стр. 57 и 289 1). 


Шостажъ Антон, 


артили. поручик, члено попеит коммиссеи благор. инсти- 
тута (1814 ?). 


Штиглицъ Николай, 


колл. ассесоръ, помфщикъ Новоросойскаго врая, пожертвовавшй 
въ 1811 г. 100.000 р. для употроблешя ва общую пользу города, 
или куда за благо признаеть Ришелье. Сумма эта, виесениая въ 
продолжеши 4-хъ лЪтъ, была израсходовапа большею частно на 
улучиетв блалюр. инспиитута 3). 


Эликъ (см. Алико). 


Элканъ Леонф Леоповичь, 


учитель истори, зеозраф и, статистики, комнерщи и иъ.мец- 
казю языва въ Од. коммерч. зимлаз в иъмецкаю языка въ благор. 
инстиипуть: 44 льть (въ 1805 г.); изъ евреевъ; купеческаго зва- 
ня города Берлипа. Обучалея въ берлипекихь школахь, ао потомъ 
— въ Венигсбергокомь университет  «филологическимъ. ФИлосоФи- 
ческимь и исторнческимъ паукамь, ГД» и произведешь въ 1789 г. 
студейтомь (510). Въ 1784 г. избрань членомь еврейскаго литера- 
турпаго общества (общество называлось «Пруятели еврейской лите- 
ратуры» )—на чтб получиль дипломъ. Въ '1794 г. вызваюь изъ 
Берлина въ С.-Петербургь, гдф при лютераискомь учалищь св. Петра 
быль эвзаменовать въ ифмецкомь язык, исторм и геограеи и, 
получа изъ онаго аттестать, быль домашиимъ учителемъ. По Высо- 
чайшему повелвицо быль опредфлень въ рижекую цензуру членомь 
(цензоромь книгъ по восточнымь язывамъ) въ 1797 г. и за усерд- 
ную службу получилжь изъ кабинета при похвальномь лист 3040- 
тую табакерку 23 сентября 1800 г. По упичтожени цензуры, 9-го 
Февраля 1802 г. причисленъ къ герольдии. 20 апрёля 1804 г. опре- 





*) Д. квиц. понеч. 1806, № 2 и 1806, № 8. 
2) Д. унив арх 1819 г. № 5. 
*) Гх. ХХХ. 


ДТлешь въ Харьковскую гимпазю учителемь теографиь истоми и 
ФИЗзОСОФи, а 1 сентября 1805 г. изъ оной нереведень быль въ 
Од. коммерческую гимназию. 20 мая 1813 г. ему поручено испра- 
валять должность директоре зимнази. 91 сентября лето же года 
представлегь хереонскимь военнымъ губернаторомь за долговремен- 
ную усердную службу въ паграждевю чиножь колложекаго ассосорл. 
Вловъ (въ 1814 г.}, иметь двухь сыновей (Васвля и Александра) 
и двухъ дочерей (Сусавиу и Геныетту). 

го марта 1514 г. Элкань подаль прошене объ увольнаит 
по старости п слабости здоровья и уводень 16 Шюпя того же года 
оть должности учителя и исправлешя диревторсокой обязанноети *). 

0бъ Элкан® вообще ем. стр. 279 — 282, объ увольнениг его -— 
108—109. 

Объ учаетш его въ издана «Меззассг {е 1а Визяе Мати опа!е> 
см. стр. 349. 

Яновсклй Ворния Ивановичь, 


учитель русскаюо языка вв нимюнеме отдулеши и всеобщей 
истораи и части ариометики во убздномв учимиць при комм. 
зимнази, а также русскою языка вв нижнень отдьлеши бла- 
зородиео института; 20 лЬть (въ 1806 г.); сыпь священника: 
дворянинъ, въ то же время но рождению считавиийся въ духовномъ 
звание. Воспитывалея въ Полтавской семицари съ 1791 по 1811 
ТОДЪ, ГЛЪ ‹обучалея па латнискомъ языкЪ грамматик», питик%. ри- 
торик®, философ и богословио съ усифхозь. ^парадпьгь. а также 
греческому и Французсвому языкам, армометиюв, ноторши п геогра- 
ФШ; во время пребываня въ чаведешц быль пречестнаго поведения ». 
3-го Шопя 1806 г. опъ быль донущенъ директоромъь Вольееемь въ 
должности учителя нижияго отдвленя и къ исправлешю нисьмово- 
дительскихъ обязанпостей.—97т0 н утверждено комитетом. Отзывъ 
о пемь Вольвея па`стр. 263 и 264-й. Гимназия въ лицЪ Яновокаго 
сДфлала прекрасуое пробртеше. Въ сожаяфию, изъ-за него иослв- 
довало столкновеше межлу двумя вЪдомотвами —духовпымь и учеб- 
нымъ, о `чемь мы говорнаи выше, — см. тамь-же. 





7) Ц. капи. попеч, 1808 г., № 4; 1810, № 1; 1818, № 1; 484, М 5. 


По увольненш Яновскато изъ духовнаго звашя 4 декабря 1810 
года, онъ въ январь 1811 г. призислень быль къ капцеляри Хер- 
сонсваго воениаго губернатора, а въ 1812 г. произведень въ кол- 
лежеке регистраторы, во внимаше къ ревлостной и отличной службЪ 
при губернаторЪ-. 

Въ спискахъ служащихъ въ блатор. институтЪ за 1806, 1811 
и 1812 г. мы вотр№чаемьъ Яновскато преподавателемь русскаго языка 
въ нижнель отдфлениг. Бром того, опъ былъ и письмоводителемъ 
тимнази, съ утверждешя комитета 12 октября 1807 г,.—съ жало- 
ваньемъ но 100 р. въ тодъ’). 


Я нушевскли, 


шт.-капитань; экономе при благородномъ институт (1918). 
Полузалъ жалованья 1000 р.?). 


ДОПОЛНЕНТГЕ (къ стр. 149-й): 


Въ архивныхь выпискахъ, пмфющихея у насъ, сохранилось 
иъеколько фамилий воспитанников блелородназо ичпспиипута: 

а) изъ зачислеиныхь въ Ришельевокй лицей (12) сситября 
1811-го тода): с 

въ [-й классъ: Золотово Василй (Дюковокй  воспитанникъ), 
Хрусталев Циколай (Дюк.), Булацель( Григорий; 

во П-Й класоъ: Тройницюй Александръ (Дюк.), Облеухова Ни- 
ханоръ, Лоровичь Венедиктъ, Шостоке Копстаптиить, Ларуй Николай; 

6) поимепованные въ примфч. на стр. 201-0й: 

Стевль 9. А., Тройциций А. Г, Васшив Й., Димитаева, 
Степанова, З0рабз 9. 


—— 


*\ Д. каиц, вопеч. 1806 г., № Эш 1811 к, № 4. 
7) Д. унив. арх, 1841 г., № 22. 


СОДЕРЖАНИЕ, 


Предислое ......... 


Т. Основан! 6 и постепенное развит1е учебно- 
воспитательных ь заведен1й, вошедщжихь въ 
составъь Ришельевскато лице я. 


Р. Начало парезвоваия Имоератора Алехсапдри Е. Его совЪтиикл. Стре- 
млен!е къ преобразованы. Узреждене миниетеретва няродного просвъщенш, 1-ый 
мипистръ народияго проевфщенЕн гр. Завадовсвй. Комниесш училищу Предвари- 
тельяыи правиля народнаго просьзщеюя. Обизанносги нонечителей округонъ. Учреж- 
доме учебвыхь округовъ. Первые попечители , 


осо ов 


П. Гр. Потоцкий —защатнакъ иранъ дворянства, Борьба въ венах между 
сторонивхами Потоцкаго и Доржавинымо. Ода въ, чету, Нотоцкаго. Потоций, калъ 
члепь главуехсо правленя училищь. ПотоцюЙ —виноввикть отпуска сумиъ на учеб- 
ныл заведена отъ кааны. Продставлене 0 необходимости визитаторовЪ. ТимковецЕй. 
Каразниь. Рачь Нотоцкаго ири открыт Увруковскаго ‘униперентета. Мифня о 
Потоцкомь М, Сухомлинова и Н, Лавровскаго, Миф Шиида 


1. Характерь населеня Одессы въ конц ХУПГ и ивчел» Х!Х-го вина, 
Домашнее воспаташе, Шкода Врето. Приходское училище при Католической церкин. 
ГТевувты. Пансюны, основанные Вольесемт. 


о .. .. 


1У. Назначен Ришелье гредовачальникомъ Одессы. Представлеле его о ие- 
обходиностн открыта учебныхь заведенй нъ Одесев. Ришелье—стороннихь 1езуин- 
товъ вЪ д%лЪ воепиталня ..., 


У. Ходъ дла въ мицистеретвв объ открытия учебнаго заведетя въ Одессв. 
Плань и штаты коммерческой гиыназуи, Курсы учеши въ отдзлетяхь сл и въ са- 
мой гиинази. Характеръ ихь. Штаты гнкнази_. °.. 


ово ео 


УТ. Равочароваше Ришелье относительно тимиавн. Его стремлене придать 
ей желвеный им харажтеръ устройством при ней панеонв. Открыте тамназти 
замедаяется. Вольсей — дирокторъ гимназии ин пвябоносодержатель ... 


УП, Вольсей доновита, университету, ня его 3впроеь, что римизя ‘еще не 
въ дийстви». Пожертнолаюе дворвиъ Тираспольскаго уззда въ пользу вя. Планъ 
заведешя, представленный Вольееемл,. Его особепиости. ОзьЪтгъ комитета. 


УНГ. «Нецаонъ» Ришелье--Вольесл. Его особенности. Сравнене его съ от- 
крываемощ тиннозею. Высочайшее повельше 14 марта 1808 г. относительно восни- 
танниковЪ «пенсона». .,, $ . 


ога ое 


12 


27 


29 


32 


31 


41 


84 


ТХ. Новое доносене Польсея о невозможности раньше впмы открыть гимна- 
яю. Визитаторь Стойковичь. Ииструкцы ему. Личность Стойковича, 


Х. Донесени: Стойконача но поводу ревазш. Первые учителя и статистиче- 
ск выводы отпоевтежьно педагогического еостала еее. 


ХГ. Распорижен1е комитета но поподу донесенн Стойконича, Вольсей пыхо- 
дить сухуь изъ воды и удостонваетея особеннахо благополея упиверситета и по- 
иечителя. Вольсей исправляетт, должность дирсятора учильщь Хереонекой губер- 
ни. МиЪшо Потоцкаго о ревизи Отойковича ..... о: 2 

АП. Очищеше дома гимиаз1и комитетом и бликомъ. Начало заият1й въ гим- 
наи. Преноданатели и ученики. Новыя б®детыи дли гимиази— грязь и пожеръ. 
Тактика ДВольеси по поводу пожара. Ассигноваше 50.000 р. па постройку здмия. 
Вовобиовлеще учешя вт банЪ и боковомъ строеши. Причины пожара оетаютея не 
выяененными у еее 


ХНА. Уничтожен1е Вольсесмъ каникулъ. Двойствениость власти. Навый визк- 
тагорь - Рижек1Н. Характеристика его. Гри предложеня его Вольеею по поводу ре- 
визи. Распредзлен1е уроков в1, отдвленихь гимназии. Выводы изъ предложен 
Рижекаго. Особенности таблицы Урововъ. . 


ХТУ. Вольсей медличуь отьВтомт па вопросы ректара Рижекаго относительно 
открызЧя тимназическихт  клесвовъ. Комитету навЪщаеть Вольеся 0 екоромъ 
прибыт въ Одесеу попечителя Нотоцкаго. Представлеше комитета иопечителю съ 
объяспешимын по поводу донесеня ПЗольеел. Запрось Вольевю о помфщени жен- 
скаго учимиаца, ..... 


ХУ. Энизодь съ панеюномт, Гэльяра. Уловки Польсгя, Утвержден нанеюих 
Гольяры еее 


ХУГ. Ностщен1е одеескихъ учебвыхть заводенй Позоцкиму. Дило © чиенс!- 
опом"ь› Вольесея — Рилелье. Потоцюй дъйствуегь ть духЪ Ришелье. Запоздалый от- 
въть Вольесв Рижекому о гимпози. Увольнение Вольеен. Разекавт, Чайковекиго об\ь 
этомъ увольнеши, полный протьворй. Отаывь о Вольсев ки. Долгорухова . 


ХУП. Директорь Мняутъ. Нелемака относительно его пазпачешя между уни- 
верентетомъ и попечателемь. Рапортть Минута о состоянии тимави , ..... 
ХУ. Укавъ 26 ман 1811г. о служебных привахъ учителей Одеескаго 
благородивго инетитута. Прелетавлеше синехв учителей инетнтута. Комитеть иро- 
ситъ разъяененя министры объ отвонеши къ инотитуту. Отнитъ гр. Разумовекаго. 
Письмо Ришелье кь министру. . 


ХГУ. Опредвлеше комитета, по поводу ражьяепешя миниетра. Пазначене ни. 
зитатором про, Длюгури, Личность Дюгура и его елужебналя корьера. Его ревиз!н. 
Отвышъ Рингелье. Опредзлевю волитета но поводу этого отаыва. Иредетавлеше его 
мвиистру. Отеътъ гр. Разумовекаго. Объивленю Ришелье. Результаты борьбы упи- 
вереитета съ Ривелье ) С ь 


ХХ. Чума въ Одесез. Вляше этого бздетит на учебния заведеши. Разетрой- 
ство учебиато доли. Упольнеше Минуты. Учитель Элквиь (еврей) принимаету 0т% 
Мивута дла и имущество гимпазм, а Гуржеевъ-—инетнтутъ. Новое доказатеньегво 
распохоженн Ришелье къ 1евуитамъ. Увольнене Элкаив 


С Е В 


ХХ Аббать Николь шъ Одеес®. (оставленное имъ -„Начертан!е правилу 
военитыШя». Система воспиташя по «Начертанйо.. Учебные курея. Распредвлеше 
занят ....... 


за ме о ба ева 


Стр. 


49 


гл 
[9 


61 


ет 


30 


14 


19 


51 


91 


95 


99 


106 


359 
Стр. 
ХУИ. (Продолян н1"). Средетва кл, поощрешю  поенитаиноковт. Накаавийи. 
Различиыи постановление. Чаегь зкономпческой. Харавгеристика плана. Выводы © 
нем Количество уроков ло отафльвымь предметам въ ихь озниненги къ 0б- 


щему числу часов заннтШ, .,........ ‚ 11 


к сов я 


ХХИЕ. Дъло объ открыи гамиазн принимаету. чсобое панравлене. Письмо 
Равелье кз, Дюгурову. Сдала ирыназт Элкавомь ЗБаданову. Новый диреяторт— Флуки. 
Столкнонеше между Риш. лье и университетом. Допес в визитаторя Люгурова. 
Одобрене дюкомь-де Гани, лье плана Дьтуровя о саедпиени гампаны еъ инототу- 
Томь... 124 


ХХГУ. Ралунонекй ве с лашаетса па сои динеше гимпазиг съ ниетитутовь, 
но утвертдасть Флуки директоромъ обоих заведен! а учителей-—кь охл, доля- 
ностихь. Соображения Люгурова не осуществлиютея. СьздвниЕ о Флуни. Отзьнуь о 
немь Дюгурона и Николи. Иробкть Флуви объ улуяшеши тимнази. Донесеше сго 
объ устраненш причияь. пренитетвующихт, открыто гимназии. Предполагнемое по. 
жертвоване города па гамназио. еъ цтлню ускореши са открыт я. Ходалейстьо о 
пввипибонномт, классв. Рапорть по этому дтлу Флуви. Узалинииав комитет, од 
брясть иредооложени Флуви ие. 18 


УХУ. Назваченн попечителем Харьковского округа 3. И. Каму ва. Письмо 
понаго миинетра кн Голицыиа къ Карввеву о прюстановив веякихь риснорижешй 
по гимназиг и пиетитуту. Причины этого. Дъйствн 206. Николи ин его проектъ. 
Предетавлен ви. Голицыных ь Николн въ дпреиторы лицея и Р Жилле въ его цо- 
мощники. Мотивы узрпеждени Ришельсвекаго лицен. Его содержа ,..... 11 


ХУУТ. За отсутетемь Николи, Флуки передаеть гимпазио и янетитутъ 
ЗЖииле. Флукв возбуждаеть вопросу, о частвыхьь училищах» и нансюнахъ. эКилае 
опасается попасть въ зявиеимость отъ кого-либо, кром® попечителя. Времеипое 
нравлен лицел н его составу. Списки носвитаиниковь, имзющихл, поступить зъ 
лицей. Сиеокъ преподавателей лицен. Чнело учащихся. Открыч4е лицея Т пиваря 
1818 тодп рт. соке сои О .. 149 


П. Матер1альная обстановка гимнавуи 
и института и обш1я о нихъ св д%нтя. 


Помфщен1е гимна и и института. 


ХКУП. Здилие. Проегранство, занимаемое дворомъ. Пенравлеше стараго домн. 
Пожарт. Иехолатайетноване герцогом де-Ришелье 50.000 р. па возобаовлене зда- 


ни. Разыфщен!е классонт волкстьТе пожора, еее 1 


Источники содержаня и расходы гимнази и института. 


ХХУПТ. Птаты коммерческой гимпазш. Нееноепременность получешя сумм 
гимназею. Расходы изъ сверхштелныхь суммъ. Употреблене сумм тимновн на, 
иннегонъ. Передержки. Двоевлаетте. Отифна Потоцкимъ одного изь раепоряженй 
Ришелье. Лобавочныя суммы. Затруднешя дли служащих, Квертиры для учителей 
И ИХЪ ОТОПеНЮ еее еее еее 154 


ХххГх. (Иродолжешо). Сравненае расходовъ гимназии и институти. Вице дирек- 
торство въ инетитуть. Пльтв ва пане!юперовъ. Увеличеню он. Вино дан воснитан- 
никовъ. Отчетность ипетитута. Коммиешя управлейя институтом 


Пожертвовантя. 


ХХХ. Пожертиоваяе Штиглицемъ 100.000 р- Дзло объ этой суммв вл, коми- 
тетВ миниетровъ. Запросы о пожертвоваи ПШехиглина. Куда ушли эти деньги? 
Переписка между Лалжерономт, и Ришелье относительно 14.780 р. 96 к. изъ этой 
суммы. Пожертвования Ришелье. . . 


С о Е ле и 


Учебныя пособфя гимнази и института. 


ХХХТ. Учебныя пособя гимнази. Отсутеть!е св®АВШЯ объ учебныхтъ ноео- 
бляхь въ инетитут ,....... 


Общбе вобтояняе Одесской коммерческой гимна и и 
Благороднаго института. 


ХХХ. Одесекая коммерческая гимна м— первое заведен такого рода въ 
Росе!т. Сравнеше куреовт ея съ общими гимиазическини. Непрактичность курсовъ 
ся пряготовихельныхь училящь. Число въ нихъ часовыхь уроковь. Сравнительная 
таблица уроковъ шо уставу 1804 г. и въ 1307 и 1816 сг. въ тамназ. Выводъ 
ООД ео пы и 


ХХХ. (Продолжение). Чиело илаесовъ въ Одееской коммерческой гимназти. 
Свъдьнаи о ней въ различное времп. Стойковичь, Потоцкй, Рижекй, Ферри. Ми- 
путъ, Лютгурову, Флуки ........ 


с А ОВ Е 


ХХХГУ. (Продолщен!е). Нанстовч, Вольеся Ришелье и Блегородный пнети- 
тутъ. Раепредвлен!е предмотовъь учешя но годамъ. ‘Таблица уроковь въ отдьле- 
щихъ (клаесохь). Выводы изъ нен. Распреданене часовуь занят . 


ХХХУ. (Продойкён!). Инстилуть прн дир. Минут. Иредметы учемя, Чнело 
уроковъ ‘по предметамъ. Вывёды отею ... 


ХХХАУГ. (Нродолжеше). Подробиое пзложен1е предметовъ учешн пъ Блегор. 
институтв. Плань воспиташи въ нем... .... 


ХХХУП. (Продолжене). Число клаесовъ въ пвнеонв Вольвея—Ришельс и 
вт, Блехороднемъ институть въ различное времи. Ириготовительный класст,. Рае- 
предвлевще часов занятаИ, Число урововъ по различнымьъ предыствмъ ученым. 


ХХхХУИ, "СПродолжоне). Пожожеше инетитучте, въ 4807 и 1810‘тодахь. Нрава, 
даниыя ниетитуту. Институть предь ‘преобравованемь око въ лицей. Цредотженае 
ЗИилле падзирателямъ 


вое иона 


163 


169 


111 


111 


180 


183 


185 


189 


ЧЕ94. 


391 


`- 


Носзщен1е гимнази и института Высочайшими Особами 
и другими лицами. 


ХХ Х[Х. Поевщенй тимнази и пнетитута Государемъь Великинь Княземъ 
Николаемт, Навловичень, короленою Нарохиноне и прияцщема, Леопольдомт Бурбои- 
екимъ. Рёчи и привфтстьи Веливому Князю Николаю Павловичу. Поспщене заве- 
дети дюковт, де-Ришелье. митрополитомъ Гавриломь. сииекономъ Димигр:емъ. 
Беннуссвонть, гр. Чацкныъ, кн. Долгорукимъ. Ревизи гпинази 


ПТ. Учебно-воспитательная часть, 


ХР. Свивь учебной спстемы Екатеринингняго и Алексаядронехото уставову, 
Инконичь де-Миряево и его дъятельность. Сагалевая метода и ся главныя оспован, 
Мипистеретво нар. проевъщеши. Мивистру з главиые чины министерства. Указале 
дндактичеекихь премовт, из, учебниках ..... 


ХЫ. Нядаорт, униререни говл, за среднини и ничшими учебными заведе- 
шями 


ХПН. Хребованш. предъивлиемыхя къ упителямт, по Еквтерянипекому и Аше- 
кевилронскииу уставама,, Добрын качества учителя. Училищные порядки. Училищния 
строгость (диециилиия). Вогпрещенй всяких. тълесныхь нокавмий, Гуманность 
установт в правил... . 


аа и О РО в: а а ве ао а в НО ола 


ХИ. Постановления и распориженйя отпоентельно учнтелей. Учитези-ино- 
страпды. Домашие учвтели. Права. даровапныя учителям Благороднаго пнсти- 
а... 


Е ве Я а ав вр вол ааа ое ко месть. ко . 


ХЫУ. (Продолжене). Избранте надзирателой ниститутелизь военных. Учреж- 
делие должности вице-директора в институт. Инетрувиая директору. нице-дирек- 
тору. н общан-—тому н другому. еее. 


ХРУ. Иродозкеняе). Инструкция нндвиратехамь и экопому. Условы увольнс- 
вн учителей п надеирателей. Доклад Флуки относительно ‘’удалези учителей ивъ 
здав1н института. Распоримене о нскопущеяти учителей въ клаесы белу испрошешя 
разръшеши директора. ее... 


ХРУТ ‘(Прохоллени-). Распорикони ‘отпоснтельно поведен ‘учиеслей. О вос- 
прещеншй ‘иъяяства. Примъры. вулитрируюцие необходимость этого распоряжешя. 
Яковь п Аленсьй Золотаревы 1. 


ХТ. (Продолжень). Оназдынаяй учителей и пропуски ‘ими уроковъ. Зло- 
употребявийн тфлеснымн вокавантими ее... 


ив 


ХГУ. Раеспоряженя но учебной части. Объяенсн1о учениками, преподавае- 
маго. Способы преноденони. Подчверждеше о преподенозе в русском ‘изыкв. 
Запрещен диктовинтя уроновъ. Долевене ‘о этойу поводу учителя ЭЖодатова. . 


А. СВ д н1я объ учебно-воспитательномеь 
состав гимназ1и и института. 


хыХ. ВъЪкоторые пробфхы велфдетве отеутетвн дазныхь въ архивах. 
Замфчее ‘отновительн, указания лредметову, ‘слушанныхь въ учебныхь заведси- 
ях преподавателями гимнази и киститута неее на 


Стр. 


2 


203 


209 


213 


220 


323 


229 


233 


236 


241 


892 





Г.. Слулабный составъ Одесской коммерческой гимиазии по ве 
ществован т 


ы. с 
етвоваия 


с время ся су- 


лужебный соетавуь Благороднаго института во все времн его суще- 


Статистическ1е выводы относительно служобнаго состава 
гимназии и института, 


ТТТ. Возраств служалцихь при иззначени въ гимпав!ю в инетитуть. Сословйя 
и нашональности нхл. Образовательный уенз5 лицть учебпо-воспитательнаго состава. 


Процентъь смертности между пими 


ГТТТ. Бытъ пренодавателей со стороны матеральныхь и духонныхь потреб 
ностей. Письма Ферри и Жадапова. Ароетя, Гальяра 


БУ. (Продолжеше). Ненрочноеть и необезиечениость положена учителей : 
Богдановичт, Гибаль. Яновскй. Жанобо Гальяра на нопеполнене услов1й съ ним 
относительно вознаграждешя. Рыбниковъ. Отказы учнтелей огь должностей. Ллобо. 
пытное прошене Жуковь. ..... 


ТУ. (Продолжене). Наиравленле, данное учебно -воснитательному дКлу ди- 
ректорами Вольсеемъ, Минутомъ и Флуки 


БУТ. (Продолжеше). Преподаватели: Гуржеевь, Сливицк й, Элкаиз, Сумаро- 
ковъ. Случайные преподаватели: Тиюхниь. Макри 


В. Св д н1я объ учащихся въ ть 
и институтф. 


ГУП. Законоположеня я раепоряженя объ учащихся, Утрзт, 14 марть 1808 
тодп. Премъ учещихея въ гимназию и въ цнетитуть. Пр ивцечене учащихея ъъ шко- 
лы, Евроя. Раздача учебниконъ и пр. Упометова № тамнази учеивками. Пред- 
положене о новыхь льготахъ для военитаннизовъ института у. 


ЕУПТ. (Продолжеше), Ученики дотны быть снабжены вофыи кзасеными 
принадложностями. Главныя препатетня къ правильному ходу учетя— нехождене 
учениковъ на уроки и опаздывая. Мёры`противъ этого. еее. 


Хх. (Продонжеше). Мвры противу нехожден, принятын мЗетнымъ почаль- 
ствомъ (Флуки). Надзоръ з8 поведешемъ учищихея. Папеюнеры. Обережен1е воспи- 
ташинковь отъ вредныхт ВИЯШЙ |. еее ета нео 


СХ. (Продохжеще). Распорижен!я отпосительно школьныхъ занят. Правила 
для непычанй, Обозиачеше стенени познан] Я учёащихел. М®ры поощреня воспи- 
р х. Отпуски. Наказантя ‚еее 


Статиетическля данныя относительно учащихся. 


Т,Х1. Общее число учащихся въ гиннозИи и инетитут8. Средн циоры и та- 
или и паринаюа числа учащихся „еее 


262 


219 


211 


283 


286 


289 


292 


299 


303 


ЪХИ. Чисхо учащихся по класгамне вт, гимназии пт инетитут®. Средя циоры 
учащихся по кллесамъ въ обоихт, заведешнхъ. Соедняене классоть, 
БУНЕ, 


Число учащихен по назбональностлие пт, гиниват и въ инотитут®. 
Иреобладаяищя лащюнальноети 


зо В С К о В и 


КХТУ. Число учащихся зо етраисповьданлмв вт пиститутЪ, Преобладанищя 


пеповтдатн. Данных. на основанти которых можно сдилат» вывод о абронспо- 
ьЪданыхъ и для гимяа:Йи . 


ое ое ско 


ХУ. Учанцося по сослорлне въ гимнов институт. Преобладаницщя есело- 
я ва, толь и Аругонъ зьынеденш 


чин соков . 


Г.ХУГ. Учаицеен ло возрасту въ гимпазти и инетитуть, Средний волрасть. вза- 
химию и липа возраста въ обоихъ заведентяхь. Постепсиное повьниене 


возраестпоети клиесовъ. Минимажьность ниираста вт птетитутв нь 1809-м, году 


ЬХУП, Усвьхи учищихен. Отсутение данных обь уенъишоети. Ивачене 


въ этомъ отноплийи вБдохостей о пройденночъ. Выводы нат вохЪф дли того и дру- 
гого заведентя 


ЬУУПТ. Поведене учащихея п простуики вхъ. Боспртанникя, Зорабъ и учи- 


тель Жукойъ. Отеутетьо данпыхь относительно санитарных условй гимиаз и 
инетитута. Нричьны такого явления 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


Т. Объявлен! о плай® поснитаниг в зезунтекомь ввисонь те С -Нетербург® 
(изръетнаго Грубера). (Кл гл. ПУ, УТ УП. ХАЕн ХХИ) 


1. Донесен Вольсея 28 оспраля 1807 г. объ ослогр® учизингь Херсонской 
губерши (къ гл. УНО ... 


ЦР. Огчеть прое. Дюзгурова о ото ревизия Одесскихт. учебныхь запедешт 
(кт гл. ХХ) .. 


ГУ, Отрывки изъ письма узвтеля Ферри (къ ва АЙ. 


У. Руновойства и пособфя, унотреблининнея въ Од. коимера. гамназт и Бла- 
городом ниститутв (къ гл. УГ)... 


УТ. Алфавиттый список тиуо, служивших вт, Одесской комис рческой гим- 


нази и Благородиомъ пиститутА. наи инфииихь, кажи-либо отношени к этимт, 
заведения м, 


УП. № етрениць 149-й... , 


Недосмотры, дополненя и зам ченныя опечатки. 


{1-я циера мирнымъ шрифтомъ озвачаеть страницу, 2-ая—строку). 


бр. 


300 


303 


305 


306 


Зов 


зи 


317 


зю 
380 


7, 10 св. долаено быть: воли. 19, 9—10 сн.: состоящему (вм. опред®ленному).— 
23, 4 сн : Опыть — 27, 4 св.3 Нозиачеше и пр.- миицнее —29, 12 св: прибавилось еще 
одно. 37, & сн.: автовомныме.- 44, 12 св.: 14,—49, 1 св; ниек%).—49, 2 св.: 14—55, 


т 


13 св: отъфада (вм. прЕбздь).—62, 6 св. : пивелировать. —69, 8 св.: а себБ.—70, 7 св.: при- 
сосдннияъ требован1е.—72, 9 гл,; 5.—76, 4 сн.: ШУ. —77, 16 си. : самые. —78, 18 св. 
Фожть.. - 79, 5 си.: закону, Брийй. 81, 6 сп.: сну--лайинее; 4 си.: воспитанникам его. — 
88, 13 сн.: ДолгоруктИ?)..— 95, 14 со.: института ; привилегихль. 98, 5 сн.: недоум®нт- 
ими :.- 123, | си.: По этому.—126, 2 сн." ИТ. —127, 5 сн.: ЦУ.— 131—6 сн.: двухь ог- 
ней. —157, 5 с: БИТ. 196, Б св. «повеюномь», — 178, 18 сн.: ШИ. 193, 3 сн.: что (вм. 
что,)-—494, 1 ев.; ноэтому (ам. то). —195, 4 св: у—лишнее.—205, 18 св.: ин.—206, 13 
сн.: Запаковенй.— 9233, 8 си.: боротьен сте. — 244, 1 св.: 18 маи. —246, 16 св.: Черемни- 
синова и пр. нерепоситен на копеву стр. 250-0й.— 293, 1 ск: перадфли.—297, 11 еб: въ 
показаниое.— 299, 165 севу въ этомъ отпошеши -— лишнее. —316, 12 сн.; бевъь ущерба. — 338, 
15 сп.; За... 18 сн.: (Екатерины).. — 339, 1 сн.: Чтен. (ом. Учен ) —840, 4 св.: имвв- 
шихт.— 341, 5—6 сн,.: Богдаяовичь 106. Овдд., дворян. Кевекой губ. —343, 14: сн.: годъ.— 
347, 6 ен. : 1806.- 349, 12 св.: Вардез 18 си.: Гибаль убить на дуэли въ Одесев въ 
Ботьнич. саду, въ иочь подъь СвЪтлый праздвикь (по разокавамь одсескихт старожилову, 
высокая насынь въ Ботанич. слу, позади пышинаиго злая духолной семипарих и про- 
тивъ воротъь городекого сиротекаго домл, могила Гибаля). —350. 14 ен.: производетвь в въ 
чяны.—366, 4 си: (падзаратоль).--374, 13 св. г,.- 378, 15 св. : 9 авг. (вм. 25 поля).— 


Марные Доноворы усскихь съ греками, заключенные въ Х века, 


ГЛАВА ПЕРВАИ. 


Внесенныя въ лфтовиеь грамоты Х изка но договарамъ между рус- 
скими н греками, направлелнымь преимущественно къ обезнеченио пенре- 
рмвности и безонаепоети изаимныхуь тортовыхь спошенй, превосходят, 
своею важностью, вев остальные уцьлвипе отечественные памятники тись- 
менноети домонгольскаго переда. Постановлени договоровъ, стремниияся кт 
сочетанио русскихъ и визаитскихь интересовъ, предислоля и поелело- 
щя договорных актовь, предетавляють пркую картину кревпе-русской 
жизни, отражая въ себЪ ея государетвенный, общественный, семейный н 
экономическай строй, религозный культъь и юридичесве обычаи. Среди 
многочисленныхъ, нерфдко противор%чивыхъ и запутанныхь извзот о 
русскомъ населеши до оближеня русскихъ съ греками и возниквовент 
Русскаго государства, договоры Х вЪка блестятъ путенодною зивздою, об- 
легчая раскрыт1е тайны претвореня разрозненныхъ племенъ, усввшихен 
по бассейнамъ рфкъ, близъ морей Балт@екаго (Варяжскаго)^ Чернаго 
(Русскаго), Азовекаго (Сурожскаго) и  Касийскаго (Хвалывскаго), въ 
одинъ наролъ русск, какъ гражданъ Русской земли, на славянской ос- 
нов. Договоры освзщаютъ исконныя, созданныя , русскою` жизнью, ира- 
вовыя пормы до ихъ воплощеня, при Ярослаз Т, въ одинъ закоподатель- 
ный кодексъ русск, подготовленный состоявшимся соглашенемъ иепола- 
дившихь между собою сФверныхъ чудекихъ и славянокихь племен съ 
парягорусскими князьями о принят этихъ племенъ под свою влаеть дли 
водворемя покоя и правом5рнаго порядка. Договоры, зпамелуюние весьма 
успвшный опытъ состязашя русекаго парода, созокупнымн силамо, па 
мсждународной арен%, пыВли очень долго воспитательное вляше, какъ 
питомник», въ котором» визкрилось и разросталось правовое сознане нь 
рора русскаго, въ когоромъ натлональная тосударетвепная идея единовла- 
емя или единодержащя (апуя власть Рюрикъ единъ»)!), при своемъ 


') Въ Ипата «нею власть». Ср. «Веенолодь при власть Русьекую вею» (Ланр. 197). 
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пальи нем, развитит находила иепоколебимую опору п пъ которомъ наша 
дипломатья черпала образцовый матемаль въ свотешияхь еъ другими 
государствами, еф копна ХУ пфка охватиниихь ночти вею Европу. 
Вуфетв съ тЪмъ, договорных грамоты Х вЪка обличають варижское про- 
пехожденте первыхъ оргапизаторовъ Русекаго государства —свтлыахъ кия- 
зей и большилетва пословъ ‹отъ рода русскаго». Туземное прелаше, со- 
отвфтетвенио скандипавокнмь сказонуимъ, приписывает правпуку Рюрика, 
впуку Игоря, емиу Святослава, Владимру святому еотъ варягр роже- 
ство, вой бысть сытъ Свлтоелавль отз плеисни варпжсна» "), въ развичте 
лЪтопиенаго разоказа о оыбравииится изъ за-моря («‹избрашаеся») на 
ражекихь князьяхь и о запяти: иля подчииеши ими евоей власти исза 
полго передь твмЪ евергнувшей съ себя прмо чужестранцевь всей сВверпо- 
русской земли («пояша по е0бз всю Русь»)2). Вифшияя оболочка дого 
вопойт, русских съ греками, гораздо ранфе выкованиая средпевъкопымъ 
междупаролвымь молотомъ, дала окраску редлакии послбдующихь любон- 
пыхъ соглашевй русскихь князей съ иностранными державами, черседо- 


'} В. Срезненекй: Мусинт-Пулие С6., стр. 18, 68, 74. Голубащекй: Ист. русек. 
церкви, т. 1, 9. 1, стр. 195, 214. 

1} Въ 1154 г. Вячеславь и Изнелонъ ву, послалти в угорекому королю Без Сяъоому 
Увотребили такое выражено: ‹..сл по наса лла Русекаи земли пея н Черлые Клобуци»... 
(Инат. лутоп. 292) Вывето ‹попти по кобл» лорВдко писали: зантя 206%», «вали 21 
есбль ижн зла собою». Троелань пъ 1017 г. «грады Черяенскых зал соб» Тросляиу... 
сходил на землю Лиюлявтекую ратью и илфинигь ихъ и въ свое имя храдт Юрьенъь п- 
етацилт и тосе землю валле за себль (Оболенеюй и Даниловить: Носольск. ки. ‘вел. кияж. 
Литов., т. Ш, № 12). Осповьие Ярюславомь Юрьева, посла побЪкы надъ западною чудью, 
пргурочево летописью кт, 1030 г. ‹Отетувися Волока... силою сен взляб за себнь {подъ 
1229 т.). Вятовть иезл книжете Смоленекое за себл (Воекрес. лАтоп., т. УП, 69) —«Кото- 
рыя села были за кияземь Васильемъ за ПТГуйекимь, и ТВ князь велыикй за себ эке 
озллв» (Соф. 2 лАтоп., т. УТ, 247). Нодь 1472 г.; Киязь Венодвея... хотя ити па Тур- 
скато царя, что въ Царьград» епдитЪ, 03465 за собою хростьянокуИ град» (Со. 196 и друг). 
Подобно сему: «нерея за ся» (Воскрес. т. УШ, 63), —‹поимъ зв ес» (Тверск., т. ХУ, 
436), ‹поими» (Ипат. 558), и т. к. Выражеше «понти за сль или «себя» часто примня- 
ется и къ брачлому союзу: «Хощю ти полжи соб\ жен»» (иодъь 955 г.), «Мивдовгъ вос- 
хотв пояти енесть слою за си... ноя 10 за еп».. (Ипат. 568). Въ 4320 г. «жениси князь 
Диитрий Мих. Твоерекй... прявьде зе себя из, Литвы дщерь Гединина клизя». «Имитнел, 
птися» (по комъ) больпею чветью зналнеь предаться, подчиниться: «Куеглиие лиасл по 
нь, т. в. предалиеь Игорю, ‹лестьыю» (Ипал. 929). По Гельмольду, порманны «ргило от- 
пиит Уахоз, 001 ргае цныу аз его, оизегияе зп бивни» (СВгоп. 5ау.). По Ибра 
гиму ибиъ-Яхубу, пневвитюму около $00 т. нлемопа еввера запладали иикоторыши иль 
слыилиекихь страт, (Изв. Ал.-бекри.. 46). Лаграржь Фот въ бесфдахь говорить о 
похокВ ца грековъ руси, покоринитей окростныя племени (865—867). —Валть сь собою, — 
обыкпоненио,— ‹пошти сё собоюз (иппр., Ник. т. Х.. 19). Возить за собою —возитя ло собъ- 
«Спятославь визь по г0б% ие возили». «По еобъ» вначиичь ипогда—посл% есбя, вапр.: 
«оставлена ло с0бъ славу поеслвдиему ибку» (Ипат. 585). 


ваншихен къ мироноложешный о полоестяхь в, доманиихь спорахь, дли 
устроенья мира, и поряламип русекихь килзей гь ецовмо подданными 
Ифкоторый Формулы логопоронь Х иъка пережиля въ Руси пЪлую пере 
ипцу стольгй. поетоянно попторнаеь поздивйновии мириыми актами, жа. 
лованными и ниыми грамотами. Объщане ибчпон, непзувиной пруязни 
‘ровлеже солице съяетъ и вееь миръ стоить», —выражени двукратпо повто - 
риющееся въ договор 945 г..—передяетси въ латинекихь петахуь трянои: 
чивие а@ пеш веенН» или «Цопее пинииз ве беги (Гы Ри 'Грошщаз: Коле. 
гег. Анг. ХИ, Ш, 118—120). Въ южио-славянекихь пами гникихъ, напр. 5 
грамотв баня Кулниа 1187: ‹од веха, адколе евфть сталь». Въ грамегь 
; 
етонть, молите Бога за ми» (Изи. Ак. Н., т. УШЬ 889. Ср.: «локуды и 


мЕръ стоить», А. Юр., 1. 83). Не мерфе чаето помъщаетеи въ латплеких 


ки. Метнелава Владныювича Л)рьену монаетырю: «доввле же ся мирь 


логопортыхь синекахьъ угроза противодъйетьли побсвлиющей  человьескнь 
раздоры печпетон силв, папавигаи /ъ дите риь Ироря 9 г.: епепавили- 
щаго дибра вражлолюбца дьявола разорити 2 — Бойз ауеечаня зат ебрнетз 
шие» (АИ вое. Пибнее И эогьь рай, хо 28, итр- 159), или: 
«зоввегоне Виниии сено тише» (Утевек: Сода, Ч. Вопен., № 02). Въ 
логоворв руескихь съ Казни ромь Польеким’ь, около 1339 г., трактуетея о 
водпорен: взаимиаго соглабя и устралениг враждь, поефяпвной дьиволь- 
свимъ навождешемь: <ИзсомНЦьш а ФуароНеа зироезноне зелинами» 
(Усе: Со. Фр. Риз. Ш, № 61). Провикающая звсе мирное страеме 
(ср.: ‹по Божью строю» въ Ланр. 116) излимная любопь двухъ великих 
пародонь покоитен на божественной поддержи; другими словами, мир, 
скрфиленный клятвеннымь увпрешемъ державиьыхь сторойъ, антдется на 
божественпомь оспованн и парушене мира павлекаеть. на’ виновных 
справедлиный гофвъ Бога Вседержителя, лишающиахю ихь своего покрони- 
тельства: «Богъ любы есть, пребываяй въ любви, въ Бозь пребынаеть, н 
Богъ въ немь пребытаеть» (лётоп. подъ’ 1078 г.}. Въ договорв 9 г: 
«Суть, нко повеже мы ся имали р Божии вр ') (варманть— мирз) п 
любви (въ лат. грам. «ах её 1тепра\ Ре») главы таковы... Хотшце о 
Боз\ улержати... Мы же кляхомея, ‚иже отъ Бога суще, яко Божье лдинше, 
зе преступати отъ уставленыхь главъ мира и любьа.... иже преступятъ, 
да имуть месть отъ Бога Веедержителя.... и да не имуть помощи оту, 
Бога». Подъ лотоворцой грамотой 912 г. выставлено «зто создания мпру», 
совпадающее съ годомь слё сотворевя ма. Миръ всегда считалея у 





) Ср, «приходшщима, (съ) вврою и любовьюч (Лавр. 184). Грамотою Стееанаь Го- 
дослава отъ 1234 г. утверждается моръ ‹но впую и любой и клотв®ь (№. МИЯоже: 
Моптию. Бегь. № 23). Вт грам. 1240 г. «дн вм чяюбе и да ви храце одь вла сь праномт 
втрона» (П›. № 32). 
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нась дзломь  ботоугодпымь и спаеительнымь: «Бога ради нсхощете 
мира, — смиритеея Бога ради». и т. под. Ито ‹соблюдаль землю Русекую>, 
тотъ стремипаси къ миру. Междоусобную рать це только договорные акты, 
по п русеке лЪтопиедьь и церковные проповфдники, и Пладиирь Мопо- 
махъ, въ духовной, приичеывають науцезшямъ, уловкамъ пли еЪтимь 
дьявола, который, по ея выражено -—‹пе хочетъ робра роду человъче- 
скому, сваживаеть пы». Тоаинъ Цимисхй говориль Святослазу, упрекая 
киязя вх парушешя прежиаго мпра съ греками, что самъ Снаситель быль 
посредиикомъ при его заключешя (Левь Длакопь). 

ВозвЪщениое договорами Х в5ка господство русскою напюнальнаго 
элемента иа огромномъ протяжение Руеской земли раскрываеть широк 
горизопть дли обозрьшя того зачалочиахо процесса, посредством кото- 
раго было вызвано къ жизни и произрастантю Русское государство. Изела- 
пователь договоровъ не можетъ ограничиться безмолвиымъ созерцашемъ 
этого явлеши, какъ бы взглядъ его ни расходилен со взглядами истори- 
ковъ болье его искусныхъ, свздущихЪ и проницательныхъ. По разсказу 
1фтопиеца,—чудь, словзие и кривичи, вызтВениюь варяговъ, имъ почему- 
то ненавиетныхь, и извЪфланъ неулобетва и бьдетыя, сопряженныя съ по- 
питическимь разъедивешемь племешь, ихъ пеустройствомъ (отеутствемь 
«паряда») и одинаковой для нихъ Правды, при своей обособленности, вед- 
шей кь вытоднымъ для вифшинхь враговь племеннымь раздоралиь и къ 
тому, что каждое илемя ‹еамо творило себ законъ», стали пекать себъ 
князи. «Раци:-еамып въ себЪ, ноищемъ еобЪ князн» ( Лавр.) ?); т.е, мы 
сами въ собственной волВ пли въ своей власти ..отъ пасъ и Въ 
1146 г. вололпмерцы выражались: ‹мы есмы солиал ‘князя прияли къ 
собв» (Лавр., Ипалт.). Въ призвания варягоруссовъ ‘участвовали вмзетВ ©ъ 
олапянекими илемепами и нЪкоторыя, примкнувпия къ союзу съ ними 
чукся племена— меря, весь, мурома, вфроятпо принадлежавийя никогда 
къ кругу тЪхъ пародностей, которыя назывались КуИи?ами--колбагами 
пъ Гардарикз уже при первом извфетномь ен кияз% Радбариз (Ратибор), 
жившемь приблизительно, по ( скапдинавевкимь сагамъ, въ пачалв УШ 
вЪка (Ллё. гивзев. т. Т, стр. 487 ит. ЦП, стр. 249 и др.). ‹Рёша русь — 
чудь, словЪии, кривичи (и) вся... (Лавр., Ипат.)... земля паша велика и 
обилна... *}, а наряда въ ней изтъ»... и т. д. Вели принять чтеше позд- 





') Въ Инат.: «Поищемт вами в с0б8 килвя». Ср.: «пам самим о собЪ поиекали» 
(1, 222). «Искати 65 соби татя» (Русск. Правда). Предпочитию чтеше Лавр. списка. 
Киязи искале не у себл. Вт, 1229 т. повгородцы требовали оть Яросхави, Всеволодовича, 
чтобы ошъ приенгпулт, спа нсей ихъ волв и на грамотахъ Ярославлихь»; иначе, грозили 
они ему: «ты—6еб%, п мы— себ» (Повг., Т.), 

2) Нохт, обильемь понимаю бомонатво вообще. Ср. слова Рюрика Ростиславовича, 
сказаниыи Всеволоду, которому волость даль лапьшую пе от обыльл, т.е. изобилья 
волостей (Ипат. 470). 
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иЪбшихь епиековъ ‹й вси», то ДЕЛО пе изыйилется :— «Перв пасельни- 
пы въ Новфгородй словфне, Полотьет® кривичи, въ Ростогь меря, пъ 
Бълъозерв весь. въ Муром% мурома, и тЪми ссьми обладаше Рюурпкъ», 
одЪлавшиеь единодержавнымьъ по смерти двухъ браттенъ, посльховавшей 
спустя будто-бы два тода. Ириведенныя слова «русь... ведь» обвимають 
собою все то чудское п славянекое пародонаселеве Русекой земли, кото- 
рое «поиша по собз> варягоруееке киялзья. Впося къ евой разеказъ пмя 
госуларетвенкое и этнограФическое — Руси и руен, въ емыелЪ, сладипиемс: 
10сдз призвания парягоруееовъ. но до дъйствительнато раепространеяя отого 
имени, лЬтонисецт, естественно паходилел подъ вимлшемь еонремепнаго 
ему положешя вещей (ер. ‹ным% зовомая русь>). Тъмъ не менфе. свивая 
прошлое съ настолщимъ, лётопиеець дробитъ повтородекую Русь ил со- 
етавныял этинческя групиы. Соозиыя Финиеня племена еще ране по- 
мвшаютея латопиегю ръ Ахетовой части... гАЖ ‹епблтз рись— чудь и оси 
языци», т. е. елавицене п разновидности чули, въ Новгородекой области. 
Между полробно перечиелентыми здЪеь чудокими племенами названа нер- 
вою мерл, платившая дань изгнаннымъ варнтаму: «Имаху дань варязи па 
чюди и на словфиехъ,—на мери и па всзхъ кривичьхь» (859 г.). Упомя- 
путые ‹иен лзыци» раздвляютея, въ прелфлахь разроешагося Русскаго 
государства, на славаноке и ппородческе: Се бо токмо словфнестъ 
изыкъ ов Русе поляне, деревляне, ноуорюдьци»... и т. д. «А се суть и 
лзыци иже рапь даютъ руси»... Среди инолзычниковъ, плативитихь, по 
времи составленя лётопнеи, даль руси,-—иа первомъ план чуйь (мерл. весь, 
мурома и др.)... Въ войекв Олега ири движениг къ Смоленску упоиннаютсл 
‹чудь—меря, весь». Въ 882 г. ‹нопде Ологь, пони вон миоси : вариги, 
чудь, словЪфии, мерю, весь, кривичи>». Въ 980 г. «Володимеруь собра вон 
миоги; варяги и слоиъни, чуль и кривичи, и попде на Рогъволола». кня- 
жившаго въ Полоик». Разехазываи объ устройств Олегомъ городовъ п 
устаповлени дани варягам», лтопиеецд упоминаеть словоль, кривичей 
и мерю, безь обозначен ея чудекой напюнальности. Въ походв па гре- 
ковъ 907 г. Олегъ беретъ съ 60бото. между прочимъ, чудь... и мерю. Въ 
вознаграждене мерялъ за учает!е въ походв городъ ихъ Ростолиь, ках и 
Полоцкъ, предоставленные, Рюривомъ въ управлеше его мужамъ, получиль 
«укладъ». Неоднократно указывая чудекое пропехождене мерп п веси, 
отъ которыхь при Владим1рЪ св. парубалось лучиые мужи для заселен 
гороловъ пыев еъ словенами и гривичами, лётописець, быть можетъ, 
нывль памвренте предотвратить емфшеше читьтелемъ соозныхъ еъ сло- 
зенами и кризичами финискихъ племенъь съ племелами чудскими, вралжеб- 
ными руси и ею покорениыми впослёдетви. Но словамь новгородца Гу- 
ряты Роговича, занесеннымъ въ лётопись п подтвержденнымь  миогочис- 
лениыми документальными спфАиями о новгородекихъ волостяхъ, лече- 
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рлне илиллюли дань Повгоролу паралн® съ другими отраелями  заволоцкой 
чули: пермью, ямыю. угрою. СлЪдователгно, коль скоро, по сниргельству 
того же лЬтопиеца, они дань кавали руси, то, очевидио, Повгородская об- 
ласть съ ирибъимемъ «находпикозеь» обратилась в5 Русскую. Панть лЪто- 
ниеепь положительно удостонфрнеть такую перемвну:— ‹Оть тьхь !) (ва- 
ригоруссовъ} прозвася Гуеския земля новою родци-ти», т. с. пародонаселе- 
ше Ильменекой страны (Порисал9, Мова а, Озо-осага) 2). Оно получило 
съ той поры смвшанный хпрактерь: «Суть люлье повгородьци отъ рода, 
ппряяьека, преже бо бЪша (поключительно) словни... 8) первш насельпицы 
въ Човъгородь». Ку тузсемпому паселенйо привилея элементь пришлый — 
варяторуескй, продолжавиий прилилать въ Новгородскую область еще 
при Ярослав Г и удержавиийея преимущественно въ зородаже, какъь по- 
казьиимоть изкоторые спиеки Русской Правды, замфияюние изгоевъ го- 
рожанами, а словешь седьчанами, и самая дЪтопись: ‹и по тёмъ зородомв 
суть находници варизи».. Но сообщено Ибрагима пбиъ-Я куба, племя 
‹Ффверное руесы смъшались съ славянами и говорятъ поелавяиски» (Изв. 
Ал-Бекри, 54). Лътопись Переясланля-Суздальскаго (ХИ в.) помвшаетъ 
п Новгородъ иъ перечив городов Вусскихъ, получившихъ, по договорам 
съ греками, ‹уклады» (ет. 9). Градаця привиллегированиыхъ городовь, по 
ихь стыииииетву, идетъ, за изъят1емь одного Любеча, отъ ожныхть къ е\пер- 
пымь (ВЛень, Черниговъ, П среяелмеь, Нолоцкь, Растовъ, Любечь). Изъ пред- 
поелфлинхь двухь первенстно присвоено кривичекому городу Полоцку предъ 
мерявскимь Ростовомъ. Цодь 898 г. лтониеець. разсуждая о елавянекомъ 
проиехожденш туземной руси и почти буквально повтория сказанное имь 
® повгородекихь аборигенахъ (‹отъ варягь 60 прозвашася русью»), утвер- 
идлеть, что и поляне дивиронекю-—«пынф зовоман вусь»— получили на- 
пмеповаше руси оть варигоруссовъ. Въ Созлевской и Воскресенской лЪто - 
ицеяхь, поль 941 г., при описан и похода Мгоря на грековЪ, сказано: 
«Поелаша болгаре воть къ царю, яко ируть русь на Царегралъ, людей 
10 тысящь, глаголемь 075 рода варяэкьска сущим». Когда Олегь вокия- 
жилен въ ЦЛевЪ, сызнивъ Аскольла п Дира, совокупившихь тамъ многихь 
варяговъ и владЪвшихь полянсвою землею, ‹бъша у него словъии и варязи 
и прочи, прозвешася русьо». Эти значить, что имя руен, не бывшее некопи 
помашнимь у полашЪъ, ‘покрыло вез туземпыя племена, сосредоточен- 
ныя подъ державой Олега по занят и имъ Клева, включая кривичей, ко- 





1) Въ Инат. прибавлено ‹варягт,»; въ Ланр. иросто «014, тАха»». Ср. о тинерцахь: 
«си 06н звахутьси отв зренв Великая Снузь». 
2) Одинь изъ и®тоннецевь ХУ в. парицаесь Ильмень ‹ие 


пко оверомтъ, ио моремт, 
русьскымв» (Соф. к. УГ 48). 


3) Ср.: «по ты городомт, {Полоция,, Растовь, 


Вилоозеро) суть паходвици 
варязи». 
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торые также помоголи ему затлад7ть Смоленевомь. Любечемь и Везет: 
‹И 66 обладая Олегь полявыи», ранфе состолишами данциками козаръ '} 
п покоренных ДАскольдомъ и Диромъ,-—-‹и дереваляны, и сФверяцы и ра- 
димичи». Олегу при этомъ бзагооруатствовали марныя отвошеня мед 
поллиами, деревлянами, сфиерявами, радимичами, вятнчами н Оълохорна- 
тами. Въ извъет 944 г. поленено, юмия елавяцентя племена под име- 
немъ руси участвовали въ походё па грековъ: «Игорь же, соБокупивъ пой 
многи: (а) варлги. {6} руф— и поляны, и словфни. и кравичи, а тивер- 
цв»... При дальтёйшемъ разеказВ племена эти иуть объединяются подт, 
имепемь руси. №ь ЧО г. «Володимир собра воин мпогы, варягы, и сло- 
въны, и чудь, п крибичи». Въ 1018 г. Яроелатъ ‹еонокуюшьь русь и ва- 
рагы, и словвны, попде противъ Болеелаву п Святополку» (Лавр.). Слопене 
ЗАЪЕЬ пУыотЬ видовое по отмипенно гъ русм япаченй. какъ наприм. 
въ литописномъ разеказв нодъь 1218 г: «Метнелаюь 08 со певыи килзьми 
Рускыми и Черпиюескыми»х &Ипат. 490), Шо Попгородекой и Тверской 
лЪтопиеяь, Йроелавъ. епаряжаа въ 10-43 г. еыша своего Влалим ра въ 
походъ ва Царьград, даль ему звоя миогы—варягы, русь>. Илеменарля 
черты постепепио стушевываются ?) ни уступають мзето здминиетративно- 
территор!альному дъленио Руси по кпижествамъ, или городекимъ окру- 
тамъ съ тяготфвшими къ ппыъ землями. Перемфна эта отразилась па из- 
ложени начальной льтопиеи и ся продолжателей... Въ составъ словенекаго 
языка (народонаселентя) въ Руси вводятея, между прочимь, волынцы (еъ 
тяготёвшими къ г. Велыию землями) и мосюродцы (съ подчиненцыми Нов- 
городу славинекими землями). Въ 1170 г. на Веламй Ловгородь  подня- 
лиеь смоляне, торопчане, муромпы, ризапцы, полочане, порелелавци, ро- 
стовцы © свопуи килзьями, и вея земля Русегая» ('Гверск. лътон. т. ХУ, 
244, 245). Въ опизаами Липецкой битвы 1916 г., (. ея Руеекия аомля.. и 
Галичекаи, и Вевекая, п Смоленская, и Чернцговецая, и Новюродекия, п 
Рязанская. В 1998 г. Володимерь Клевенй «со зепии киязи, и курявы, 
п иипавы, в новогородци, и туровци, объебдоша Каменфць» (Инат. 508). 
Въ договорв еъ греками 007 г. и еъверные, и южные зорода одинаково 





') По еловамъ Ибит-Фадлииа, пневвшого в первой половин Х в.) еще въ то 
врем изычегюе руесы пополнили войско хочярекиго царя, состоя у иего па жалованьи, 
во ие были подвлаетны царю, образуя пеликйй вародъ. Ковиры, хозиия — пкаай-- Камы 
(Геограюь Раненвек!) пришлю пзь среднеё Лзфш. гАВ сохранили пзимоповаяе  каигоруь, 
по Конет. Пореир.—хрибрыцаи вйтвь хозпрь (Ое ий. Ивр., гл. 38, р. Папнимег Ритя- 
ва: безей. 4. рофи. Погае). 

2) Ирое. Ключевеки въ Боярек. Дум® др. Руси, проводить мысль, что Древляи- 
ская 3 мля ие состанлила политическаго ульлела, ибо предан1е гопоритЪ о мномеке книзьях, 
которые ее рленаели. Это—ипелоразумв ше: латопиеь вонее ие указывает, ня одновременное 
существовыйе въ Древлипекой землв князей равпоенльныхь Малу. 
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считгатотся русскими, принадлежащими къ территори Русекаю зосударетва. 
По договору 912 г. греки обязывались охрапить потерпъвшую крушене 
лодью русскую, съ кавимъ бы ии было племениымъ составомъ ея морекого 
Э„ппажа, п провожать ее въ Русскую землю... По договору 945 г. русекте 
оссирто доляяпл были возвращаться ‹пъ домы евоя 65 Русь». Въ догово- 
рахъ 912 и 945 гг. законз руссиёй сеть закопь обийй для осла племен, 
обптаншихь въ предвлахь Русскаго государства и состоявшихь въ под- 
даиств% у великаго князя русскато. Поелы и гости играли роль иредета- 
вителей отъ вевхъ люд Гусскт землы, в вов граждане ея— русины или 
русске '), въ какомъ бы округ они ни проживали. Тоже самое въ Рус- 
ской Нравлъ п позинзйшихь коговорныхъ актахъ, напр., Вазимра Яга- 
повича съ Псковомь, русии—полочанииь *) витбилнинъ, емолнянииъ», и т, д. 
Отфищальные акты хотя. отличаютъ ппогда человка «русскаго»  отъ 
«новтородскаго» (Собр. Гос. Гр. и Дог. № 3), но отлич!е это имвегь ис- 
кусствецпый, условный характерь, какъ и лётопиеное противоположене 
Клевекой Руси другпыъ русскимъ кияжествамъ, напр., «посла князь Зсе- 
полодъ Гюргевичъь тилупа своего... 05 Русь (подъ 1195 г.); водиша ко кре- 
сту Романа (кевскаго) 05 Руси» (подъ 1204 г.}, ит, д. 

Государственное имя Руси, но прибытия Рюрика съ братьями, про- 
пакпувъ изъ Ильмепекой области въ Приди тровье, упрочилось за Клево- 
Переяслалекой и Черниговской землями. До исхода по крайпей м®р® Х влка, 
опо постоянно обнимало собою ип Новгородекую область. Наприм., въ 
716 г. Ярополкт, пазначивь посадниковъ 65 Новгородь, «б володвлъ одинъ 
вй Гуси». ЦШоетененио опо стало прамЪиятьен къ Новгородской. области 
РЪже лЪтонисью и оффизМальными актами. Впрочемъ, лётописецт говорить, 
что иле Руси (по Воле®) можно идти въ Болгары и Хвалисы... а по ДвинЪ 
въ Варяги», — иодъ 1060 г. зопоть русыо псковичей и новгородцевъ, 
участвовавшихь въ сЪчВ съ сусолою, а подъ 1206 г. влагаетъ въ уста 
Всеволода, при посылкз пмъ сына Констаитциа въ Новгородь на княже- 
ше, слвдуюнйя слова: «Новгородь Великый старьйшинетво имать  кня- 
женьыю во осей Русской земли» (| (Лавр. 401). Чудско-славянсвя племена, 
ивфряя владычество надъ нами варягорусскимъ князьямъ, выговорили себф 
важныя льготы въ льстномз управлении: Новгородцы, ‹Издавиа свобоже- 
ные (Лавр. подь 118 г.), папередъ, каз и земля изв стала, никотораго 
князя государем: себп ие зыпали, но г0сподиномв звали» (Со». П. 204). По- 
тому новгородцы слыли за ‹дикихъ» (свободныхъ) мужей, какъ называет 
ихъ лтописець подъ 1205 р, что удержали за собою право произволь- 


—_а 


1) «Володю козары (т, о. козарами) русьене и до днешиего дие» (Лавр). 


*) Въ грамотв Гердени ХИТ в.1 «него Руськал земля словегь Полочьвая» (К. На- 
пере — Русск. Лив. акты). 
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наго избрав?н кпязи и пераздвльные еъ тавимъ правомъ перллки,—<по 
обычаю своему изстарпиному» (Новг. и Никонов. язтон. ноль 41804 г.). 
Такой же эпитетть «дне» примвпяетъь лЪтопиев юь независимыми половцаяь 
въ отличе отъ половневъ русскиха (Лавр. 480). 

Униная территор!я Русекой земли, задолго до раздйла ев по Дьзирь 
между Ярославомь и Метиславомъ въ 1026 г. широко раскипупшалея ни 
востогв и запад, занимала, по своему географическому положеню, Верхъ 
и Нязъ. Въ 997 г. «Володнмеру шедшю Новугороду по верховьь во»... 
Въ 1148 г. Ростислав далъ дары Изяелаву ‹отъ ибрхнихя зомель и отъ 
варягЪ», Изнславъ же даль дары Ростиславу отъ Русекой земли и отъ 
возхъ царскихь земель» 1) — ‹Веевололъ сбирашеть, изр Корачева, отъ 
верхзнихтз земль вой» (Мнат. 442). Въ 1196г. «Яросливь, кияжимь на 'Горжку. 
дани понма по шеему Перху». (Новг. 1, 28). Олегъ изъ Смоленска пошел 
въ Низа. Земли Инзовекия (папр., оф. п. 1259 г.) пазыцаетси ипогда, въ ипро- 
тивоположность Берху, п Понизъьемь. Имиераторь Константин Пореиро- 
родный также лфлитъ русь па свеерпую (виъииною) и южную, которую 
91%, по ся русскому пагелевно, протягиваеть огъ Хереоцеса 'Гаврическаго 
до петоковь ДиЪпра?). Господствующею палъ отдвльпымн славянскими 
племенами русрю онъ признаеть русь, прилегающую къ среднему и юж- 
ному теченню Дифпра, различал языкъ русскЁй оть славяцекаго. Племела 








1) Цареюи земли--греческя, откуда получалась между прочамъ  паволока. В+ 
1146 г. Георг одариль Свитоелава «лпалолокою и скорою» (Ппат. 240). Вь 10% голу 
‘приена цирь (гречеевй) дары многи Ростиелову—оксамиты и паволоки и `вей узорочь 
разполичиаи» (1. 357). В», 1204 г. Яроелавъ молвиль на вучь въ Повгород®: еванлть 
“сьут въ корабляхь дары-лаволоки и овощь, & ови меня абезчестповали». (Никон. 
и др.). 


*) Виъшияя Русь «кладывастея у него изъ Смоленекой, Полоцкой, Луцкой и окрест- 
ныхъ земель и свлзыплетен съ княжен ем и} Мовгородв Святоелала. Онъ опиеы- 
ваеть заготовлене кривизами. лучапами я прутиии годчиневниыми кожиоруесамь сла- 
вявекими племенами лЪепого матер ла, 1, постройку, ‹иа горахъ» (тиры). епускавшихея 
язь ближайшихь озерь но Днънру судовь—одподеревокь. Под гирами разумВютел 
сухопутьн. & не округи, клкъ толковал Неволииь. Въ Тьерской латопиен подъ 1203 г. 
ехазано; «Придоши варязи зорою на миръ». Въ грамот» Андрея Алексаидровича 1301. т. 
цалможено: «...дахомь инь (иВыцамь) три пути зорийё ио своей волоети и четвертый 05 
ричкатв» (Паш рен: Гуек. Лии. акты. 25). Въ договор» 1622 г. царя Вабсащя еъ изм- 
цами постановлецо:; «Посламь царским зорою и в0д0ю путь чист» (Оболенекй и Давя- 
ловичь: Ки. поеольек, вел. кн, Литов, т. И, № 62). ‹«Отъ Ругодива зорою къ Колывави 
купцамъ мы не дадутъ» (Русек. Иет. Библ. г. ХУ, етр. 70). Имнератот-ь Копетантиь 
знасть и другое, итеколько испорченное славяпекое слово «переклад (переклаюумъ) у 
Селины, южие Кими, древияго Гдеозвортота”а., «Ч аИав Ка Мейот» СПигтлихакт: ое. 
Вот. у. 1, № 354), по объяенентю Венелина,—нерекладка тонадюнт, (Чт. М. Общ. Нет. 
п Др. 1874, № 6, 43), по можеть быть и прохлада въ емыелв отдыха; ‹ловы творяше... 
приходя, ярохлиоюделиесяь (Тверек. л№т. 254). 
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слиеяисья продавали руссамз суда; руссы посъащали Византию, Хазарио, 
Черную Болгарно и нпыи сосвдшя страны. Копстаптийь Пореирородный, 
говоря о княз\ русском, книгнив русской, соединявшихь подъ своею ру- 
ко многя племена, перечисленлыя почти соглаено съ пашею лЪтопиеью 
въ соч. «Ре айпи тан о порегю» (гл. 9, 87, 42), пь конц главы, 9 по- 
нят1е о южпорусекой пародности ограличиваеть схерою правительствеин- 
пою: Руссве киязья со всёми руссалиь въ ноябрь, отправляются на полюдье», 
въ отечественныхь кияжсевихъ грамотах называемое «осенним», но оно 
продолжалось и зимою:... «Февраля въ 25 день... сущю великому киязю 
Ростов® в5 полюдьи, ...вевраля зъ 8 день... сунцо князю великому въ Пое- 
реяславли 05 полюдьи» (полъ 1190 г.). Несоминио, императоръ ведет 
рёчь о килэжескиюа дружинаеа съ большою примбеью варяюрусскою, по- 


влявшею на обособлеше им русекаго языка отъ славянекаго пли сла- 
влиорусекаго. 


При сопоставлеши предан! вашей лётописи о возникиовеши Рус- 
скаго государства («какъ Русская земля стала ость») и илеменномъ его 
состав, а также договорныхъ грамотъ Х в., въ которыхъ мноя имена, 
послов и гостей— пе славансюя, съ пзвзетями зэпадныхъ писателей о 
порманиизив руси, напр. Пулпраила («Тасег тех гибзоглыя вой погемайио- 
тот), епископа Прудемыя, Венентанекой хропикой Тоанна Длакона, п т. 
под. съ призпаками обоеобленя императором Влшетантиномь отъ ела- 
вяиекой массы населешя правительствепнаго слод русскаго народа, иеоб- 
ходимо варлгоруссовъ выдфлить изЪ славянорусскаго ма въ эпоху об- 
разовалия Русскаго государства, какъ отпрыскъ порманнек. но вырое- 
Пий изъ одного п того же корня по евоей переобъипной нащопальности *): 
Порманвскя черты варягоруесовъ можно наблюдать въ прозвищахьъ Днёи- 
ровскихь порогошь у ВКопстантина Порфиророднаго. Первый пзь упомяну- 
тыхьъ имъ, ввроятно, Будиловек! — Евопру, одинаковаго значения у рус- 
скихъ и славанъ «ие спи», он пывв по-антлски значить то же (ие 
зЪвай), что у славниь «ие спи» ^«Струкунъ или Струпумь, по славяпеки 
Папрези, пе менфе логко объяенить оормами англ скаго языка (глаголы 


\ 


ОО сегышсин пормаашехой крови вез, славаискою въ правящихь сеерахъ евид®- 
тельствуютъ пеленпдеюя и скандиновекя саги. Досталучио припомпить, что Рагимуь 
Лодброкь, король Яаии и Швеи (-|-194) быль внуком Голлирдекао правителя Радбарда, 
—Ратибора. жезажаго па дочери Ивар Видепдиа ОдрЪ. Стъ Рагнарй Лодброка пдуть 
дв пиеходнийяся лнийг: одна королей датекихь (черезь Сягурда--820), другая королей 
Швециг через Опгуркона брата Б\форна, къ потометву которяхо принадлежит, супруга 
ЗЧТролава 1 Цигигерда— Ирина (см. сагу Зокифтой и гоневлогич. табл. вт Аз. Виззе5). 
Зли\чательно, чго порцами (‹иорциь или «нарци еже вуть елонвие») пазывалнеь и 
порвежцы-—« №0161» иЪ дрени. актахь. Порцезь или парщегь можно отождествить съ 
Тацитовыми иариеками ‹Мь1нс!), 


ИК и УМУ), на когоромь говорили варяти въ Визаят р (Кодииь идр.). Нор- 
манпеюй тиоъ варягоруссовь и попытки ихъ сломить уперстно древлянъ. 
отстаававшихь свою пезазисимисть, вфроятно, и внушили Льву Диакоцу 
мысль © гибели Игора въ Гермаши '), хотя способъ казни велихаго кияЗя, 
повЪшеннаго будто-бы межлу двуми деревьями п разорваннаго пополам, 
воть, кажется. символическое пзображеше убЙства ето дереванними. Тоть 
же Левъ ДЛаковЪъ приводить русское елово «сонишене», имнощее у вигли- 
чан одинаковое значете съ иашимъ отуема (ср. слона кмешь, кометие , 
подъ 1075 г., и пометьство въ Новг. Г. 14). 


Длн рьшевя воприса—откуда судьба запеела руссовъь па дальнй 
свверъ, еще не обнаружено достаточно вепреложиыхь данныхъ. Полагаю, 
одвако, что въ этомъ вопрое6 весьма цъины рмыийя и риолив доетов®р- 
выл исторически свильтельства, указыпаюн я сибздь Путенов5— руесовъь 
въ приморской Галли, на юг% пышчитией Францие (Или и Юма Це. 
зарь). Рутены. составливийе иЪкогла павелеше провиныи  Нирбониекой, 
грапичили съ авериами, па истокихъь Гароны (ии Ахсугон), н сплик- 
тонами (нынВ округь Банцовие) <Когиь тен Визу уобайигь (Зе ман Е- 
осг: Беггрё. тег. Наиваг. Ш. ХХ. 2402). Мощеть быть, славннеюме поелы, 
высоко рости, прибывиие, нослв 15 мзеячнаго екптанит, въ УТ вби, съ 
отдалеши ииихь окрапнъ занайшио океане, по поводу требоваити зюпомо- 
гательнаго пойска протизь грековь, но велбхстве причиценнтлхь пм прн- 
тфенешй, ушедийе затвыъ во Фракно къ грекам некать защиты и по- 
лучивиие отъ греческаго царя ередетва къ возвращено въ, отечество, 
вышли изъ Нарбониекай Галми. Но еловамь этихъ липъ, ( народь пхъ 
вел жизиь безыятежную, преданалеь игрв па гуеляхъ. Какал-то связь 
между южными рутенами п порманнами существовала нъ коппё УПТ въка. 
Въ 782 г. прибыли нъ Нарбопискую Галлно Могипани ехротабюотез, ко- 
торыхъ Карлъ объяв‘ль отъявлениыми врагами (Рег. П, 198 и 768). 
Спимонь ЛогоФеть и пообще продолжатели Феотань и Амартола им енують 
русь промитами изъ рода Фриикове > По Ибнъ-Фадлаиу русеы  посили 
Франнсме мечи. Южнфе авернонь и г. Нарбоина, па ©.-в. склон% Пиренеель 
и раскинулся примыкаюный къ морю обширный округъ Руссильоиь (Воцв- 





1) Тацить гермщевь отдбляеть отт, паколъ п сарматошь (елавянь.) горамть, очевидно 
Кариатекими. По Страбону (беорг. #Ъ. УП) Гермашя проетиралаеь до Касиекаго моря, 
что повторехо въ хроникв Региона подъ 889 г. Скандинаяевни преданиг оговасточну!о 
Рук пазывають Великой Свеошей, родиной царей скалдипавекихь (Непавкениа). 
Пазвашю Руси Гермлией вбязопо, кажетел, своимъ проиехождешемь Гермапариху, иб- 
ладявыему всей южной Русью, куда по И вакЪ проникли готы еъ беремиюь Балтики: 
«Уецей, Атиез, беЙау: оне гта! порегй зегуеБаюь» (Тотйам, с. 23). 

2) Въ грамотв кинзи Юра 11. даиной г. Сниоку въ 1339 тоду. западиан Русь— 
«Виешия». 
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100), пазыватнойся при Каролгигаха «АпееЙНоттт> на тог% отъ тг. 
«Ви ен, Виешеа» существовиитхь при Меропингахь и Каролинтахъ. 
на востокь отъ Возоауа ПТ, пе топоря уже о с. В05608 или Вазето 
па р. Орлиной, впадмюпий зъ захивь В.озаз, у г. В03аз. Горы, тянупииея 
оть Арильяка до Валенса, пазывалиеь Вилен (Дройзена историч. карты 
преви. Евроиы; Меркаторъ, и друг.). 


Предантя сзверныхъ пи западиыхь народовъ предетавляють много 
сходнаго съ разсказомъ пашей лЬтопиеи о призван варигоруескихь киязей. 
Въ описаиш путешествия Отара и Улестейна Восточное Бала Йское по- 
бережье (ОзИпл@) есть ‹великая земля... меда и рыбы тамъ большое 
обиле... мпоме между жителями пропсходятъ раздоры»... (Апё. гизвез, П). 
Въ хроник Видукинда приглашеше бриттами саксовь владычеетвовать 
надъ ними передается почти одинаковыми ©ъ русскою л®тописью выра- 
жешями (Мол. Сегт. №156. зег. ПТ. 419). Въ вопрос% о происхождеши 
Руси весьма, по моему убЪжденйо, важень связанный съ предаями о 
происхождеши венотичей разсказъ Конетантана Порхиророднаго о пере- 
ход лонгобардовъ (длиниобородыхъ). въ начал» УП в., изъ Паннонги въ 
Италию по приглашению греческаго патримя Парзеса: «Придияпе», гово- 
рилъ онЪъ, «сюда вв страну чзобильную, текущую млекомъ п медомъ, и 
поселитесь въ ней»... Прибывт, са родами своими, къь Бепевенту и ветр- 
тивъ противодвйетве тамошиихь жителей, они построили Новторода —С1- 
Уаз пота. Нодчипивь себз окрестноети Бепевента, зат®ыъ запоевавъ Лон- 
тобярдекую территорйо, кромф въЪкоторыхъ округовъ, въ томЪъ чиель 
Русланы, Неаполя п пр., въ 749 г, раздълили Лопгобардио па герцотстла. 
Власть была ввърена йвумё б]хипъямз — Сакопу и Сикарду... Венепиими (Веуе- 
ти’) 1), соеди лонгобардовъ, до заселешя острововъ назывались енетали 
(ввроятно, антами)... Въ древпости Венел]н была пустынна и болотиста. 
Зепеты были франки ив Аквилеи и друшхё ипств Фраицёи и жили на ма- 
терик®% протинъ Вепет!и. Спасаяеь отъ вторжеши Атиллы, обезлтодившаго 
п опустошившаго вею Франитю, ранки изъ Акпвилеи и др. городов евоихъ, 
спасаяеь бфгетвомъ, приходили къ низмепиымь островамъ ЗВевети, об- 
строились тадгь и избрали ееб№ вождя. Пипипъ, ©ъ тремя братьями, кото- 
рые стояли во глав® надъ вевми :рапками и славянилю, сказалъ вепетамъ: 
«Вы подъ моею рукото и подъ моимъ попеченемъ, ибо вышли изъ моей 
области»... Венеты заключили, около 810 г., съ королемъ Папиномъ мир- 
ный договоръ, обфщал уплачивать ему большую дань... (0е ат. бар. гл. 
21 и 28). Отраель рутеновъ Галми (СбаШа готоль— Егалето, гошало,), на 
которыхъ, вызет» съ другими приморекими альт скинии народами, Неропъ 


') Ср. ‘венедичи» въ Словл о полку Игоренз. 
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раепространиль латинское право (Тацить—Анна]., кн. ХУ), быть можеть, 
"Гацитовы Сале? пли СВане! (кавки), Кало сп-звя Итоломен, вошли въ 
состазь Галицкой Руеп и Галиикаго княжества въ горахь КавкаейЕ- 
екиху (Угорекихь пли Каризкекихь), по созбдетиу съ древней Дакей, 
дълившейся па дьв половины лввымъ прлтокояь Дуная, рвкой Алютой 
(Рыют. Сеоге. Ш, сар. 8) '). Въ Протогеновой падиием ПЛ ввка, именио 
-—-декретв въ честь Протогепа, упомивиютел замены, по моему мизано, 
залльснии пропсхождешян, уг]иукаюнуе Ольвиг въ союзв со свирами (Лугы- 
шевъ: Газемриюлез... о. з. Ран. Ех. у. 1). Галине рутены разеелилиеь 
до р. Топли, гдз зпонпмный, во многом увлекавиайен баспоеловными 
сказашями, венгереми лутоинеець кладеть границу между уграми, руте- 
нами (гигЬепо8) и поляками, приводя предаше о соглашеши русекихь 
вождей, прибыишихь нъ Панпонно, принадлежавшую изъотда Атилхв, съ 
отцомь Арпада Альмомь (копець 1Х в.), который будто бы уступиль 
имъ по владвие Галицкую землю ?). Часть Панпопи:—Ваеао, издавна 
считалась русекимъ отечествомь ‹ги5зогит раба» (Мавель Длаконъ). 
Вь хроникв Адемара ‹АШи Сыма», наеслениаи п по нашей  лЪто- 
пнен бвлыми уграми задолго до прохождешя {пря Олег») мимо лева, 
черныхъ  угровъ, отличаетея отъ «Оломае №ютае.... фпае  Шепиг 
Пизяа» (Реми: Мои. @еми, ТУ, 129). Съ Х вфка, по указано самого 
Петрушенича, сомиввающагоея въ славявизмв руговъ, Васа означала 
то же, что Визма (Наук. Сб. ТП, 177). Обитатели ея называлиеь то гив- 
зат, то гай, какъ и ть сканлинавекихь грамотахъ новтородскйе `руесы — 
гийаг, гихов. Они до 900 года повиновались моравекимь государям 3). 


Па побережьи Балтекаго моря, грв папиь льтонисецу^ помфтаеть 
виряжекую взтзь или колфпо руси, между готами и агиянами (т. в. аигли- 
пами), образовались, по близости Апзеш`а, области Лозеп-даи, жители 
которой, въ 808 г., переведешя были Карлом Великныь въ пругя мвота 
за постояниыя стачки съ норманнами (Апиа. Моз. Рефи., И, 258), и 





т) Вытекающая изъ восточныхь Беекидь р. Алюта, по надниеи временъ Транна, 
сближается съ горамя Канкаееками: «Авила Павии эеель; поп!. Савелять (И. ПТра- 
цевич, : Кейивефе ВНоке ти «Ио Сезешемще 4ег Каграни-УбИкег, 51). — Геродотъ въ 
описи етраны, по которой проходило пойско Кееркея па путн въ Греции, упоминветь 
область Гажлянукую ТП». 58). По Торнанду, жилища аит0дз простирались до р. Ллюты. 
Велесовь винукъ Боанъ, видно, не без основания превраяцаеть руесовъ въ быетропогихь 
залица (голка—иа малорусскомь нар казка. а сам паторь Слона о волку Игорзиъ 
облекаеть русских князей вт латиисте теломы. 

1) ЕпаНсНег: Мопит. Лерой. р. 8—13. ЗевмниИтег, И 14, Подроби. разб. у 
К. Грота: Моровя и Мадьяры, 203. 

1) Это признмотъь какъ наши, напр. 9- Мерошкина: Иетор. крит. изельдов. о 


руссахъ и славннахт, такъ и иноетранные ученые. 
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Пизон, подлреппыш Людвигома, Благочестввымт крестному с 
Герюзьлу (Ловаг@, нолъ 896 г.). Шаелфдияя область 
Фриайг, по объимь берегамъ р. ры, неподалеку Вагрё, 


ынпу своему 
цахолилась во 
ГАЗ протеваетъ 
р. Трава. (Гельмольдь», па томь отъ Галлекихь островов, и была полчи- 
пела внязьныъ Ольденбургеким. ЭКатоли Руетринни —рустры изи рует- 
рииги обрабатывали кобнирнийция и плойородипийшя поля». Море про- 
рпало защищавиия ихъ земли плотипы и хлывуминыь наводпешемь они 
были крайве стзенены и обезлолены (Свгоп. ОМенЪ.). Не потому-ли при- 
зывавиие варягоруеекихь кпизей чудско-славниеюя племена, сулила имъ 
свою великую и обильную землю, предлатая переселиться (с родами) на эту 
3©ем110?.. СОбверныхь руганъ перздко смфшивали съ руетрами, повнди- 
моему распростравия гоографичеенте предьлы Ругит нричисленемъ рупанъ къ 
рутенамъ. У 96бо, Герборта и н®которыхь иныхъ хронистовь руяне— 
ругтане, конып было подготовлено заните въ 911 голу НейетрЙской Нор- 
мапдш знаменитым Ролловомъ, водворились там сперва въ Рулнекомъ 
округ®. Гельмольдь, живний въ Вагри и елёдовательно хорошо знавший 
окрестиьытя племепа, пе отличаеть рулнъ отгъ ранъ, въ его время занимав- 
цигхь п островъ Рюген: — <гап?, Чи? её гивтай. спльныйний народь изъ 
влавяиь >... (НБ. 1), Паселявшохъ острозь Рюгенъ руматъ Торнапдъ име- 
пуегь Поби-гае?ами нли ульме-ругани. Когла Оттонъ Бамбергек1й соби- 
рален, дли проповйли христтанетва, зь страну рулно и паходилея въ Во 
лип, то ва предложеше епископа, обраащениое къ близко знакомымь съ 
мвстпостью и правами ихъ штетинцамь, они разсказали ему «@е омрще 
Киото вепИ8», о евир®пости ихъ натуры, непостолнетвь ввры и гру- 
бомъ ихъ язык®..., ие умолчали даже о томъ, что опи должны бы быть 
подвЪлометвениы арх!епископу датскому (НеЪ. ПГ, 30).` Отозваниый Ло- 
таромъ, Оттопь вынуждень былъ отказаться отъ подвига озарить евЪ- 
томъ хрис\аиства коренную страну славлискало язычества (1127 г.), Векорв 
посл причаневя рустраме жестокой обиды епископу Гарольду пЪ 
1155 г., рупине, наиболве упорные въ язычеств®, приняли христанскую 


в%ру, по почину князя ихъ Яром!ра, въ 1168г. (СБтов. Яву., НЫ 1, вар. 
72, Ъ. ПП, сар. ХЦ). 


Назвали е «Ругиа переносилось занадными писателями и па Клев- 
скую Русь: «’еа гевша Воеогат» (Ламберть Ашафенб. и друг.). Въ 
Сборпикв законовь Эдуарда Испов®двика сказано: «Эдмунлъ, сышь Эду- 
арла, бвжаль «а@ теста адогит», по иной редакийи-гидомит, (пой пов 
тез уосалие Визела» (КипИс: Веко!. 4. знеуе4. Влойзею 11 34). 
Глубоме олфды пребываши : сеоть ва Балтскомь побереньи, между 
Эльбой и Одрой, запечатявзлиеь въ географической вомеивлатур. Какъь у 
греческихъ авторов русеы являются дролиитами, такъ у запеднохъ они 
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ииврапимотея въ быгтумалга или улалыхь дипозь Папр., по словамъ Ра 
венпекаго гоограха, отрасли бастроходныхя данинь паселили древний нолу- 
оетровъ Кимвийеки Данно (Апов. Вахеп. 1У, вар. 18), а по Дитучару, 
большинетво населения Ёлева, гдф, по нашей лЪтониейи, собпралаеь. для 
торговли, «латина», состояло ‹ех оФЧосия :$>. Наиболье удалыми счи- 
тались даны, перебралишеся за Двипу-- их Руша Пиуииа», протекавтую 
‹перезъ царетгно зардоба» (Негхаг- зака нь Ань. газзев, т. Г), а там-то, у 
обьишаго пути ‹азь Руси въ Варигы» и образовалиеь особых, долго бе 
ревнияел съ нзмцами ьь ХШ в. русск киажествь Герсиве и Кубопалеь, 
состоявшит подь рукою полонкаго киязн. Нанональных туземныя пр 
званы оВверныхъ народовъ, обитавшихь па побережьяхь ПалтШеваго моря 
и въ Скандинавии, еглаживаллеь огульной характериетикой нхь, каюь 
людей, жиишихь въ полунонныхя граях‘ь--—-Мог4втащит. Гъ Лобъенекихь апна- 
лахъ за 180 г. порманны пазвавы озверпыми людьми Моей Рег: 
Мопим. Осхт. ПШ, 18), нь грамоть Карла Великато того же года -—- Могей- 
еы!г. По качеству пли доетонпетву ТЪла грехи вазызали русских ]нееснлн 
(Лтудирандь), такъ ше вмть п сами себн оии называли на евовмь дин) 
ном5 наык® (Левъ ЛЛаковь). Качество это заключалоев нъ выеокомъ ии, 
по показаиию пзкоторыхь греческихь и мшиихь арабевихъ писателей. 
Аль-Массуди, вводи въ составь Руси мноме народы, пробяниеси па 
племениыя группы, остапавливаетен па мноищинеленией ель племепи русеовъ 
— луйань или лулать. По моему миъипо, это пичто иное, какъ средий ин 
низпИй классы русекато парода--людины, у спрейскихъ писателей лудилб, 
противополагаемые въ договорахъ Х вЪка боярамь—енеи люд руси» 
(ср.: «ходиша ротё люди Иторевы»), а въ Русекой Правдв киядяивиь_му- 
жамь: ‹аще будетъ людини...» '). Людииы, в глазах арабов, поглощали 
сравнительно малочисленной выспий класеъ, состонвшии` еначаль пренму- 
щественио изъ нормашцовъ, въ битлахь ручезихь князей становивиихея 
«носредв дружины» княжеской (Лавр. 147), по славяноруеской нашопаль- 
ности людииовъ, къ которой лишь примкнул элемепть варяялий: «любье 
новгородии... преже бъша словфие»... Подъ классъ людиновЪ подводились 
и купцы русеме при опполаи пхь путешеетий въ ИспаиНо, Итазно 





7) Ольга упожество дтдей. ;. Иекоростень предала рпаботв мужинь снонуь». Ова 
молилась «30 сына и за мы земив Руссыть. Яроелавь въ 1034 году людей вашей 
грамоту» (С0Ф.) —«Солиры, ипоспдники. старъйиниоа и люди (Лавр. 122). ЦКинзья ‹уета- 
вливали лгобей» (Инат. 283). «творили людеж наридъ» (Лавр. 359)- «Ветние людье. 
пябише бояре своя» (лодъ 1039 годъ). — «Начанга тиуни грибати. люйнй прюдивати» 
(1098 г.).—«Бояр® и яюйье добро .--«Вов мои людие в бонре» (Инат. 568 и 583). Въ 
1305 х. въ Нижпемъ-Повгород®  сиабаниь черные люди бон кнажь-А паровым...) 
‹инязь ияби вовхь вечьникоев, иже избиша бонрьХ (Пивен. т, Х, 176). Въ вападно- 
русекихь актахъ нростоглодины русеке— любо (Арх. Сл. Вил. Ком. т. . 19). Иногда, 
въ видь иекмочен, подь людьхн льтониеь разумтеть вевхь граждан. 
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Визаптно, Хазарно и восточный страны съ ком мерческою и, Влью.—Араб- 
соке авторы сообщають ивоколько тумапиыя, но драгоцвиныя соъдзиЁя о 
руссахъ, заурадь развтнляя ихъ пь тр: отрасли. Ибнь-Хаукаль разли- 
часть русски пародноеги: цеигральную ктевекую, словенскую или нов- 
городскую, обитавшую изъ пездоровомь и болотиегомъь осетров (НоНи- 
Вага исландекихь и скандинавскихь сагъ, ибо во —0стровъ). и Арзпон- 
скую, съ царской резиденщей въ Арт, составляющую камень преткно- 
вешя для ученыхъ. Абульзеда нъ гл, УП своей геограаи (по изд. Рено) 
полсинетъ, что русская Лрта простирается до владвшй греческихь на 
сЪверз оть нихъ. Аль-Истархи тоже придвигаеть Артанйю къ границам 
румекихъ, т, е. греческихъ владъшй, По словамъ Аль-Массуди, русеы жи- 
вутъ по берегу Чернаго моря, вь Хозарской етранЪ, пе повинуясь (ея) 
парю, простираяеь отъ востока на запал, и пыфютъ въ своей землВ се- 
ребряпый рудникъ, подобный находящемуся въ гор® Панджгиръ (взроятно 
Питигорье). Сопоставлеше вовхь извъет объ Арташи склоннетъь меня 
къ заключенио, что Арту слъдуетъ искать на сфверЪ оть малоазйекихь 
греческихъ влад®н1й, гдв на югъ отъ Батума, между моремъ и р. Чоро- 
ком, есть Арта !). Въроятно, эти руссы способетвовали образованио Тму- 
тороканскаго княжества, или государетва, по пыраженио Абульхеды, уже 
нодчиненнато НАеву въ ту пору, когда писалъ Массуди. Проетиралось оно 
отъ Дона, елывшаго то славянскою, то русевою рёвою, до Зах, отАВля- 
неь отъ нея р. Укрухомь (Конет. Пореир.) и захватывая часть Кав- 
казокаго побережьн и 'Таманск! полуостровъ съ городомъ Матархой, ма- 
терыо мветныхъ гороловъ, какою, по Страбону, называлась и^ Нантпка- 
пеи. Обычай почитать старзйний городъ матерью мдадшцхь союзпыхъ 
городовъ существоваль и у прибалттйскихь славяиъ. 'Гакъ древызйний изъ 
городовъ земли Померанекой Штетинъ слылъ ‘матерью окреетныхъ горо- 
довъ— сшыег оуЦайии (УЦа ОЧов. Ваш В.). ЦосяЪ того какъ Клевь ва- 
именовалея матерью городовъ русскиха при Олегв и по его инищатив», 
Тмуторакань стала утрачивать евою политическую самостоятельность. Въ 
сосздеть съ Матархой, у Азовекаго моря (Меотм), по Димешки, Едризи 
и Магреби (ЕтёВа, Ши. Кой. и ап. агар, Вемое), издревле обитали 
торговавийе съ Востокомъ Аоки или арёиты, между Дономъ и Волгой до 
Меотйскаго п `Сурожскаго морей, богатый и ‹«ходивиий въ золотВ ивродьь > 
Спадииъ (господинъ) ‘царь аорсовъ посылал однажды Босфорекому царю 
Фарнаку въ помощь многочисленную конницу (Страбонъ, кл. ХТ). Тамъ, 


сы ии 

*) Обыкнонепно, по ощибкй, полагаотъ.что Арташя иримыкала къ Волжекому бие- 
сейну (племя Эрза, г. Арзамасъ ит. под.); тамъ была нс Артаня, но Ареса (въ ныныши. 
Казанск. тгуберн. г. Арекъ). Кяизьн ея цаз ывалие,  арскими (Воскрес. т. УШ 
216 и друт.). 
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кажехея, побзизости выпиааяго Роетони па Дону, налодилен упомпилежыи 
ще въ актахъ нехода ХИ в. городь Рута!) 


Договорпыя грамоты Х вька, подлинность конь, заподозрили 
изкогда А. Шлецеромъ, пивто ныйв ве лерзаегь отаергаль, особенто 
посль пвторитетнаго замвчавя Ф. Микльеича въ сто пидани Иее оровьй 
хроиики, раскрывмоть истипныя свойства зачалочиато государегьенинаго 
трой Русской зем т, елатавшагоея подь верхомиию пластью сдиподер- 
жариаго кяязя, при звонв ввчевыхь коловологь, собирилиихь сяителей 
земли ип сопмища» (лблон. подъ #50 г.) дли обеуждени и рбшеноь пе- 
РВдко по волЪ великаго киязя, и ваятЬйнигуь государственных вопро- 
совъ. ъ процесеб прололжитгелтпаго бромешя славииоруссков п ва- 
рнжекой или варягоруееской ехихит пеимя взнла перевфеь, поглегивь по- 
слою, благодаря подавляющему чиелепаому преносхидетну. < Соиютъиску 
языку (наролу} учитель есть Павель, оз мен же изыка мы есьмы руеь». 
Въ одной изь бесфдъ патрархь Фот замчаеть, что русеюй  парюль 
быль причиелень въ рибииа, т. ©. въ слаолним, ие приевоспполу аль 
пазвапио «оовур. зеауйли, зем! 2) у западвыхь, ссаклабы и сокалибы» у 
арабскихь п епрейскихъ писателей, указаяь табимъ образом ь на нанопаль- 
ность руси, упиженпую по завиеимому ивкогла положено словоноруссовь 3). 
Сближеше Руен съ греко-риускимь мромъ оказало огромное вльиие на весь 
ся патрархальный быть. Давно ечитастеся въ паукз непререкаемой истипой, 
что соревноваше еъ высокопивилизованной Визаитайекой импертей подго. 
товило Руеь къ воспринятно пмдвняутыхь греко-римской культурой юри- 
дическихь пормъ и къ сотетанио ихъ съ объпитымъ елавнпоруескция, прадомть. 
Такие сорениоваше Русь могла выдержать, при нацюнааьной самобытности 


') Бз 1169 году гречееюй царь Мануиаь добвочить т. пузацамЪь свободное илана 
ий". Дан торговли. во зевхЪ городах или ест хрелеех Аназат о Магаерати» 
(парраить — ‹арзцие Повон < Матаена»). если пе ополучать особое разрувВиюие нодле- 
инащаго иразигтелеетва. "Го же порторено п» громотв Мелаки Ангола 1192 г. (ЛИГИ. зо, 
Тасите о ог. ие. хо. 28, р, 952 364. (ра Ама с ЦИИ. Огаееа. изд. Миклоенча п 
Миллеря.).  Аореовъ надо Фтдизать ор роксалова ихн роксолаиа. вуродй почевениато 
въ войлочныхь кибиткахь и питаншигоеи кобыльимт, молокомт (Страбон). Зь Славь о 
зольу Игоренв кочеринии-\хощен уподобляютея сорокамз, быть можеть прияфнитольна 
Къ волвантю ета еъ порами скраковв, упозинленыхь 'Гацитомь и др. 

*) Въ актаць Людоввка Блаточестинаго п Лотара, иянр. 828 г., «вету1 уе] зам». 
По еслоламъ Коетант, Порфир. зегут - рабы (Юе па. Зтур. гл. 31). 

*) [5ь занадной Рееенр и®лое соглоше мелкопомветныхь бопръ ипоелъьдетв обра- 
тилоеь въ рабов, подъ назинйс му дфзиизыте, иг слова путы Свъ Слов о полку НгоревЪ 

путы жел зныя»):; «сатй зе. абаз риЙнетуь (Грим. Сигизмунда Т отъ 29 годн, нъ 


пие. арх. Виж нев. библ., № 97). 
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вь изыкЪ, правах п земскомъь строф, только съ примфеью упругаго ва- 
рамеваго элемент, способе гвовавшаго охлаждению племенной вражды, 
вчфегв съ ть — политичеекаму объелоневно родотвенпыхь но шрюнехо- 
ждеино, а также соовунихь ипорадческихь племен, усовершеиствонаино 
ихь нековпыхъ порарковь п развитио творческаго кух: «рода русскаго>. 
ВегрЬтавь достойвыхъ по отвагь, заказениыхь въ бояхъ, сибдущихь въ 
завонахь и пеиреклопаыхъ по горлому характеру соперникоьь въ ва- 
рижекихь киязьнхъ, посбявиихьъ среди подвлаетнаго паселентя вырабо 
тапныя высшей цивилизаяйей правовыя понят, Грещ въ Х вкв стали 
обращатьея къ Руси какъ къ равносильпому ей) и справедливому госу- 
плретву. Сь той поры греки упрочили за Руеыо титулъ государства 
зуривкинио, соотитетвенио средпенйковому идеалу, и постененио, еъ ии 
ияттемъ и распроотраненемъ христанства?”), опа перенесла па, свою почву 
визаптйски предотавлешя о царской власти. Начало этото уевоентя сл®- 
дуетъ отнести къ Х ввку, когда русске дипломаты обращалиеь къ гре- 
ческимъ императорам кажъ къ ‹великимь о Боз% самодержцамъ» (912 г.), 
‹хриетолюбивымь владыкамъ» (945 г.), «богодохповеннымь» (971 г.), как 
храпителямъ божествениаго прапа, словомъ, такими, какими пхъ изобра- 
жаетъ Эпапагога, составленпая, вфроятно, при непосредетненномь участ 
патрарха Фотя. Анналисть Саксонъ уподоблнеть столичный городъ рус- 
скаго Острогарда— НЗевъ царетвеиному городу, ноликолвоному украшенно 
Греши, Копстаитивополю, которому, по выражено Адама Бременскаго, 
опъ соревноваль (‹аешща зеерыт Сопяанлоро ат»). Изь Жито преп. 
Осодоезя Нечерекаго ХГя. выдио, что столичный князь кТевеки номипался 
нъ октешнхь какЪ ‹христолюбивый владыка» наравия\ съ греческими 
ныператорами. Вь ХИ в. Наелавь списываль евангеле царю Метиславу, 
желая «обрЪсти милость озь своего царл». По Изнелавь Метиелавич\, 


') Накоторые учежые придерживаются оз тбочнахо миЪииь будто гречееке имно- 
раторы относились къ русевимъ великим книзьпиъ, какъ къ рабам, ланр. бар. М. Таубе 
(Шниищины мира и призах), Ф. Усненск Й основательно завтилЪ, что Физолутя находила 
возановныхь ветузмль еъ Русло въ международный сиошеня, какт еъ государством 
правильно оргапизоваильы (Русь и Виана Х п.). 

7) Сблитеныо русекихт, еъ тревьми содфйетвовало чветое побадеше первыми ев. 
Авонской Горы. На ней ачень рано возникъ мопастырь руссюй св. Наптолеймона, РАБ 
пострижен, быль Саша (Никоп., т. Х, нодь 1204 г.). «Изъстарины тоть монастырь св, 
Паителеймонь пъ свитой Горь строе бАмие первыхъ неликихь книзей рубскихъ» 
(Вискрес., т. УНЬ 283). Ца шлемахь русскижь киялей, напр. Мзиелана Мегиеславича. 
кравоволоеь изображен ей. Цавтелеймона (Ини». 303). Монастырь Павтелеймонеюй 
уступленъ русекныт. 2169 +. Нервооачально воселнлиеь руеске въ КеилургИекой оби- 
тели. Монахи сев, Горы из этого моннетыря часто ариходили къ маековекнмь царямъ 
за милостыней (Воекр., т. УПЬ 247 и 263). 
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цатораго дружининки чтили иво Ниря и бнаая квот По Боторому пани 
рили -- ты сфдо чирбсивуя лезь». илаколи вев о пволлониые «або по цари 
и гиеподии в евоемъь (Иолт. вожь НТ и ИГ г.г рука Апарея  Бого- 
злюбекаго-—рука дири-кой (Лавр. ЗВ; оч Данила Галиивато Романь 
сов парь пъ Руеекой земли ГИ 539. Царемь собтлымь зрали вели- 
каго кизог и арабеки пиелтели, присоединия инегла доманиии тигуль 
кига на. 

Драговвшиы договорные акты № вбка и въ сачесльв памятиисовь 
литературныхь. какь бы ви были опи пенитачлонво паЧИСАНЫЕ - ГЛАРО- 
липей (И. Срезневекиг) ?). пли виригллни оч незадолго до пуъ пололены 
плобрьтениия. Довзовой языку зоговоровь, пеемогря на перохловкетолчт. ие 
пмъюни припиемваемаго ему цедоб есь младенчееилиь леопетолсь, нолоер- 
галея ущатТельнымь пзелиде ваинимь Фплелоговь. прирвлекии нуу ивимайте. ме- 
жлу прочимь. евособразцеою емвеви племаира певилиезовянекари съ нуе- 
екимл, простопл ролныхиь. вы хвачениыми из, аирой рчи еховалит и бырраяе- 
ими. Нервый берегь гильпый перозЪет падъ послудиомъ въ договорах, 
релабтировонныхь ыь Вазаиету и па югъ  Рореш, тАЖ, по замжчатно 
П. Игича, — благодаря спопизйяыь съ южными славяпами, «господетьо 
чнетаго славяневаги языка продолжало быть епльнфе и созпательиве, ум 
на дадевомь евперб, завазалиемь очепь раопо спошенти еъ занадиымь 
пноземетвомт» (Критич. замфт. но истор. руеек. яз.). Отличая, подобно 
имнератору Константину н Ибрагиму пбиъ-Якубу, славяне язык отъ руе- 
егаго. какъ папр. ЭКаче Аптоши римляпина, который <не навычь слабецену и 
раусевиу» сбмачао п нзыку, отечественные памятники и предаити им?лотъ в’ 
виху грамету перповпоелавлиекую кирилломовоенекую. —сяже грамота есть 
шь Руси ивъ Болгарфхъ Дунайскнхь»,—-и ятвой изыкъ \юсторуесяй или 
просторе, противополагяемое кипанюму изложению (Ипат. ивдь №99 г.). 
Начальная лЪтошиеь ие дВлаетъ радикальнаго отличия между елавацениыь 
и русекимь языками: ‹а словфнеекъ языкь и р\секый — один >, повторин 
слова Шниоши © изыеи аптовъ и славлиь сина е3ё и еоие ааНз ор Зауы 
Ивоца»... Вь Панпопекомь жити ‘ев. Кирилла также отождествляются 
славнискй ип русск языки: _Пищиедь ВойтЪьхь въ Морану и въ Цехы 
п въ Ляхы, разруши взру правую и русекую грамоту отверихе и латыиц- 
екуш вру и грамоту постави». Въ вадицен на Реймекомь овапгелиг ХТ в.: 
«русское пивьмо> в®рц рус’кеао закона», Сомийиийе могля бы возбудить из- 
ввотная, приведеннан анпалнетомь Сакеопомь ин Козьмою Нражевимъ гра- 
мота 971 г. папы олина ХИТ объ учрежденш пражекаго епиепопетва, во 
сомиаие иечезаеть при болбе внимательном ся этенш; ‹ Устиш батеп воп 


г) Су. объ пзобрётеши Меоодемь нкобы зинческихе букнъ (Гтпей.: Везеза, 


подъ 1069 г.). 


Е 


зеепойниг #5 ий зофит (обряду или испорбданно) Эщвагае вепИв!"), 
уе! (либо) гие чи (или) зфатомсае Ипдиае, зе ппат роте (юа8 
ссеевше а@ МасИа еПедз 01 Вос ори Фепеиь лигу адргапе Шегз *) 
ого на»... и т. р. Владимциь ев. ввель «учение книжное» (лфтон. поль 
55 г). Греческое книга и ебориики, какъ Фотевь Номоканоть, перево- 
дились, по приказанио Яроелава, па порковнославянеяй языхъ: ‹ипрЪкла- 
даше оть грекь па слбоеньскый языкъ п ипемя» (подъ 1036) Неоспоримо 
нмише и византипизма па договорные акты Х вЪка вь ихъ Формь и склада, 
отчаети въ отдфльпыхъ рёченяхъ, по далеко не такое подавлятотее, 
какое предиолагалъь Н. Лаврореюй, не отрицавний, впрочемъ, валичности 
въ договорахь нфкоторыхъ евойственпиыхъ русскому языку особенностей, 
напр. тавтологти — ‹упититсй щиты», «ЬЬоПЯтять опять» и т. и. 


"Гекеть договориыхъ грамоть Х взка дошелъь до пасъ н®еколько 
поврежденным; однако, поврежденя, выразивиияея то въ сокращеняхъ, 
то вь прибавкахъ, то въ замвпахъ и перестановкахъ, то въ опиекахь (‹па 
день» выфето ‹на даль» и т. нол.), къ счастью, не затемиили смыела 
договорных грамотъ, хотя и очень затрулнили ихъ возетановлеше. Пое- 
репиечики лВтописей, ‹кнажные списатели», копируя ихъ, верЪдко дия 
килзей, какъ монахъ Лаврентй— для киязя Дметруя Константиновича, по 
благословенио епископа Лловиея Сузлальекаго. Новгородскаго и Город- 
ского, благоговьйно виткали въ замысловатый слогъ роговоровъ, дорожили 
нми, какъ драгоцфннымъ, великимь памятникомъ и блестищимъ украше- 
мем‘ь лВтопяси, & потому, вь болыпинетвв, песмотря иногда на вЪтхость, 
неразборчивоеть п елитность письма, л®лали спимки съ вихъ весьма ста. 
рательно и осторожно. Такъ монлхъ Лаврент!й подъ 955 годомъь написаль 
«почаеть пакость», имфето «по(уе)чаеть» «пакост(ит)ь стран его», а 
уъ ст. о выкупЪ пльнпыхь написаль ‹ие куцяфъ> выфето ‹иекупатъ, 
только единетвенно потому, что ‹умъ молодь не дошель». Сильно но- 
страдали оть измзнешя лишь кое-каке списки болве поздняго происхо- 
жденя, напр. Воскресенсьй, Тверской. На изкоторыхъ сипекахъ догово- 
ровъ 912 и 945 гг., по образцу быть можеть еуществовавшихь подлип- 
ныхъ заголовков, наир.:” ‹О Кореувьстай стран», съ течетемъ времени 
приставлены повые, отвьчаюние содержанию статей заголовки: ‹() ло 
еь товаром»; —О КоИИной татьбз» и друг. Жели Археографическал 





>— 


2) Мниме; нь томз часлв Петрушевичт, Голубиней и ТРегель неправильно чи- 
талюгь: «Воматие вена уе! Вдимае» (ден). 

*) Письменамъ латинекомл, па. грамот овииа УПТ оть 880 г. нротивонолагаетен 
выражен... Чегая заейизсая. п СоонапИто дпонйаю ВИ озорво герст(аз»... Въ но- 
стаповлейи Сизтитскато еобора 925 г.) ет. 10; ‹иё паШиз ерйвеорав вабел... зоагонса 
Кидиа реотоусгь... (Сой. И. г. Сгов., байа. 06. З1юу.). 


Коммисёя ве поняла ифкотор ыхл, мй:с15, лфаопгеи за ХИТ вк Г), 0 сию 
гораздо трудн%е разоблачить ошибки въ принятомь чтении договориыху 
актовъ, появившихся иЗеколевныи етольтаныв ране 2). Первоисточиииъ тото- 
пиеныхь евъдвиЙ о лпиломалическихь переговорахь русскихъ съ греками 
п Текетв договорвыхь авзигь завлючалел. па моему мбиио, не въ какой 
либо утраченной впзапт свой хровикЪ (Строешь и др.) по иъ архивных 
сборникахь документовь по епошелтиыу руескихь вРлИихь кинзей еъ 
пизант2йскими имиератерами, вВрительныхь грамогахъ или паказиыхт, пи- 
мятахъ («повелфше» и «заповвдь» иь догов. Олега п Игиря) содержав- 
пихъ въ себЪ заввты или инетрукщи: поелазь. есь «р№тамыи» ") догопор- 
пыхъ повольеинхъ заппеяхъ, претокозахъ пли мемоналахь посольекихь ео- 
ввщанй, посольскихъ отчетахъ *) п утвердительныхь грамотахь съ черио- 
выми ихъ отпуеками °). Подобные документы. епабжевиьые переводлми до 
говорпыхъ грамотъ, храпились изкогда ив Ков, — раЪ сте въ 1147 году 
находились столь древыя связыни. кам пруиезенияя Озадим!Т рем ен. 
изъ Нореупя глава св. Климента (Похвала мон. Такова и Инат льт. 241), 
почему Титмаръ Мерзебургеюй и даетъ Десятинной церкви, гд% она бля 
положена, назваше церкви ев. Климента (Сьгов. В. УП), п были до- 
стуицы автору в1евокой л5тописп, во погибли отъ военпыхь погромовтъ и 
пожаровъ, вкакъ и истреблепныя огнемъ грамоты, лежовпиия, по еловалмь 
Симона Логовета, въ Софевеской церкви Царьграда, в, въ 1204 г. разграб- 
ленныя крестоносцами. Одинаковая участь постигла поздизйпия многочис- 
лепный грамоты, Клевъ, Нонгородъ и друфе русее горола неоднократное 
подвергалиеь опустошеням и оть случайпыхЪ причииъ, и (| отъ_ междо- 


") Нанр. навечатано: «въ томъ же юньме Лаъ съьбодешь бысть... бв бо храбруъь 
и во пелиц чьстн умергть (Иинт. дтп. 2 изд, подъ ао, сгр. 509) вывета. какъ 
ба паллежало т и том же ечень Шельва събидентъ МЕ ь о бо храбрь ин во велидЪ 
чьети умер(в) то. (ер. нц 502 етр.: «а Стегуль убъешь бметь Шелооль» у — ссупротныь 
Кострузь» (П., етр. 556) вмЪето „.лгупротнье, по` Сирузиь острову бапзь р. Стыря 
(А. Ю. 3. Рив., т. УТ. елр. %). 

1) Такъ Археогр. Комхнеста вводигь читнтеля мь заблуждеше. иредлагая въ 
примзч. подъ догов. 945 г.) ов Зы ид. Лавр. литон.. подставить чи вь Гжеь вместо 
«поне же», Ср.: «аще хощете лоне ку, съьвту възубаи ми», ..‹ то поме до сДиННый МОЕ ъ 
(Измарагдт. изд. Яковасва, 81 и 83).—«Аще ееп въ животЪ ие далъ милостыни. поле ио 
емерти дай» (А, Ист., т. Б №6), ит. д. 

?) «Ать мой поеолъ молнить рижь мов къ нимъ». т. ©. къ кннамт, (Ицат. 245). 
«Послаша (галичане) в5 римежеь (И». 501). 

*). Напр. Отчеты по русеко-крымек, отноля. 1474—1505 ат. въ 41 т. Сб. Русск. 
Истор. Общ. 

$) «И тому приговору енисокъь черной, в грамота у гогудерн» (А. Арх. Экеи. 1, 
№ 275. Онис. царек. арх. ХУ в). 


усобй и частыхь па юг» нашеетьй кочевников. Такь гъ 1017 г. «ио- 
горвиь церкви» (въ К1ев5); въ 104$ г. егорзль храмъ Совевекй въ 
Повгоролв, который поздифе до тла сналаль Вееслазь полоцкй; 23 и 94 
Пони 1124 г. «быеть ножарь велик въ ИлевЪ, яко погорваню ему мало 
ие веему, яко поеркий еднизхь пегорВло близъ 600». ЗК естоко ноегралали 
мерси церкви оть разгрома въ 1902 г. №ь Московенй пожауь 1454 г. 
егоръль весь Кремль, церквей 13, ит. к. Въ духовной 1431 г, митро- 
полить Влево ФотИЕ горько скорбит, что въ Клевь отъ пожара «грамоты 
вси перкопатти погоръли>» {СоФ. льтон., т. УГ 145). Вь 1185 г. сгорзли 
во Владимтрв 32 церкви и соборная ев. Богородицы ; изъ терема (риз- 
ницы) выбрасывали ив дворЪ си кногы», но све огнь взя безь утече» 
(Лавр.. Инат. п др.). И. Ламбишь основательно ирсдполагаеть, что вь 
юковекой соборной церкви ев. Или, еще существовавшей въ ХИ в ‚ когда 
составлялась пачальшан лЪтоннеь (‹еже ость»—подь 945 г.), еберега- 
лнеь коши донесешй визапт!Йской мпесш, послуживийя матерлаломь и для 
правдивыхъ повзетвоваш! иыператора Константина Порфиророднаго о 
Русской землв и народахЪ въ пей обитавшихь, и подепорьемь для пер- 
ваго нашего льтопиеца (Славяне на сЪв. Черноморьи, ЭК. М. Н. Цр., 1879). 
Вирочемь, с5 конце Х в., линломатическе акты могли хранитьен и у 
самих, колзей (Соловьевъ), п въ соорутенномь при ВладимЕрЪ, грече- 
слими маетерами, соборной каменной цперкаи ев. Богородицы, въ которой 
положень имъ Уставъ о десптинахъ, давпыхъь сй огь его пайлий п го- 
родовъ (поль 396 г.) и въ другихъ древиьйшахь русекихь перквахъь, 
преныущественно соборныхь, гл велись синодики (льтои. подъ 1106 г.) п 
метрики, а затвыъ въ Софевсвой поркви Ярославом положены переве- 
денпый оъ греческаго на елавянекй азыкь квиги (подь 1087 г.). Мы знаем, 
напр., что въ 1175 г., посль убства Андрея Боголюбекаго, была нпо- 
ложена въ церкви ев. Богородицы по Владим р Клязменекомь ‹поряднал 
грамота» между книзьями (Лавр., изд, 3, 854). Даже письменных слаки 
чаетныхь лиц, торговыя рядницы, ож уе акты п т. под. документы 
складыналиеь, для ебережеша и поззрки па случай споровь, въ церковные 
лари (ет. 82 и 38 Иековек. еуди. грам. '). Туда же пряталлесь крестныя 
грамоты неремирныя, С дня ` вклада исчислялея условный срокъ цпере- 
мир!я (Догов- Казим^Ятел. съ НМековомь 1440 г.). Уловить петорическую 
евлзь договорювъ о в, лвтопиеець дфйствительно мотЪ ие только по рус- 


—— 


') Когда вошло въ обычай строить комеплые придёль банные при церквах, с 
колокольей, то церковные книги и акты туда приталнеь: «Фуонек 10 Вал; сему 
ЗепиовомвКоу»... (А. Вил. Ком.) т. УЬБ 665). Еоремь митрополить к церкии ев. Ми- 
ханла въ ЦеренелавВ хпрнствою велику створи... строений биил кимлпи, сего ве пе бысть 
шь Руси» (Ипат, подь 1090 г.). 
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скину, по и 10 разнымтъ гречеекныь сочиненнму. напр. сочиненю Геьр- 
ки ‹0 посольотвахь греческихь пмператоровъ къ пнострацнывь пародалиь» 
(«Пе Лекпбош из гошапогиы порста(огимю а ех(егоч>). и которомъ уно- 
минасть Ленъ Аллан! (Роленкамнань: бозр. Кормчен ки., ирим. 1). 
Недостатки письмониаго малерала воеполнались быалевыми тероичеекими 
пов этвовантями. придавазиними нид стечению собычуй позтичестй коло- 
ритъ, и туземиыми устиыми нредангями 'Равовы поугичееия подробвоети 
повфетвования о поход 907 г.. тдф въ Лавр. п Ипат. силесахь вотрз- 
чается оирицительное унобобленее «.. не раны суть словтномь ву. .> 1) (ние 
пиниые, которые будто-бы разорвало вфарингь 1. разесазь объ олядиемь оги в, 
который греки нушиали трубамв, о жеелосой распраю® русесяхь съ гвече- 
екими илзниикамн при пояснения ‹елико же ратнии трорнт%». почти бук- 
пально повторенпомъ въ опиеан?и похола 94 г., ит. пог. Походных пъени 
руссовъ, которыми пользовалея лЪтописена, имъли Форму цеторичесьаго 
попфетвовашя. кавъ и изени тотовь. по характериетиыв Торпанда. ед\- 
ланной въ разеказВ о передвижение ихъ имь Скапдинают къ Черному 
морю чрезь землю  сналон полян). "Тотимые протавяи договорных 
антогь, то въ проестаровощыхь паброегахъ, то въ опопчательной обра- 
ботк%, съ осколками дипломатической переписки, должны были иаходиться 
тасже въ Черниговв, Перслелавв русекомъ, Полоньв, РоетовЪ, Любечь, 
получинипихъ паравив еъ матерью городовъ русекихь Илевомь. по выра- 
жешю Константина Норфирородваго силнмз опти —Увовасоз, «иво то 
то есть старьй въ землв», огь грековь, по договору 907 г., уклиды, и 
въ иныхъ городахъ, гв проживали подчиненные Олегу виязьл, съ уча- 
отемъ копхь заключался договиръ и откуда неходнли ‹слы Ц гоетье› (145 г.). 
Въ прштичеекомь примзиениг поздизйшихь догопорошь `Фусн еъ Грешей 
ветрЪ№чалаеь леобходлмость обрашатьея къ предшелинигь есь нею догово- 
рауъ, въ виду общихъ пли епешальныхь па нихь`есылокь поядиъйшихь 
логаворовъ, или возпикавнигхь между державиыми сзоропами недоразумавтй. 

Номъщенных въ лётописи услоня, договора 907 г. обыкновенно при- 
иимаютъ за его отрывока. Однако, допунепиыйя въ пез’ сокращеш я (нетуи- 
леше, послелове п пр.) не позволяютъ думать, чтобы лззописцу быль 
чужд полный, боле пли мене. евитгокъ длинломатической перопиеки того 
времешг. Латопиеецая» могь удовольствоватьея извлечешемь изъ пел лить 
казаншимея ему бодфе ватным п любопытным по ходу онасываемыхь 
событй. И прагодфиную грамоту папы Адмапа О отъ 869 г., извлетную 

АЕ лы 

1) Ср. въ Оловь о полку Игорев® поэтич. пзображени творчеетла Бояна, и въ 
Задонщии т : «акн орлы сзетазнеь. . то ти были пе орали сзетлющася,, иритскали е Брые 
полкл., ..То ти были не еврые волцы»... За лАтон. подь 10 г. «авиеи столнь огней, 
отл, вемля По оебесн... Се же бваше ве ‘ипеввый етоли. но видф зигелескь». — Раю 
обрачзыгь инимиюе ва «ГивартиаЙои Че; енлаНеся зрамо-ризяез» (ГЕштр. @г. 374). 
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ва елавинекомь СЯДуиате св. Меподвю), и па латинекомь азыкв (во мнотихъ 
сборникахъ), пашиь лЬтониеець, очевидно, нользовавиийся славинокимь 
текетомт, осей грамоты, которая содеранигь въ себъ четыре пункта, при- 
водить, нодъ 698 г., вв изоленыйи, именио часть 8-го пунега и весь 4-й 
пункть,— оть изрфчентя, отразяешагосл въ пашемъ основномт законе о 
ввротеринмости : «да сл исполнать киижиое слово. яко въехвалять Бога 
ви пзыпи»... И поздиве запосолиеь въ лътопиен отрывки пли отдфль- 
ные, болфе сушеетвениые моменты дипломатических переговоровъ (Ипат., 
307, 80Й, Иикон., . Х, 128, 129, 222 ими. др.). Обътъ угорекато короля, 
послашгый соязю Роману Даниловичу, —сознаетсл звпадиорусектй л5тописешь, 
приволяний изъ него отрывки, — ‹за множество оесь ие спигатом5» (Ицлуе., 
548, подъ 1254 г.у. Перениечикъ лЪтгопиеп ‹оть вееи (вела) ростовекыхъ 
областей, хотя и люботрудиз нанпеахъ елико обрЪтохъ›, но, тъмъ не мене, 
гознаетея, что смножеетва ради премынута» (нропуетиль) Судебиикъ Яро- 
слава Владим!ровнчл еь приложетимо (Терек. т. ХУ, 149). Лишь из- 
браниыя грамоты, по усмотрвино лЪтописца, или по личному желанно 
хиизя, вносились 35 лвтониеь пъликомь Таши грачоты р№зко выдВяяются 
въ льтопиеномь текств. Одна изъ старвйлпахъ поелЪ духовной и пибьма, 
въ Олегу Сватоелавичу Владим?ра Мопомаха, о наложении кияземь Мети- 
славомь Дапиловичемт ловчей повинности ва берестьлиъ за ихъ крамолу. 
оглышевпая для предостережешя есклонныхь къ смутамъ людей, во вес. 
общее свъдЪ ше, вачинается словами: «Се ая, князь Метпелавъ:... Въ конц 
поленено: ‹А анисал есмь вь лЪтопнсець крамолу ихъ» (Ипах. 613). Впи 
эль, чрезь составителя латопией, сам киизь. ибо лвтописень 0128 себя 


тогоригь, папр., такт: со Ромап® вписахома въ поелфдияя», 


Посольее переговоры объ услоняхъ мира, пуклощали много времени 
на ихъ постатейное обеуждеше сторонами, группировку и редакщюнную 
обработку договорнато матерала. Сложная процелура заключешя мира, 
составления, шлифовки и обывна изь®етительпыхь грамоть сопрповожда- 
лась тиничными обридпостями. Ходъ посольскихъ переговоровъ, а Также 
пиеьмеинаи нодготозка, поетатейное исправленте, усовершенетвоваю1с слога, 
переводь п облечеше договоров въ ту Форму, въ какой они получали 
ратификацию, были въ `Х вЪъвв. приблизительно таковы же, какпып ахъ 
изображалотъ относяичесл въ Руси дипломатическ!е акты ХТ[-ХУЦ вфковь. 
Въ вопроев о порядюз мирныхъь спошешй Руси съ Визалей нельзя 
обойтись бе3% иуторическихь справокъ о порядкЪ заключеня хоговоревь 
варваровь съ римлянами, грековъ и русскихъ съ другими вародами. Уже 
вь первые вфка замфчается участе народныхъ представителей въ мир- 
пыхъ логорорахъ, причем наиболье вниманш обрыцаловь ва платеж 
лапи и позвращенте илВиныхъ. Длл мирныхЪ переговоров ©еъ римекимъ 
правитслемь Папонши Эмему Бассом»ь киявь маркоманновь Балкомиръ 
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отправиль 10 поелогь. по слному отт кажрето пыф полвластныха, сму 
нлеменъ. Миръ быль скрпиленъ ихъ клитвой (Р. Раолей: Етавш. В. 
стаесомит, 4. МиПег). Древьйнй изъ сохразнанихея веть перенеча- 
танный Эвереомъ договор между греклми п персами 028 г. Иры заклю- 
чешш его было уелоблено, что результаты обоюлныхл. собъщан В, по коимъ 
послвдовало соглашене, излагаются ва ниевув и сообщиютен огь одной 
стороны другой въ раппоепаьныхл слонахъ. Гречеекй тевсть пореведент, 
быль из перендекй, а нереплеки— па греченуй азыкъ Зихъ сперепдеы!й 
поголь) передлалъь Петру (греческому поел\\ мпрвыял доски, вписанный ино 
нерсидски, а писаниыя но гречески Петуь Заху перелаль. Каящал сто- 
рона получила и другой, еъ переводом, энлемилярЪ договора. Переводт, 
поручалея толмачауь, но шеети гр каждой еторы  Полобиьи же ©0- 
ридиоети сопровождали заключене  логоворовь Влзатия съ КБолгартей 
(напр. 714 г.)}, когла об% сторовы обмваивалиеь мирными грамотами (Ли 
иФашь), съ арабеквын каливляи 2}, еь Венешеи. Генуой. Инзон (Х— ХИ в. 
и позлизе) п другихр держаюь между собою, а по традшии ородолжали 
соблюдаться въ междунаролныхь епошенигоь руеекихь князей есь ннозем- 
ными державами. Отетупленя отъ обычая излагать договорным грамоты 
нокрайней мврв па двухъ азыкахъ порождали вноелфдетыи больпия нело- 
разум шя. Однажды Стезанъ Паторй пиеалъ царю Ивану Ваепльеначу: 
‹...А посылаем тобе при семъ листе пашемъ (ина русск. яз.) и прениеь 
того ить лпету нашого языкомь затичекимь, который мы знаем, кльт ягь 
тель ты до паеъ шишенгь паыкомь московским (в®ролтво, безъ перенола), 
котораго мы не умеем ..> (Оболенстй и Даниловить: Ки(” посольек. в. 
ки. Литов., т. И, № 74). И татары въ ХШ в. посылали къ’ русекимъ 
Билзьяуь молей, разумъющихь русеюй лзыкъ (Инат. 568), которые 
иногда пазывалневь талками: <6ъ послами п ннклиз (Шеков. Т. 225). Пе- 
рЪдко поелы собиралиеь изъ отдаленных мъетъ по иъеколко ремиь дли но- 
нечнаго, сообща (сонпипокехг), мприаго постаповлени. "Такъ между про- 
чиыъ, въ актн 1512 г. сказано, что когда царь Ваенл?й приказаль повго- 
ролекому намфетнаку п околрничимъ п своей отчииз Пеликому Новгороду 
валять первыпрье съ н®миами, — <тогды ивмеци?е послы на конец перемирья 
не уложили, а взили тому запись у нарекаго намфетника и окольпичаго, 





') Этотъ договоръ, заключенный на 50 лъгъ и содержания 11 пупктовъ, помащену 
У Менандра почти вт, полном объемй. Опъ довольно точно переведеть С. Дестуниеомч, 


(ВизантШене историки, изд. С. П.-Б. Духовной Академ, 10 томе). 


2) Историки Визапт вомиваюту, получен!е. въ исходь первой полов, Х в., кали- 
ФО" ОтЪ греческих пувераторовъ гримоты, пиепиной золотом, съ врабекимь перо- 


вводом, серебряными буквами, предлагавшей мирь ци условт обы®на плиныхе. 


420 


как пригояеь переми о быти, а ялиеь о томъ къ нимъ оцять евоихЪъ 


поеловь поелати оть 78 городовт,». (Русск. Петор. Библ. т. ХУ, № 06). 


Процедура явключеня договоровъ оюкали еъ Венешей и ПШизой 
пкратив изложена С. Нейзаномь въ изелвдоваши но история византио- 
ненешанеокихь отношеши при Вомиенахъ. Но ого наблюдентямь, она ©0- 
стонла въ елллующемь. Когла запязывалиеь сношешя чрезь поеловъ 
(1еолй, аросеельгИ, пизвайег), то имъ вручалиеь два документа—- один 
пли ппоземиаго государетпа, другой въ вид върительцой пветрукщи 
(сопли. шап@ аа), ов основ которой велиеь переговоры и которая 
водержала въ собЪ программу одпостороннихь требований (реййо). съ огра- 
пичепнымь нолномочтемь на уетунки. Окопчивъ переговоры, послы воз- 
пращались обратно, въ сопропождеши поеловъ другого договаривающагося 
государства, по переговоры часто затягивалиеь, пу взаимномь обм®н% 
предложенй. Сношепыг, убтьшитый результать коихъ воегда обезпечи- 
валея и скрВилялея клятвеннымь облищинемъ поеловъ, завершалея до- 
говорнымь  пиесьменнымъ актомь, мь помфщенемь въ немъ содержаня 
обподпыхъ услошй (зогция сопуевИо). Виолиз согласованныя уеловтя, 
поел подтверждения ихь обоюдной присягой, облекалиеь въ обвященную 
обычаем форму. за подписью ноеловь и приложентемь ихь печатей. Только 
тогла вручали греки иноземиыуъ поеламъ повторявний и устапавливавший 
договор"ь плревй линломъ еъ золотою печалью въ знаюъ ратификации ло- 
говоря паревимь правительетвомь. С. Неймажь, остаиавливаяеь слегка па 
обряд® ратигикациь приводить случан выдвлешя. въ видф самостоятель- 
наго, по своей фору, догумента, сопровождающего заключеше^ ппрнаго 
договора. акта клятиеннаго обЪта ноль паза. гору 8810. {Вулаоивево 
Донзенеь 1892 г., изк. Ц. ЁКрумбахеромъ)  Опубликовапныя неховво 
древне-генуэзени догововтыя грамотьт послужили миф надожнымь п06о- 
бземь для пров®ркн комментари С. Неймана. Оп бросазотъ много св%та 
на обряды, неразлучтые еь заключешемъ междупародиаго договора и на 
дииломь съ золотой буллой, нисколько, уопреки мизвпо Пеймана, не ума- 
лиюний правъ другой державы. Тажь въ одной грамотв Иелака Ангела 
1191 г. сказано, что генуэзцы получили такой инпоераторой липломь 
ни ве, чньма императора и они удовольствовалиеь, достаинуее влаилиио со 
злиишешя (А ЧеПа воде Момхе #1 ва райфа, уо1. 28, ГИ, № УПО. 
НагляднымЪъ абразцомъ измъненя, дополнев1я пли сокрашешя проектиро- 
ванных договортыхъ пуиктовъ представлнются сохранивнынея въ италь- 
янскихЪ архизахь мелорали или протоколы  посольекнхь совёщанй, 
напр., 1972 г. между поеломъ греческимь Огемемъ п тепуэзокиыи депу- 
татами (16., етр. 505). На золотую печать гречеекихь грамотъ обраща- 
ть виимаше и наши л®тонненцы (грам. Гоанияа Клитакузена 1854. г. въ 
Новт, 1У\, 62 и др.). Грамоты русскихл, царей также спабжались золото 


печатью. Златопечатиая грамота (Воскр. т. УПТ 57) названа ‹ пниехру- 
гоп» въ поговорномъ актз Святослава #71 г. Потгда, въ МОЕ г.. послы ко- 
роля римскаго Макепмилтана причезли мь Москву локончальпую грамоту 
за золото печатью, то ‹великаго кнази грамоту за полоною эге печитыо 
королю дали, да къ иблованью короля привели на тьхъ грамочахъ» Въ 
1514 г. вел. князь мечеть свою золозпую приложиль кь докопчальной гра- 
мотв по заключени мира съ королемь Макепмилавомъ ( Востуее.. т. УПГ, 
222, 995, 254). Маесививя золотан печать привбшека къ договору 1562 г. 
Толина ТУ сь королемь датекимъ Фрилрахомь (Сиомк. есь дрепи. руеск. 
печат., таблица 12. Москиа 1882 г.). Золотыми печатями спабжались 
польемя п именуемыя шертныхми турець? и татарекя грамоты  Состо- 
явиИйся международный договоръ нолучиаь у паеь изллвна пазнане 
догончиия — ‹мпру локопчаны», переносившееся колжниками и па договоры 
Х в.; напр. въ Воскресенекой льтопней номъшенъ заголовок: «О довон- 
чанти Ольгов8 съ грекы» (т. УП, 278} Нри заключен упомппутыхъ 
договоровъ русекихт съ греками ие могли быть допущены отетуилешя 
отъ тразищоннаго международнаго церемошала. служивигаго  дллогомъ 
прочности мира. По иедосталочному онииию русскими гречеекаго изыкл, 
который быль вошее ве нопатень и моравекимь кнозьямь Ростиславу, 
Свитонолку п Цецелу (‹ие разумщемь ни гречоеку языку, ин латыньеку» 
(лътоп. подь 898 г.), п храброму Сватослану, ведшему личные пере- 
говоры еъ Цимиехемъ о мирв чрезъ толмача (Левъь Ладонь), приходи- 
лось нашямъь посольетвамь приимать больпии предосторожиостн( въ д%лВ 
изготовлешя договоровь, нисавшихея «на дыв харть!». Договорныя гра- 
моты 912 в 945 г. въ той окончательной редакции какую знает лвто- 
ее 
пнеь, изготовлены песомивино въ Грециь какъ п доголоръ” 907 г. По 
своему составу онз пмють сводшыай характеръ. Въ пачал» ихъ внесено 
предисловие русских уполномоченияхь, касбощееся ихъ роли, заТЪЬ 
ндуть выработанных сововупными енлами диоломатовь русекихь и гре 
чеекихъ деустороиил усломя. И заключительтья часть болже развитая въ 
договорной грамот® 945 г., почеронуца изъ сложнаго источника, Сперва под- 
черкиваетсл обоюдное напиелите договора на двухъ хартихь:; «Мы же сз%- 
щание все написахомт (Лавр.), положихомъ (мпог. еп.) на дною харатью › и, 
говорять грези, «едцих харалтья есть у нирства нашею, на ной же есть 
крестъь п илена нива написана, а на другой— посли ваши и гостьи ваши». 
Ивтописець также `занплнеть, что писались, по приказано, ‹обоиав рф из 
харатью». Греческая харт1и, конечно, еъ переводомъ '), подлежала препро- 


г) Сниеки договорных акговь и переводы их, со славянекато языка ва пноземный 
и паобороть, аззотадись всегда ©1080 @8 слово, как пидио изъ ивструкщй  поеламу, 
(Нам. динлом. евош., Е 38—42 и др.) Поридокъ персешшеки и церепода договором 


овред}аветея въ ыпогочиелелныхт паказвыхъ намитяхть. 
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позденно. презь гречеекихь пвеловь, въ Нлевъ къ Игорю п людляиъ его 
дан выполнения влятвеннаго обрида. Но возвуззненит еъ гречеекими. Пго- 
ревы послы сносбллшл вен р№чн  паря Романа»... Такое же выражено 
«па льою харатью» пошбщено шь договорь 012 г. и также точно «послы 
Олеговы прыилоша ко Оатови и повЪфлазма вея р6чн обою царю». Потомъ 
ь договора 945 г. говорятъ одни поелы русеке — хрисзтале о прниятой 
уже ими приепгВ: «Мы же каихомея... харатьею еею»... Въ самому конц 
включено похолящее отъ грековъ паетоянте о припяти приеягн некре- 
шепыми руселми. Лвтоцисенъ удостонирияеть о приннти въ К№евв при- 
слги Игоремъ, лично, пыфетв съ некрещеными руссами, на холыф, пред 
Перупомь, а крешеными руссами въ церкви св. Ильи, съ иносылкою 
изввщешя гречеекимь царямь по изтотовлеши утверхительной грамоты. 
Поетвдини чзеть коговорной грамоты 912 г. совпадает, въ обрядономъ 
огношение съ заключительнот чаетьюо договорной грамоты 945 г. ОбВ ло- 
говорныя грамоты, начинаясь словами «равно другаго свъщания», отно- 
еитея ко времени ратиаикащи мирныхь договоровЪ. Приниека къ грамотв 
912 г. евидзтельетвуетъ, что она дана русскими послами (‹дахом») цар- 
екому величеству на утверждеше упра, Клятга нроизпосплаеь каядою 
сторопою но текету, изложенному въ особомъ актв роты (}оташери Гог 
ши]. У греческихь царей плходнлись, но евидвтельетву дошелшей до 
пась грамоты 945 г., окземнляры двух хар?й договора 945 г., одной до- 
машней, ет изображетемъ креста, предъ которымт присяга произпоеплаеь 
царями (‹предлежащимь честным крестомъ», шь грамот® 912 г.), и именъ 
греческвхъ пословъ: ‹одна есть у царства нашего, на ней хе есть крестъ 
и имена наша наноеана» ‚ другой (въ списк®), виолн отв®чающей пом вщенной 
въ лВтописи, съ именами руескихь пословъ п гостей. Надъ объныи харт1ями, 
предъ вывзломз, русекихъ поеловъ изъ Греция к сопровождеши грече- 
екихъ — ‹лучшихь бонръ»., должиы были ирнеягнуть греческе цари, Какъ 


и поговорцая грамога 912 г... наничациан въ двухь онземиллрахъ ...ЦОрЯ 


ы) 
пашего (греческато)... п своею рукчю, `врученнаи царскому величеству 
«на утверждеше», ев тИыгь чтобы. русскому кпязю дано было царекое 
извветю — сизнветии дастьз '), договорная грамота 945 г. въ томъ видъ, 
ь какомъ она дошло до иаеь> приноровлена къ моменту, послздовавшему 
за парекой приенкой. ТЬрьле трудно было бы объяенить отеутегие въ той 
грамотв указяин на ‘обязанности принят?я присаги царекимьъ зеличест- 
вомъ, 0 ЧА грамот 912 г. яено говорител, какъ о Факт совершив- 
шемся. Доставленно, греческим посольствомъ, изъ Царьграда къ русскому 
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т) Въ догоп. 912 г.: ‹обаеть олибо можегъ»;—‹аще вдасть руцв»;-— «отдасзиь».-— 
«аще ли пенуничиие сете пе дасть створнтн». Въ догов. 946 г.: ‹и ть започатаеть в 


басть имъь:—«да вдасть и цЪъиу его сугубо» ит. д. 


пиазю въ КлевЪ подлежаль спабженцый соотвзтегвенвымь предиеловтемь 
грековь харатейный дубликать греческаго экаемилярь ратиФикамониой 
грамоты съ переводомъ. Подлишиияь оставалея у хранителя хартй — 
спатфорВу|а ха. ‹А отходичи еъ посломь царства нмиего, да попровадять 
кь вел. князю Игореви н къ людемь ого, п ти, приимающе харатью .. па 
пей же суть палисина имена паша»... (Лапр. Пилат. и адр.). Игорь еъ 
подьми своныи долженъ быль также выполнить обрядъь роты пад обоими 
экземплярами договорныхъ харти-—руеекимь и гречеекиы» и прислать 
царямъ свою утвердительную приеяжную грамоту. Подананикъ  русскато 
экземпляра грамоть 919 и 945 г., по неходаымь моментамь тождествен- 
ныхь, съ именами русскихъ уполпомоченныхь, оставвийен въ обоихъ слу- 
чаяхъ у русскихъ пословъ, сданъ ими, иоел% соблюдешя вевхъ гормаль- 
ностей, въ эрхивъ, откуда пзвлечень льтопаецемъ есь разоыми отпоеяниг- 
мненя къ договораагь документами. Итакъ. при ратиенкай?и договора руе- 
екихъ еъ греками каждая оторопа предварительно, чрезь нословъ, & окоп- 
чательно въ дицз своего государл, произносила обычиую клятву — роту, 
секр плениую затьыь обътною наи убиоердительною грамотою, передавав- 
шеюся одною сторопою другой въ видв извъетя или пзвъщеные. "Такона 
грамота Свлтоелана огь Я7Т г., завлючающая №ъ лзтопиеномъ текетЪ ел, 
связанныл съ сущностью договора слова клятом самою Солтослива, под 
твердившей клитву, произиеееиную русекимн ноеламн при заключеши 
мпрнаго договора ©ъ греками, вЪ ознамеповате ратефикаци пмъ мира 
(см. главу ПК). Этимъ-то и отлачаетея грамота Святослава оть грамоть 
Олега и Пторя. Выражеше лЪЬхопнисца ‹обтииел Игорь сие створити> 
(утвердить договоръ клятвой) намекаеть и па послздующее` изготовлене 
утвердительной грамоты, на что прямо указываютъ слона: «Игорь утвер- 
дивъ миръ съ греки»... Подобный порядок, въ клавныхь чертахь, еоблю- 
далея у пась въ течене мпогихь столь. Въ диевиикз литовских 
поеловъь 1550 г. замвчено, что русеве бопре сообщали имъ о согллеш 
царя заключить перемпре. Изготовленный послами, по взанмному уговору> 
перемирныя грамоты «показали киязю пеликому 0би—диь. Онъ, вземши 
тыий грамоты... положиль ‘на мнез, & па тыхъ грамотахь положолъ кресгь 
н сказалъ... видьте и то,| же я брату еноему Эбикгимонту Августу.. ца 
томъ крест цалую, што въ сихь перемирпыхъ грамотахь паниевно, то 
все маю выполнити и то крвоко пержати... потомъ кресхь ибловаль; по 
цзлованью одиу, с00ю грамоту намь далъ, а нашу въ себ зоставилъ, по- 
отдамавши памъ (в®рюийе) листы» (Сб. кн. Оболенекаго 1888 г. № Б). 
Въ наказной памяти посольетиа отъ пара ЦШвана Васильеви ® къ польекому 
королю Сигизмунду Августу 157] г., между прочимъ. изложено: ‹..а кото- 
рую зрамоту писали послы ею (короля) па Москьв и печати свои... при- 
вфенли, а ну зрамотиу привезли кз зосуйнрю пашему, п нын® и той гра- 
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могвВ... пригоже быть у государя нашего но преженимз обычияме.. Королю 
зрализние сво вольт новин написити п нечать епот къ пей призбенти, и 
крееть цзловати прехь нами... Да какъ панншуть грамоту съ епиока,.. 
н печать евою король къ той грамотв велегь призфеати и кресмя на 
обитека зрамонеа, на пирн ин в. князя слоши, воторан у вороля, и на своемя 
с/о, которую грамоту у нихь пашипутъ, король креста чллуетв»... ОбЪ 
грамоты. чрезь книзя Ннапа съ товарищами, подлежали ирисылкв царю... 
<П сосударь пели свое слову — аралнииу утестиле креснпыма цъловаомз и 
далъ ее вь руки твонуу поеламь (королевекиыь), и Твои поелы за тебя, 
государя своего, передъ государем паниюуь, па трамот®, на ливоемз слоель, 
кроетё циловали, и та грамота у паеь» (Со. Русек. Иет. Общ, т. 11. 
стр. 7710 - 7711). При закмочени мира королемъь польекимъ н в. кинземь 
моековекимь 1685 г., когда королю предстояло, въ приеутетвиг ноелоть 
руескихъ, принести приеягу въ главной заршавекой церкви св. оапия, 
передь раепя?емь, которое держалъ архленнеконь Гифзненсяй п Львов 
вк, послы русекте требовали раздвлешя клятвеннаго объшаю и па 285 
чаети, “ъ тъыъ чтобы въ одной были упомянуты вси услобя, на воторыя 
извнелено общее возличе {М. Бутурлиньъ: Бумаги Флорент. центр. арх.). 

() нашей древшЪ ней посольекой метрукб ближайшахь евъдфшй мы 
не пыфемь, но, пользуясь догопорнымн актами п л®топиеныьь  повзетво- 
вашемъ, о динломатическахъ персгозорахъ, перепиекв, изготовлена, рати- 
Фикапии и обмёиЪ харт, при доковчаши зприыхъ договоровъ между рус- 
ебиын п греками, можем правильно судить по аналоге еъ поздними 
мирпыми договорами между Руеыо и разными государетвуяи, а тваеже съ 
чужеземпыми динломатическими астами. Договорные тексты Х вЪка'устра- 
ииютъ мысль о педобросовзетномъ отетуиление оть оригиналовь при вне 
венш въ лтиииеи и переппек® послвднихъ. Норчу елвдуетъ объленять 
областными дталектическими особенностями, недосмотрами, заблужденемъ 
невъжественныхъ перелиечиковт, перазборчивостью обвзтшалыьхь актовъ '), 
причулли ностью их языка, малодоетупностью дли перепиечиковъ древнерус- 
екой зорадической терипнолог! Ц, иди же излипиею спйииостью, нобуждал- 
11010 «борзоннецевь» пономарей и дьнчковъь дЪлать перестановки въ тек- 
"ть, волетавлять озамиь порлинныхь еловъ синонпипчныя. или сходныя 
по звукамъ, папр. ‹елугп» нъ Радзивил. спиек® вмЪето «Слуды» (ер. 
<«Слудовы Дорогожичи»), — «РБ’влов®жу», вь Сузкальск. сцискв, имвето «Б$- 
лобережья», — ‹обрищеше», въ Ипатск, списе, вывсто ‹обряжене», «запо- 
ведлуч» Рада. ) вмВето ‹узвВАвлЪ» пт. д. п даже ‹миожеетва ради» со 
вом ОИ онить договоры или какой либо изъ пихъ при утомительной 





') Когда договорные акты 907—971 гг. запосизась въ л®тоннеь, то рукопиеи ори- 
тинальныя были уже довольно вегхи, 


переннеюь объемистаго гБмниленаго зозаита. Вирочель. въ разиеутенями 
необходимо обрелшатьен крайпе осмотрительно, ибо, благодаря скудости 
пышихъ свъувитй объ погочингахь начальной явтопней п мохлиазмв ел 
составлен, пе только пельзя ручальсл, что вь пее пе попали епиеки съ 
оригиналовь рилямуя редакций — подготовительной (проектированной) покой 
чательной, еокращенной п равпроеграцентой, одпоетороцией в двусторон- 
ней, черновой и ОВловой, русвкой и греческой, но внимательное и болъе 
глубокое пзучен!е разпочтени: екорве` доляшо убедить цаеъь въ безилот- 
ности попытки ученыхъ издателей и изелфдователей подогнать вазнокали- 
берный текоть договорныхь грамоть ненремвано подъ одпу м®рку. Въ 
семь отношениг весьма |поучительна редакщюшная разница въ ениекахь 
Смоленской торговой Правды 1229 г. дошедшей до нае въ ввевмн зезем- 
плирахъ. Нодвергнувъ синеки кропотлигому анализу, И. Голубовейй от 
мВтиль въ нихь 18% реданцие древобйогую и трохъ и позливиную 5 
четырехь эклемнаярахъ, причемъ едфлаль свой выводь о норялев еветалзле 
Ш договора и перевода договорвыхл, епетей ©ъ латанекаго языка па иЪ- 
мецеш и па смоленское парбчте (Пет. Смоленекой земли, стр. 115, 235). Мельяя 
также ве обратить внимлюм па разпочтешы во мпогохь договорных гра. 
мотахь по сношенгимь новтородцевь съ ибмцами, папр. въ актахт 1269 
и 1270 тг. —нвмецкой и латинекой редакцию изь коихъ нерзан ечитается 
оеповною (Апрдреевеяй, ’Бережковь, Купньь— прилож. къ Ливопек. акт. ). 
Винмательно еличая разночтеши въ текотв договорныхь грамотъ Х в. еъ 
номощью спноненеа, ивчертапиато Е. 'Тобтеномь по епискамь, бывшим въ 
обращены до 1845 г., и самыхъ льтониеен, опубликованоыхь \Акаделией 
Паукъ, Лрхеограхическою Коммиссею и частными лицами п пе заматиль 
ип твхф грубыхъ паелсенй въ отдзльныхь догопорныхь )главахь, кото - 
:мыель (В. Сергвевичъ : 


< 
Греч. и русск. право Х. в., №. М. Н. Пр, 1882 г.), ли преднамврепиаго 


рыя будтабы лишаютъЪ возможности возетановить 


пекажешя дотоворныхь текетовь, разнообразныхь, болфе или мене, но 
лексическому свойству и отчасти но ‘евосму матеральному составу. Во- 
обще, зам чаемыя ототупленя огъ оригииальныхь рукописсй запечатлвны 
наивною пекренноетьо и добродунйемь, ь что памболбе достойно призиа- 
тельности, переписчики (не погиущалиеь сохранить пеирикосновенными 
язычесня черты договорных актовь. Только одна сея снпековь даеть 
поводъ заподоз]рувть цонолзновене книжинковъ, быть може, пислпиктии- 
ное, ифеколько сгуетить христанеюмй элемент въ логоворь 912 г., наир. 
замицкь «изльщене> освлщешемь. Кели кое-гАф допущены кажущияся 
произвольными тлоссы, то инотла он, не затемини текета, поленяють 
его примёнительно къ способу повфетвовмия самихь составителей дого- 
ворныхъ грамотъ, и нерздко, но логическому емыелу, находить себ оправ- 
далие, наводя на предположения о пропускахь или сокращешяхт в дру- 
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грхъ спиеклхь, либо объ особенности оригинала. Таково сизбиное» въ 
Инатек. спискв договора 945 г {плата за переемь». 


Нопыткн учепыхъ соботвенно но разлробленйю договернаго чекета 
вообле и сто разглавленно, ие вевии одинаково практикуемымь, также 
каюъ по разрашенио вопросовь о порадк® совершешя договоревъ, ихъ 
нзапмной евизи, о енегомь пралонарушен! и паказашй договорной Правды 
далеко ие достиглл желаемаго успьха. Обпаружешно некажетй, допущен- 
иыхь переписчиками и происшедшихь отъ неправильвато чтения текста, 
отъ ипропусковь и измъненй, требусть весьма продолжительныхь н кро- 
потливыхь полЗрочныхь изыеканИ. Мучительвымь еомнфныь договор- 
пыи грамоты дыють обильвую пищу, выпуждая нрибфгаль къ вопоставле- 
имъ по памятникам, изъ копхь многте ие затронуты наукой. Трудность 
овлалЛугь языком, зоридическою техникою, вычерцать до дна содержане 
договорных актов п уловигь ихъ сциленя, пеблагодарноеть и малан 
плодотворлость потраченныхь на инхь усизИ повергло литературу ихъ 
въ жалкую пищету. Иностранцы, всегда поражавинеся пивными сокрови- 
щами пацихь старфйщихь договорныхь паматников, значительно .по- 
могли намъ разобраться въ нихъ, по договорный языкъ въ нЪкоторыхъ 
отитьнхь оказалел для ипостранцевь педоступнымь. Напр., по разумЗино 
Леклерка, шь и грамотахь поелы — Фидеры, гости--малтросы, 
& по понятно В. Томеопа, введеннаго въ заблуждене Куникомь и Гедеоно- 
ВЫмЬ 1), послы заявляют п договорах освоемт русекомъ происхожейсиги, 
что они русскою рода—«Цеате №етзе]усз 10 Ше геайез 10 Ве Га маззат 
Бер» (Тне генийовя спусей авеенб Влззь ааа Всап тала), тогда какъ 
уполномоченные говорили: въ 912 г., что ‹овп отъ рода (народа) руе- 
скаго послани»; въ 945 г., что опи ‹отъ рода русскаго соли в зоетье»... 
«посылаеми бывалоть 05 ни25 сли и гостье».. Въ 1998 г. ‹итвяз% ири- 
слаша послы своя къ Володимеровн тако рекуче: ...прЕвхали ебмя къ 
тобв ото осихе ялпвязь» (Ипат., 580). р Полоцка ©ъ нзмцами на.’ 
чииалиеь такъ: ‹«Оть памфетника.. н от незхъ мужь оть полочанъ.— 
Оть килзя... и ото певхъ мужъ( полочань» Випое: Огкифенфаев, т. УГ, 
№ 2031, 2981 и др.). Унолномочениымь русскимъ никакой ве было на- 
облЕтИ ставить на ид свое) происхоэюденае *).— Политическое зиачене 





') См. еводъ мии у М. Помена: ЕЙйшег. хаг АНег Созей. Возаййь, отд. 3: 
«УЙг газзынеп_ Уокев». 

2) Происхождеше озиочастса обыкиовепио такиин выражешями: «суть или сущие 
отъ роди варяжьекы» —ссущими отт рода слонзиньеки». «родом —фсъынт, угорескъ. родомв— 
гречопгь. родоме —- новгородець» (Лавр, 131. Маня 356, 359 и др.) Выть кому отв рода 
быть съ изэь въ родетьь. «Въ л№то 6387 умернио же Рюрикови, продасть каяжене свое 


Олгови, отё рода ему суца правуь ему ив руци сына своею Нюрл» (Лаву.), т. в. въ 879 г., 
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догопаровъ недостаточно извыиено и оибиево. С точки зан ередневко- 
вой кульгуры опи авляютсн плодомъ государотвепнаго созрфваири Руси 
прюбрёвшей, по словамъ патрарха Фот, грамкую извзетноеть нервы 
го времени похода иа Царьграда во второй половины 1Х. ввки, когла рус- 
скан еила ‹виезапно, подобно огромной воли, нахлынула на гречееке пре- 
ДВлы», в упрочили ея могущеетво, созданное польигами Аскольда и Дира, 
иипаго Олега, сетараго Игоря и елавнаго Святоелава... мужьетвомь и 
храбрьством проелувинихь въ стралахъ многих > { Изартонъ).  Нолвиги эги 
твено сопряжены съ Дизиромь Словутичемь, внадающинь св юитьское море 
треми жерелы, сже море словеть Руськое» (начальная лВтонись), пробивииму 
камениыя горы и изято лелвявитиыь русектя суда до непр?лтельскиху тве рАТЯЬ 
п полкот-Ъ (Слово о полку Игорев®). Превозноея храбрость россовь въ борьба 
еь Цимиехемь, Ловъ Длакошь, нь кн. УПТ, ламЪтиль, что они давно етл- 
жали славу побъдителей падъ окреетвыми народоми. Роль провозьзетника 
русской славы игралъ нацональный апоеь геронческй, влохвовляений 
русекато лЪтоинеца и сиабжавний сго такимьъ блестинимь и богатымь 
содеряемнемь, какое пе могло быть запыетновано у греческихъь авторовъ, 
обошедшихь презрительнымь молчань унизительтый для Дизантит по- 
ходь Олега па грековъ. Осповывансь ин похвальныхь изеняхъ, лутови- 
чець нерЪдко даеть шиарокй полеть слав русскаго оруяия, кажь напр. 
по поводу порыжешя половцень Владемромь Мапомахомь при поток 
Дегея въ 1111 г.-—‹й0 зрегов, угрошь, лихогь, чеховъ п до самаго Рима». 
Нри вовноминалии, ноль 1094 г., но поводу разгрома Русской земли уолов- 
цамп, прежней почетной славы Руси, обрвтенвой до крещеня Влалимтромт 
св., скорбное чуветво льтопиеца усугубляется пеблагодарностью руепчей 
За лайры, которые они стяжалн, очевидно, въ походахь низрекоей.,. «Иро- 
славлени бызше, не прославихомь (‘Гворца), помиени быеше, ис почтохомь 
(Его), освятибщеея (т. е. крестивитись), ие разум хомь... Кого бо тако 
(Бог) почель есть, яко же ны прославила есть и овьнеела» ? (Лавр. 218). 
Въ подобномь же смыелв произиесь рфчь дружинамь в. князь Ивнелльъ 
предъ битвой съ ЗладныТромь Галицквмъ, въ 1152 г.: «Богь соседа Рускы 


= ы ® 





въ которомъ унеръ Рюрикъ, онъ передоть кияжелйе свое Олсгу, еъ родни ему (Олету) 
приходавшалоея давъ ему УОлегу) па руки (хи п попечене) еыиз своего Игора {ер, 
Ипат. 212, 412, 502). По правилу 111-Й ст. Русск. Правды Вир. еп: «Оже „деи мажьь. 
токио имв ближний бубеть, то тому дати ий рущв». Опекуномъ пвозиачалея родетвеи- 
пик увлольтнихь рей. Вл, ифкогорыхл, хронограсичеснихь комвилищинх ь, основапимх р, 
очевидно. ив предеии, Олегь зовется алемлиникомв Рюрика. Поэтому мажио предпо- 
пожить, что Олегь приходилен есстричежь или нечем Рорику и дни одиюыл, братомл, 
Игорю Рюриковичу но сеетр® Рлорика, состоявшей №ь брик\ еъ одиныт, изь туземныхъ 


и г { у т) ре мур „ < “ 
славлискиха кпизей, Двухъ немевт елмого Игора знасгь дотоворь 945 г. 


Земл% и русвихь сыповъ въ безчестьи пе ноложиль есть; ни всизе лиь- 
стиотз честь свою взимили суть выш8 же, братье, ревнунлы тому веи у 
снуъ землихъ п нередъ чюжими изыкы дай ны Богь честь евою взнтиь 
(Пниат.3 КУ. Порзжен1е в бить еъ врагозуь считалась «велнкимь безчестьемъ › 
(Ин. 582). Мпогое наводит мени на предположенае, что пвеенныя оказашя о 
походах Аскольла и Дира, Олега и особенно Игоря Рюриковича (нъ Задон- 
шит Биртоковича`) ва грековЪ послужили эппчеекой предтечей Слова о 
поход Мгорн Силтоелавнча па половцервъ въ нсходй ХИ в., вывщанней 
вт себ подробный пересказъ петоричеекихь Фактовь съ поэтичеекими 
прикраслут, получившими ызткое назван туруеовъ (‹ту русеы») на ко- 
лесахъ, о движени кораблей по сухому пути, о раешитыхь парчею и шел- 
комь парусахь, и т. под. По возвращенит отважиыхь князей, съ весельемъ 
и иолиною славою, изъ похода па грековъ, вВроятно, воздавали вм <по- 
хвалу велику, илюнь славпу пояху пмъ»›, какъ позднзе и въелучаяхь вы- 
аопигхел воеппыхъ подвиговъ, взпр., 061% побзлы, одержанной Алек- 
апдромъь Невекимъ подъ Пековомъ (Соз. п др.), но прибычи Дашила п 
Ваеилькы Ромавовичей изь удачвыхъ похоловь на лихонъ, угровъ и итвя- 
газь (Инат. 540, 550). ЗамЪчтурельно, что въ 865 г. сев. Богородицы ризу 
гъ пфеньми изнесше 65 рику омочиши» "), а въ Слов о полку Нгоревь 
УПюелавиа собиратает оношань бебрять руказь 05 рюку Ёлялу; добыча 
русичей въ битвф съ половцами такая же, какь п Олега пъ ноходВ на 
Царьтрадь: силполови и велкос узорочьс». `лаву Игоря Сватоелавича, 
вос вали и греки. Авторъ Задонтцииь славу русекихь князей перевосит"ь 
ка Цирнирийу. Славная извень, всочипепиая о нохол® Игоря ГРюрцконича, на 
грековъ, извъетная Илар1топу и популярная у «воподичей», дала, по моему 
мизнНо, поводь Венепанской хроник» оказаль, что Иторь нрзвратилен «еп 
инирво» (у Мудпранда «етол сошазю вс»). 

Наиболье повредило успъху въ дЪл изелЯдовалийя договоров заблуж- 
деше, искалицее всегда причину разночтенй въ изуродовапиг текста перо- 
ннечиками, тогда калоь ее падлежало отцосить в большей стенени ку под- 
пнивымъ докумситамь, по сравнени съ сохранившимися междупародными 
локумсптами итальяиекихт архивовъ Х—ХП взковь и даже еъ поздн®й- 
иитуй сфроериыхъ архивовъ, хотн бы коненгагенскаго, кени гобергекаго. 


митавеко- ревельекото *). `Мюго еходныхь текетовь въ грамотахь, осно- 





пе. 


') Дьикъ Ам недидру», нутешествопавиий въ Царьградь 1346 т., разглагольствуе тт 
о чудотворной епхъ ризы св. Богородицы во Влахорц®, объ омочеши ен патрархомь 
Сергтемь.` когда, во преми икопоборешя пенрштель пришелу, и но морю и по суш®. (ИП. 
С. Л. ТУ. 357). 

1) Гамь храцитея поеольскй: акты 1312—1167. Древше икты ровельск. город. архиве 


па русск. языкб пом?щены въ ХУ т. Русек. Иет. Вибл. 
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вАныхь На обножа и том же Йопборр,. можно панти п в архив Мн 
ниетеретва Миностр. Даль. И. Бетыигь-Каменей. пенолиян поручены гр. 
Н. Гумянцова по извлеченно изь архива Коллеет Ппоетр. Дълю древи®й. 
шихъ дотоворовъ, инелль: ‹Лиификиийи пе разеудиль я синезвать, забы- 
пе повторить водеразаии трактатовь? (Собр. Гог. Кии. и Дог. ч. У, 
стр УПЮ. Вармиты евиековь одпоги и того же договора выяывали замь 
ательстио ие только в умзхъ ученых. по п въ сфер межлупароний. 
Вольмемь Орфховек  договорь 1399 г, между вел. князежь мемь Лии 
ловичемь и Магпусомь Эрнкеамь шелекимь. вельль аа павиемъ упоми- 
тым кпиземъ города на Орзховом островф ближь петововь Невы, берега, 
которой, лоступные дли русекихь еше нь Т295ь.. когля сповгорьлии отояйбь 
в? Неси. изколико дний› (Лавр. 481). д зазфмь въ сплу догово]ннуь въ 
въицами, Алекелитра Ненекаго 12-22 г. (ло. Со.) и позанй гих", напр. 
1270 г. ст. Г, по взанимь лвгоннелыя. были утвернелены за Русью кии- 
зем Аплреемь Алевсвилровичевеь 1701—1303 г. еь ризрушешема, ноет ро- 
синой шиелами у Фицекаго зазнвь Ланлекроны. ‹горволкл иВыечьескага». 
Ту, двух семахь многих. хранищихея въ шволекихь архивах енненовъ 
того договора, въ томъ чнель одномь русском (Прилож. кь ХХ! т. За. 
И. А. И..), указаны дьв разныхь гранит» между русекнин и шиедекими 
владпями отъ р. Сеетры п иметавлены разный даты-—въ одной серш 
питочца 12 августа, въ другой 6 сентября того же 1823 г.. К. Ленетремъ, 
въ мониграын о мирныхь договорахь между Росей и Ишешей ХГУ стол. 
(Уч. Зап. Каз. Уп. 1885, ки. 2 1), преднолагаль здЖеь смене договоров 
1328 и 1338 г.. придавая особое значеше еловамъ договора 1828 `г.: «миръ 
изобтойляетгя — рух геогиимилиг»... мы оозобноеляемя взчный мипръ— тео 
пауеглиив регреаи расеш». Одлиь п лугь ше мируь, заключенный и 
подтвержденный иуреля нвемольно немьль, тавориячь Лонетремъ, нельзя быдло 
назвать возобиовлетемь пбчнаго мира. Но Ленстрема, не догадален, что во- 
зобповлеппый инь сесть старый мируь, заключенный окобы на © лаз кояземь 
Андреемъ Алокеадровичеь во иторой половишь ХИТ в. *). карь сказал п 


руконисащи Магпуса Эригоеона, взавпгаго Оръховецль зе 1947 г. пов том же 





') Ср.: Буткова: Три „реви. догог. русских» съ завела №. М, Би. Д. 1831 г. 
9. 53; АнбциН 6 гиззев и др. 

2) Мируь быль скоро парушингь. В {300 г. ‹посташина свфя городь падз, Невою. 
ни устьи Охты рыаь парекоша его Вунецл, земли. поендить мужи парочитньи с воено- 
дою Свбиежь» (Нопе., Ги др.)- Вь елъдующемь году ПВнець отобраит обратио ки. 
Аидреемь Алексанкровичемь, — Вы Попгор. переицепыхь киигахь 1500 г. уно чи иается 
нзеколько погостовь но р®кахь Нерь. Охтв и Мойев: Иотость. Спасск -Рродецсвй, 0% 
пемеь 91 деревви. изъ коихъ 39 деревень раеположены по Нев® п одна па О`фуивь оси, 


при владении Невы въ море: прое-во Охт®, Мойки др. 
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году вышужденнаго возвралчигь его новго родам» (Подр. въ Ник.,т.Х.220—224). 
«Нр/вхавше поелы велики сть свейекого короля (въ заложенный Юремъ Да- 
пизови темъ Орто ь) п докончаше мируь взчный съ князем и Новымъ горо- 
позгь по старой попелий » ( Повг., 1, 77), въ другихъ льтописяхьь : «по етарии 
ОРик., т. Х, 189, ПВоскрес., т. УП, 199). Разпацу границь и чисель 
и» договорныхь списках, датированныхъ 1328 г., только н можно объ- 
ленить ифкоторою разницею ихъ оригинальных источниковь, зависвв- 
шею оть размежевашя, по соглашенно сторонъ, спорной территори. Орз- 
ховекй договоръ подтверждень 1389 г. вь Мурманской зомлв, нъ г. Лю- 
ловя, по старымъ грамоталгь (Новг., 1, 79, 79), уже посл® уступки Па- 
римупту-Глвбу Гедимиповичу, м0 яравому слову, иригородовъ повгород- 
свихъ Ладоги (Д1ееофить) п Орзхового городка (пы Тлисеельбургь) 
©ъ окрестпоетлыи, а сышь его Александру посвжень въ Орзхов® (Воекр. 
УЦ, под 1331, 1883, 1838 г.). Дотоворь иовгородневъ съ порвожцами 
1826 г., заключенный на 140 льту, тоже попреэкнему (+«з1ещё ретав Гаегай ›\, 
сохранилел, каф и Оръховек, въ ифеколькохь спискахь, помъченныхь 
—одии, па ыфменкомь изыкЪ, 8 поия, друме, па латиискомъ, 41 поня. 
Такъ каюь послали, по содорялаино, есть утверлятельная грамота, со ето- 
роны короли Магнуса Гакопа, хотн граница но древним рубежени подле- 
кала пвозстановленио впоелвдетьи, то первый, содержаний лишь кратюй 
исречень мирныхъ условй, елфдуеть признать предварительнымь договор- 
лымъ протоколомь (Собр. Гос. Гр. и Дог, т. У,№ 103, Шербачевъ: Далт- 
ее арх., № Г). 





ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Договоры русскихъ съ грекамя Х в., дли наллежеццато ихъ уразу- 
мии, требують послфдовательнаго и сравиительнаго ихъ раземотрнит, 
№ таюже соображеши помвщенвыхъ въ нихт ссылекъ на привятыя осно- 
вааиях въ связи съ латониенымв Фектами, боле или мензе близкой къ во- 
говорами, по времени, международной практики и параллельных правовыхъ 
воззрнЙ другихъ народовъ. Обтазя и сгатейныя ссылки въ текст% договор- 
ных грамот раскрызають нам дн исходныхъ точки, два различиыхь 
момента дипломатических еношен й русскихъ еъ греками: 1, прежше, само- 
стоятельные или отАбльные мириые договоры, н®когла между ними заклю- 
ченные, и 2, обоюдвые посольене переговоры о кажломъ отдфльномъ 
мир®, завершалюнмеся его заключешемъ или докончйемъ по исполнеши 
црлаго рика дипломатическихь обрядовъ, до утверждения договора торже- 
ственной присягой самих верховных вождей обоих. государетвъ в обмжна 
договорныхъ грамотъ. Первая группа есылокъ либо охватываетъь ирежн1е 
договоры п'ь полномь ихъ объем, либо повторяет, то почтн буквально, 
то въ переработкВ, детальныя подожен!я или установлен!я ране существо- 
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вавитхъ грево-русекихь догогороть. вторал— выражаетел въ ‹<оъьалонг т 
харантерчзующемея совыбетнымь обеужденент, погласовантомъ. и начерта- 
шемъ мирныхъ услов послами договаривающихея сторанъ. Центральното 
оеъто, вокругь которой вращаются пани нознани о познихновених мирных 
договоровъ русоклхь съ грекамн, служить дотоворъ Олега 912 г., онитбачно 
итносимый паелфлователями съ 91 т. ") исолержаний въ еей® воеьма вая 
ную семлку па прежний договоръ. вотерую издатели лутовнен считают 
«Ивановым ниелмемь», а Мругь, Раководкй. ЦПогодинь и Ланровевйй — 
«кивоварнымъ >. 

Въ договорной грамотв 912 г. за изложенемъ главт. принитыхь, по вза- 
имному согланепию, на посольекомъ собран, включено зальленте русских 
поеловъ: «На утверженье же ин неподвижеше быти, межи пами, хрестьиньт, 
и руетю бывийй миръ ворноритомс ?} пн ви повымз ипинеатомь па дао 
хиратью, царя вашею и своб рукоб»..., т. е: А дли подтверждени п пе 
зыблемости, между вами, хрнезанами. и русью бышмот миръ ховернитли 
ы и мы вовямъ павиелемь ни овута тиртунгя- царя вене и еооею ру- 
пою 7). Въ древёыйнихь договорных грамотахъ русекихь нмена инсповуь 
пе оглаявалнеь (с. подъ 971 г. о грам. Святоелава: ‹нача лаеень пи 
вати» }. Бъ договорах грековь съ другими державами р%лко въ тексту, 
выставлялось имя переписчика; обыкновенно нмя ииена, какъ въ паздизй- 
писхь руескихъ грамотахь, ставилось въ кошив, поел вобхь нодинеей, 
папр., въ грамот® Федора Ростиелавича 1284 г. ‹а Федорко писедь княжь 
Федорозъ пслль» (Собр. Гос. Гр. и Догов. И, № 3), еъ означешемь`ипогда 
его должности или звашя Договоръ Игоря съ греками 945 г. танте сопро- 
вожлален папиелиемъ граметь каждою стороною— одной русевклми, другой 
гревами : «Л же съвфинитье вое нанисихома»... на бвою жаратью», что 
лучше всего евпдВтельствуетъ о сомнительности патнелия грамоты 912 т. 
Пваном», — особливо бегаю харатейнаго экземиляра, текетъ котораго 





7) Грамотп русекихи поел, изпиезиия въ ееитибуй 912 т.) какъ викио изъ даты 
подЪ нею. оеноваца на договорном еоглашеши, достигнутом въ том же году. Царь 
Левь ековчалея [Е май 912 г, сявдовательно согленеше состоялось ие поздиВе начала 
наи, а грамота руеекихь О хоти узготовлена во смерие „Льва, по не могль подо- 
рвать д®йетвительноети соглзиии. Царь Левъ, взроятно. сам ие усаль ииверйимь мир 
н руссиныъ посламь ничего ис оетавалесь. какъ но передач Олегу угвердительной гра- 
моты двух ыы греческихь царей, вручить утвердительную грамоту мел, киязя 
царю Алекеапдру. умершему, суди во доказательствам Круга, 6 Пони не 912, п 913 г. - 

2) Ср. ворму: «побделы».—съ пимъ ея бцемы» ; «гь обид неб-мъ (мы) оетахом 
(Ипат, 2806 и 605). 

*) Въ Готльидек. редакщи Смоленек. дотов. 1229 г, ‹то иривда есть межн насй св 


вали. Правда сеть промеж васв и насв. 
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воспроизнелень лътописью. Хотя въ ту эпоху появляеген въ Греши пра- 
вителемь какой-го Толииь, прирокомъ Лазарь, изь духовнаго еослошя, вы- 
двинутый Алексаииромъ, братомъ Льва Премулраго и опекуномь Конотан- 
тина Норфиророднаго, предь смертью Льва облеченвый особыми правами 
выветв съ патрархомъ Николаем и другими, по, по невозможности при- 
влечь этого сановника и, пообще, какого бы то пибыло Ивазь къ написанно 
договора, остаетея палгь отверспуть рутниное чтен1е, замфинивь его болфе 
отивчающимь порядку заключевя договора п грамматически правильпьмъ, 
«Ва» есть старая перковноелавяиенья Фирма мБетонмВи!н вы двойетгв. чнела, 
2 лица. Форма сва» унпотреблена потому. что миръ съ русскимъ великимь 
князем, эь 912 г. заключали два паря гречеекихь Левь и Алекелнд]уъ, 
вагь и въ 907 г: «Царь Леонъ съ Алекеаидромь миръ сотвориета ео 
Олгомь». Зь конц® грамоты 919 т. поелы русече гопоримь совевмъ не 
то, что разумвль Лавровскй (О визант, элем. въ яз. догов., 118—121), ® 
то, что ть обувиь одишь окзомилярь халуми дали («дахомъ» — дали мы) 
чарстви ваше (греческого } пл, утвержеше собоелцр».., Лётописець поясняеть, 
что послы рувеше сообщили ОдегууБчи обоита царей (‹попбздолиа, вен рёчп 
обою царю), какъ сотворили мврь и урядъ положили между Греческою 
землею и Руескою, Первенствующую рюль при заключени мира играль 
адин царь, которому повлилиеь руесюе послы («мы же кляхомен ко 
царю  шипему»), послами котораго произвовилась клятва, руководилось 
патиеаше договорпаго протокола (‹царя вашего п своею рукою») п 
который удостоиль русекихъ послокь дарами, показаль имъ церковный 
лостопримвчательоети Цзрьграда в отвустить пхЪъ въ евою чемлто, съ 
честью  великою. Въ статьв договора о военной помощи еказано: ‹ени 
(русене, приходлиие въ Грецно съ куняею, или въ солбу_ ко пареви за- 
шему) хотить ночтиль царя вашего... хотить остатп у царя вашего» ‘). 
Въ пачаль договорной грамоты 912 г. иоелы русее образцалотся къ 
трем парямъ: «Мы... иже поели огь Олре. .. хъ вамъ, Львови и Алек- 
сапдру и Копевлитьну>. Вуроповариому овом отцомъ ЛДьвомъ, по свидЗ- 
тельотву Келрний и др, Конетаютииу^ Норфирородному было тогда около 
шести лётъ. «Ночь царетвонати Коетяитинъ, сынъ Леоновъ (Лавр., Инах. 


подь 913 г.). Но Никонов. лЪтоп., Коистантиыъ Пореир. «наретвова. Ли 


') Сь времени Васалы Т одивъ имиеригорь править тосудяретвомт, раеполагалуь 
арабей, лотом. фонаиеляи; друге, еовузетно даретновавийе. посили лить пынерогоренй 
титуль н пользонилиеь  импораторекими почестями (А. Вай аи: ТЛопциге Сгоези Х 
Убе. 32). Совремевникт Романа Лакпаниа раввииъ Хаздан. вь извъетномь пиевув до- 
поен царю хозарекому о припуждеши царем гречеекамт Армапусомь, т, и. Романомъ. 
в 948 94 г. живунитмь въ его госудерегьв евресвл, къ иринитю хриетниекой в®ры, 


Зиомииаеть о соприиланвлль Арыануеа- 


содьми. “о Алевспилромь (дилей своим) паретлона лЪяе едино, и ослаея 
РАВ, юн вый, ведми лилий точью»... (Собр. афяон. т. ЕХ. етр. ХХ и 
25); а Аленеанлрь умерь въ ПонБ 913 г. (РЬ. Кгне: СьгоноЕ 1. Вухав- 
Ног ВТ ЯЗ, 103—128). Въ Ровби: малольтий квижичи также участвовали 
въ дипломатических актахь ране доетижени №2 латиято возраета. Ири 
мазолтетев Игоря въ 882 г. Олегъ. трежь уполпомоченныхь. велъь пере. 
говоры ©ъ Аскольдомь и Диромъ отЪ своего имени и отъь иывии ини. 
Кели въ договорной веливите книлн Олега грамат® И г. яниноеть вельми 
возмуязиинаго Игоря, начавшага килянеть еъ 918 г. етушевываетея. елн- 
вансь съ Прушми инлльлин—«венкима, иняжкемт». то быть можеть, нотому, 
что его наслфлотвениое иразо па полоковияжеент Я столь зъ ту пору ег 
ие виолнз упрочилось, пли ноколебалоеь. Въ лотозорвой грамот 945 т. 
помзшешь п ноеолъ  трехлтиато Сиятаелава Иторевича (ем. тя. Ш, 
соезоищато на воспитан дильки Асмуди (Азии. 15 елздуюнтемь гаду 
впягини Ольга товорила древлинамь, нокузпавишмел раеправитьса иоевоему 
еъ выномъ ся Соитославомь: сее уяиз покорилиен мыш и моему Оняняти», 
Поль 1147 г. нмЪемъ павъелте о ифловании креста князю и <па дЪтихУ 
сто» (Лавр. 360). Даниель Романовичт, быль новаженъ на етол» отца евосго 
въ ГалнчЪ «тако младу сушу, лко п матери своей пе позпа» (Ин. 486). 
Въ 1213 г, когда западноруссье кияжичи Дапниль и Василько Ромзновичи 
состояли еще подъ опекой матери-— скняжазста съ матерью своею,.— прислалиа 
киизи литовьскин къ воликой княгини РомаловвВ п (къ) Данилови и Ли- 
гилнови миръ двюще» (Ипат. 488, 492). Прг вовершеннохв тит Давила в 
Равилька (подъ 1238 г.) Михапль черииговек1й велъ еъ ними переговоры 
о мирз, пбрумцалеь къ обонмф. «Присланнь бо Миханлъ слы Даниилу п 
Баспаку река: миогократы согриих(ь) о ви (отпоентельно вась} и мио- 
гократы пакости творяхъ(ъ) ти: что-ти обзщахь и того ве створихъ»... 
<Донил эке и Висилко ие помввуета злаз... (Инат. 531 по моему иеправл. 
чтепно). В+ 915 г. для завлючешя мпра послы русеме были отряжевы 
также кь гремт парам Роману, Константину п Стеозиу. сообще номи- 
НАЛРИО Отряжавшихь греческихъ поеловь къ Игорю, по, по разовазу лЪто- 
пиеца, въ дВйствительноети завлючель мирь Роман, п Игорь спроеиль 
иришедиихъ къ нему треческяхь пословЪ; «глаголите, что вы казалъ 
(т. е. наказать) вирь. п пииа сли цареви: се носла пы нар»... Луфто- 
ппеные списки отчаетн разнорьчат ; по одним. въ 912 г. гречеене поелы 
сказали кирзо: «вой ели водили суть зар Палин рот%>, — соглаено еъ 
описашем пфлонашя креста обойме царями въ 90% т., — тогда как по 
Радзиьлл. и еходнымъ еъ вимъ спискам... сниря имиего». Кажушееся 
противорЪчте въ лискети. грамоты 942 г. (направлене посольства къ рем 
парямъ, руководительство въ павиеантш обфтиой грамоты одииле царем, 
утвержден мира доуми царями — ‹па утвержение обоему») мого прои- 
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зайти позашисимо малол®тетва Константинова исключавшаго акпиеное учаете 
его въ паключенит договора, только потому, что Левъ умеръ въ проме_ 
тутк® премешт состомьшигоея соглашен по договору «при Львв л Алек-` 
слидр®> пего полпой ратнепсаии. ГёмЪ пе менъе л®тоипсецдь соединяет, съ 
имепезт паря Льра отнуекъ русскихт пословъ въ свою земмо ет честью 
великою ‚ какь значится п въ Никоповекомъ свод, правильно отноелщемъь 
п мприую грамоту, п смерть Льва къ 012 году"). 

Въ предлагаемомь мною чтеши (вийсто «Иваповымъ») выраженте 
‹повымъ панисмиемь» зиаменуеть обовлеше сторонами писаиныхъ условий 
стир мира, съ сохрапентомъ силы договора 907 г. Така, обновлен ота- 
рый мирЪ и при Игорь: ‹Ирпела Романь п Констаитинь и Стезешь слю 
къ Игорева построити мира первого», т. е. прежшй... ‹абновита ветьхй 
мир ‘миа уииа (ли листияе) лтипз>. Такъ папр., по Педрину, Петръ, царь 
болгарекй, по смерти Симеона, позобновиль мирь съ императорами Ва- 
сплемь Пи Жонеталтипомь, заключив союзъ еъ ними. Для сравнешя 
приведу выдержки изъ договорныхь грамоть Бммануила Комиена съ ве- 
нешланами 1148 г. п Мслака Антела съ гепуэзцами 1192 г. : «Месеззагиипи 
гусо атЬозие (грамоты отва и дла) п Бареать 1918 Чебоп 0 ргезеще 
пиреги 1054 зегтонеш пине гелогаме»... (ТаГеЁ и 'ТБотаз: Кот. гор. 
ап. ХТ Т, 1). «Мов, Бей сгоИа 08 её геофоия Сепиае, пшопеш. .. 2- 
нопагетия ... ИИ атрИ$ роогя лозае сопеог@ае охеге пи»... До- 
гопоръ, ип который гевуэзоы ссылались, заключень 1155 г.; вь немъ 
утнерждемотся ссар а, (пае [тасица пи аз сопуевйот Пиз» (ЛЬ 
4. зов. Шетге уоТ. 98, стр. 847, 494—496). Терминь ‹обновлене» . евой- 
етвелеь и поелфлуюнтивь копвеншямъ. Дотовоуь 1394. г, Владпыръ-Вольи- 
екаго книзя ГОрл ИП имфеотъ пвлью <гепотате» прежиля мирвыя отвошеня 
къ тептоискому ордену (7. Уоюё: Со. а. Рив. Т., № 148). Въ громотв 
1335 г. того же квязя о мирв еъ орленом® прежете поговоры также обпо- 
влились: «мосаюьих, аррго унив, там Пса». .. Поедобиыя выражен на- 
холятен, между прочимь: а, въ докоичальи царя веллюя орды Девлетт- 
Гирея съ Сигизмунломь Августом 1549 г.:—‹«хотячи слово евое полнити... 
мы тежъ поносляюнци то, абы было паньстло ведлугъ псринио звычимыо п 


7) Симпавь моменлу, подинеИи докончольной грахоты съ моментозу, еостоившатоси 
договора, Зилкенъ залйумить. что Лень «менее Моше тог Пет Арвейизве Чез Увг( га 


нев вы». Чо расчету С. Соловьева, руссе пвелы отправились въ Грецио ЭП г.в 


ы 
вернулиеь въ 912 г. {Исг. Рос. т. 1, гл. 5), по отправка послов, выбла ыфето, по лЬто- 
ини. в1 912 г. Познратиюшиеь изъ гречоскаго похода 907 г., а не 906, какъ у М. Пото- 
линз иъ Цет. Рос. до монтольен. иги, Олегь па юлтое лато помниуль своего копя, дан 
аль Солопьеиь товорить, что черав четыре зода Олегл, послаль мужей снопхь въ 


Царьградь 


ее... 


слова заховано, дали есмо листт пациь. аолотомъ ивоисанный, подт, 3020- 
тыми наниими печатьми, брату нашому вел. королю Юлигимонту Августу» 
(Оболенекй т Даниловичь: Ки. посольек, в. кинж. Литов. т. Т, № 40); 
6, иь договорф шведскаго короля Карла ГХ еъ поелами руескими 1609 г. 
о подтнерждеши мпра 1505 г. —‹тому мирнозу посталюнленио... никогда 
п въ иЪки на о%ви не преврытити и ле разрывати, по веогда межь обоихь 
государей и ихъ дбтей п васльдниковь... й ихъ подданным сим обно- 
вити и укриитп, и утвердити... безо веявя хитроетн нерушимо твердо 
держати» (А. Иет. ПЬ № 159). Предшествовавиие мириме договоры пере- 
ематривадиеь вступаюшиыи въ новый договоръ и, иъ случа подобноетн, 
псправлялнсь, пзыфоялиеь пли донолнялиеь сообраано текущим иотребио- 
этямъ н обетоятельстнаямь. Обновлене мира подъ влуниемъ хода событ 
не всегда допускало полное и буквальное возетанонлеюе предшяго мирнаго 
договора, ныфи задачей. но терминологт: латинекихъ грамотъ, принятой и 
Орйховекимъ договором. рн горын,—0 6 тейбгюават расеш 
сопуеииопеш» (’ТаЁ. п 'Гаош.: Кой, тег. Ачае.. в. ХИ. № 15, расиии 
ТазИпор. 977 т.). Большею частью презийе мириые договоры грекозъ еъ 
пругнмп лержавами подтьвержлалиеь безъ изузненти. Таюъ № 1187 г. ве- 
нешане получили отъ греческаго императора Нелака Ангела хрисовуль, 
подтверждавиий мирныя грамоты его предкозъ. Имнераторл, оставиль въ 
еплз, безъ мал®йшато мзмвиентя, хрпеовуль прад®ла своего Алексин Вом- 
нева и стрыя (райги!), 1оанна Комнена ‹а1зще иШа апотайоде» (То. 
№ ЕХХ). Безь велкихъ нерЪдко изхитен! подтверждалисг старыя докон“ 
чан русских съ нечетьгами, половцами, ивмцоми, уграми, поляками, 
камеими болгарами (1184 г.), порвежнами, шведами, литовцами и илыми 
народами. то еъ повторешемь прежнихь условй, т просто еъ оговоркото 
— «попрежнему», напр... въ поговори ворвежцневь  с5` русекпми 1326 г.: 
«Ме рупаз Глегаб ВИег рес@осеззогоя 0030$» (Собр: Гос. Гр. и Дог. ч.\, 
№ 108). Въ Новгородекой области подтаержлоше ыпроых'ь соглащенй съ 
пружествепньимь сосъднимь иародомь было обычвтамъ при ноетавленит но- 
ваго князя. Въ договорз Позгорода ет нЪмыцами коява ХП в. сказано: «А 
кого Богъ поставить князя. а есь тВмъ мира погверлить, любо ли земля 
безъ мироу стапеть». №ъ 1408 т. ки. Васина й Дыитр1евичь и Витовт <взяшя, 
миръ промежь собою по давному» (Воекр. т. УПГ. 82). Иногда пазначален 
особый сроке, по истечеши коего договор считался утратавшим епау, 
не будучи позотановлень пвликомъ или съ огопорками. Н рим%ромъ суще- 
ственныхь изуфненш и отувны изкоторыхь сталей прежняхъ ымирополо- 
жен можеть служить договорь Свидригайла съ изменкиму орденом 
1402 г.’ заключенный незивисило отъ прежнихъ договорозь и оставляюш!й 
въ сил мирный договоръь между двоюроднымь братомь Свидригайлил Алек- 
спидромъ - Витольдомь и орденомъ, кромв двухъ статей--одной изывнец- 
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ной, въ томъ смыель, чтобы викто беаъ дозволеня гросмейстера не посе- 
лилея въ гросиейстерекихь владЪяхь, п одпой отмаенной — о земляхь 


иековокихъ (А. Коцебу: Свидригайло в. кн. Литов., Прилох. }. 


Въ предиеловш договора 919 г. послы русскте оппраютея на свое 
полпомоче поддержать п позьзетить (‹па удержаше п иавынеше») оть 
миогихь лфгь межи крестьлны и рувью быемую любовь». Далье читаемь 
въ рфчи русекихъ пословь: «Наша евътлость (т. с. паши князья Олегь 
п проще, ему подручные) б0л5 ини хотящи еже о воз (ради Бога) 
упержати и извъетоти такую любось т), бывшую межи хреетьлиы п русью... 
бывиёй моуь сотворихомь». Въ выражеши «бол пиву» пижу памекъ на 
русекихт» предшественников» Олега, заклочавнихь мирные договоры съ 
греками, ибо подобное выражеше помйацено вь договорах ХТУ в. западно- 
руескаго квязя Юрш П еь тевтонскимъь ордепомъ. Разпица та, что въ 
послвдиихъ предшественииками Юя ТП явлитотся предки его по восходя 
щей лиши родства (‹рговей! гов, въ грам. 1334 г. «ргеессзвогев»), о родетв» 
же столь близкомъ Олега съ сего предшественииками, вогупавшими въ ми- 
ролюбивыя спошеня съ греками, не можеть быть рёчи. Въ грамота 1897 г. 
князь К)! ПП, подражая свонмъ предкамь («реозепогит»), поимепован- 
пыеь въ лругихъ сто грамотахзь (Роману, Дантлъ?), Левь, Юр Ги 
Андрей), изъяиляетт памврене не умалить, но болже укрвпить и упрочить 
миръ и любовь съ ордепомъ: «робиз у0]ев(ез абирйавНиз аФапьего... по0 





') Ср: «да умяримен, да любим друг друга». —Царекю  поелы ^еказали носламл, 
Игоря : Царь хощеть миру нмдуев с кннлемт, руекомъ и любве»,-—«Но проетуиати оть 
устанленныхъ тлашь мира и люби». Въ догов. 945 г: «заповЪдано  утвердити любонь 
межи грекю н русыюз.—«Ноелных ны стпорити любовь». —«Уьвдить ины страны каку ию- 
бовь имЪнУРь грьци ст пусью». Цнянех!  поелалт, объивить Звитоелину: «хочу имати съ 
тобою миру и любовь». Вл, грим. Свотоелава 9 ': хочю имъти мирь и епершену 4206о6ь ›... 
Между Владим!рюмь ен. н окольными киязвихи «би мир и любовь“ (лФтоп. под 996 г.). 
Бу 992 г. «нруидоша послы отт Апприха. Чешекаго еъ любовёю къ Владим фу» (Након..).— 
„Сойтнеь ъь любовь» (Повг, Т. 38, 17). «Цаловаиа ва вееЁ любви креетъ» (ИМлат. 22%). 
Въ 1213 г. Метислазь Мретнелав. говорить Дашылу : «выну. за первую любовь ис могу 
пп иь (Лешка) воетатих (Г. (489). «Король Аидрей пе забы любое споея парвыи, пе 
иълице къ Романовой» (П» 460). Мное договоры русских кпазой  вачниаютен ело- 
вами: «А меж собою будучи 0в люби. (ХЛУ-ХУ1 в.), и въ нихъ поетоянно диллютел 
ееылки из любовь. Въ нослаши Вас. Вас. къ греч. имиер. 1438 +.: любовь имлути съ ен 
тым" тн царетномьь (Со, И, т. УГ 167) ит. д. Въ литовекорусск. трамотахь миръ 
обыхноневио назытаетен слюбомв.— Посольство иравилось о дюбаи, 9 дружбЪ и люби о 


миру. о любви и о ьбчномъ доканчати (Воекр. т, УП. 236, 241, 249). 


2) О спопизняхаь Дииила Ромапоп. еъ ивмеценму орденом въ половин ХИ в. 


сеть свёуфиш п Инат. лётои. (стр. 342). 


иинертев, 564 роста ппоения... пб... раевфие ©$ сопеог@е Итапои аа 
Вов ео Гегуей аз аноешенать. В упомянутой пыше грамотв 1884 г. 
тоть же киизь обповлиеть и подтверждаегь миръ, заключенный еъ орде- 
пом предшеетвепникыми его, русскими князьями и имъ вамимь, согласно 


еъ тВыф, какЪ аначитея нь ихь и ето соботичиляхь грамотахъ, ради ен 


шей кр®пости—шатон Итиа Ив». Въ южноелавинекихь договорахь прогли- 
лываеть пемельшее уеорде правителей преваойти держанныхь спцоихъь 
премпествепилковь въ мпиролюб. Изир., договорная грамота Босшскато 
бага 'Гверка съ Дубровииком» 1387 г. рласигь : «Госполить Стефальь приель 
више и боле веть сеоить приашикь есть любьлз грала Дубровника» (№. МИЧо- 
мен: Мопат. Вегь. 210). —Если въ 919 г. возобновлялел мирь очень даиши, 
то, кром® договора 907 г., почти ве повтереннаго, въ подробностях, лу 
говоромъ 912 г., по давиньго обильный матерь договору 9-45 г.. который 
въ свою очередь вепомапаеть светъхий миръ... от'ь многъ (поли многих) 
ТОТ», то, нееомиьюпо, существовали межлу греками и ругью еще болве 
итдалениыя по премепи, эв\ь договоръ 109 г. докопумия. Нападеше руе- 
еогъ па Византно нодз, предводительетном, Аегольда и Дира. по адпимь 
пъ 880 или 561 '., по другим» изъ 864 илн 865 г."), изобрижаемое пло- 
домъ парушеши мирпаго договора, ране процвзтавниаго между греками 
п русью и открывавшаго руескимъ тоетимъ спободвый доступь въ Ви- 
заитНо, еъ платежемь деслгиия (Ибиъ-Хордадбе), имлн, по словамъ па- 
трарха Фаты, цфлью отыщеню руесами за порабощеше п убйство слу- 
инишихь въ Византи: свопуь соплеменников и пеудонлетворене греками 
требоваши руесову подвергпуть виполижхь подлобаюшеюй карВ. Греческое 
лрурнпецы сообщаютуь о склопеяти заумь русеовЪ къ миру цмператоромъ 
посредегвомь  шедрыхь поларковь. В окружном поелалти епаекопамь 
ЧнугЕй огопаришвстея, зто по принт хриетлащугза руссы стали обра- 
щатьел ъ греками почтительно и бружееви. Предиедийв «<вогх!» дого- 
воръ можно, кажетел, п]иурочить именцо въ тому моменту, нервичвый 
же договорь позволительно отодвинуть къ трилпатамь голамь [Х в.) НВ 
сколько предшестволлитимЪ описаюному Ахметомъ-оль-Катабомь и др. втор- 
Женю норюавновь — росбова 2) ть Севиллу п Португалио 844 г.). Въ 839 г.. 
но свилтельетву ептедова, Пруленцтя. приходили къ греческаму импера- 
тору Феофилу пая лица, `вадаваюиия себн за оеекиха послоес евоего ка- 


> 


') Никита _Павлаконснтй, Симеойь Логофетъь, инеьмо попы Оаколая кз, нипезатору 





м и» бестды патрутрха Фот. Соопо Георря Хартофилекса, Пенефацекия хровиквь 
Тоавиа Длакона и пр. 

2) См. между проч. \\ Пимена: Вет. х. НИ, бенев. Цин. Отд, 5 с Асутей-в! 
Ка Ваз у. 8%. 


гана '), отправленных ралл пруябы— «рии ае саоза». Имвераторъ ста- 
ралел обезнечить пмъ безопасное гозврашеше дальним путемъ, въ обходъ 
варилровъ, чрезь влади орапкекато короли п отправиль ихъ къ пему 
©ъ евопу’ь посольствомъ. Людовик Благочестивый, дозызыть, по изел®до- 
паи: причины и25 ирибытёл, что оин— оса е85е зусопит сдрогаогез»... 
ит. д. (Мопаш. Сегь. Нав. Т, 434). Сжатый разеказь Пруденшя толкуютъ 
различно. Повидимому, лица, направленныя къ Люодовпку въ Ипгельгеймь 
греческимъ нмператоромъ п вылававция себя преда послюднимз представи- 
меляни руескало пирода - фтй во, 14 её демет зпат, Во уосах! Чсерав[», 
былн сами пацональности порманиской. №ъ пыператору Феовплу уполномо- 
ченные варяжскаго происхожденя прибыли, объяспия, что они «оть ройа 
русскаго», какъ и уполномоченные варяжекаго происхожденя въ диплома- 
тичеекихъ актахъ при Олегь и Игоръ. Людовикъ, иитерссовавшиЙея ие 
отолько натлопальностью послогъ, сколько поводом ихъ прибыля-—«Опогили 
афоетйиз самзат... ИоенЫиз туезЫйрацз», убЪдилел, что они суть развд- 
чики изъ парода свеонекаго скорфе, нежели искатели дружбы, таще же, при- 
павлю отф еебл, какими были норманны, явивийеся въ 789 г. въ Нарбон- 
скую ГаллНо (сы. 1 главу). Незадолго до описаинаго Бертинскою  лЪто- 
пиеью событЁи 889 г., вь 826 г. Герольдъь И съ братомъ прЕвзжаль въ 
Ингельгейнь для торжествениаго принят! св. крещен1в, послВ чего щедро 
быль одаренъ Карломъ, получпвь отъь пего округъ Рустрингешь СНетазЬ"Т) 
во Фриззи, чрезъ которую лежаль имъ путъ (Ет\аха). Поль свеонавъ 
западные аипалисты подводять многл полуночныя племена. По`есловамь 
Энпгарда, «ап! чи!ает сё Зуеопез, которыхъ вовемъ пормапизмн, запи- 
малоть озверный берогь (ТОтланди) и вов его острова». Лдамъ Бремен- 
вый (ХТ в.) упоминаеть о пути изъ Свеониг въ Грецио. Этоть путь ири- 
нято сопоставлять съ путем ‹пзъ варягъ въ грекы», персхваченнымъ на 
юг% Роса, въ половин8 ХИ в., половцами. Уже Ф. Вругъ, соглаено съ 
Ф. Краузе, разобравипыь превыЪй пин папсвя буллы 846, 918 и др., гл 
упоминается о народахь «бтоотир (э]опомит) з0еБапогит пес пот Като- 
7ит», справедливо замфтилЪ, что варягоруссовъ нельзя отуломь выводить 
наъ Шзвещи; Бертияскою льтописью разумветея одпа изъ етранф, которую 
занимали свеоры, а ие исключительно Швешн— биеста (Когзсв. п Чета. 
Сезей. Вляз|, ч. Г). Песзотря на призпаки очень давняго пребывашя рус- 
совъ вь Швешт (Возавет), песмотря на то, что свен и внослЪдетв, 








® Русеме, по Ибиъ-Даету, имфли кинзн—кмана. Въ пиевый Людовика кф греч 
императору Василию 871 т, говорител, что гревн примииноть титуль сйадалия къ царям 
эиунить, хозарь м норманнов (Мопат. бегт. ПТ. 523). ТГытуль «катмиь». съязоиный Илал 
рлономъ еъ кияжешеыт Владинтра ев, тилъ въ устах русекаго парода сще во иторой 


половии® ХТ п., при Вееволодв УТрославичв (Олово о н Пторевь). 
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оеобение ск ХИ в, простпрали своп притязыйя на, Ъверную Руеь, нольи 
принимать ихъ за вярягоруесовь. Понфсть объ Алекеандрв И евекомз», как 
и лётопиенал коемотраайя, двлить чужестранную еплу паражекую-- скаи- 
динарскую (у грековъ Варапеы) па сео и мурманя пли нурмать, поздние 
означавинихь собетвенно порвежщень '), останивиихь по е6бъ память въ 
Мурманекомъ берегь, Мурманекомь мор и т, под. Скаидинавея саги ин 
рупы заключалоть въ себф кое-каке намеки на весьма отдаленную связь 
Роест съ снеонами сканлинавсиный, со премешь потомг: Тромна или Тора 
Одина, осповавшаго будто бы, по завоеваии Гардарики, Датекое п Швед” 
ское государетва, согласуяеь ©ъ загадочными воспоминалями 1“ь ЭЖляти 
Кирилла о фульскоме язык (въроптио, готекомъ)близь Таврики, подъ ко- 
торымь разумфютъ пародъ крайняго с%вера, преимущественно Скапди- 
навш (Тьше, 'ГШ). Однако, въ ходъ событ18 даже таме круппые =акты, 
какъ бракь Уросльва Г еъ дочерью шведекаго короля Олафа, Наригердой - 

Припой, пе даютъ, по крайней м5рЪ въ вопросз о пормииназыв руси, пе- 
ревЪъел научиымъ выводам, кекте едфлашл были о евизи владычества 
варяговъ въ Новгородской землф и соебднихь еъ пею земляхь съ приклю- 
ченями отважиато Галедапова сына Рорина (хотя, по справедливому за- 
мычанио М. Погодина. едва ли пашего Рюрика}, соедлиининаго, по хразкон- 
скимъ ифтопиеямъ, въ свопхь рукахъ всю Фризно, а но свид\угельству 
вагн Ббсаргаб, повоевавшему вето Паецио, Ютландно (Тобан) п часть 
Ангми п оставившему двухъ выповей Гюриви и Тройда (Аш. Вивзез Г), 
еъ наплывомь въ Ёлевь проворныхъ даново, составлявших, по Дитмару, 
большинство его (евободнаго) паселешя, и мпоспын другими, Матераль, 

кроющШея въ геограхической поменка атурВ, можеть, до изкоторой сте- 
пени, служить путеводителемъ къ отыскапио елвдовь пребывашя пришлых 
заморекихъ порманиоез среди туземнаго чудекославянекаго наеслешя--кол- 
биговь Рузекой Правды (см. главу ТУ). Таковъ, между прочим, Гарль- 





:) Мог или МогИИ и докумелтахь Хоп, Мон въ дотоворВ 3 они 1336 г. пор- 
вежцевт оъ русекими (лвтониеные порции) издревле жили также ня иегоках-ь Дуная. Дрявы 
и Савы и дали назшыие Напионекой Лорыкль (ер. Устениее: Пе авг. Пин. шин», у 
ПЗ вандтиера, ЗИ. тек, Цао.) Стярьйшее норнехекое поселен въ Лапландие па Мур- 
манокигь берегу, есть Варловв. Державець паргавек!й посталаль за данью въ Барию— 
Векыеан(. Въ извймцени датеюшеь посламт, 1598 г. границей между Росеей п Нопвечей 
поляталась р. Нытей. Варгбвь подлежаль срытНо. какт, поставленный па цирсвой земль: 
«Зи Варгавомь цереной вотчвлы 1000 веретъ». И но грамотв Мах. Федор. Варгаръ-—-ла 
русской дерритори (Щербачевь: ДатекЕ арх. № 533 и 606). По норвежекимь актам 
ХГУ в., крайипя граница Порпеси па Восток — Теитоеша (Сиры острова, Орлов мыс. 
на берегу Бълаго ори, до Велемл. гдВ жили ъепи-корелы м зерй-финны (Ант. гиззев- 
т. 1, 494). : 
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овз вымоль въ прюбщенномь къ Прослановому еборнику закопошь Ус Ав 
и мостовыхь, прописанвый парпду съ поселешями сосъдинхь носоя (вы - 
ходцевь), илпоминаюний и брата ирееловутаго датокаго героя Рорика— 
К гландекаго князя Герольла П, крестившагося въ 826 г. вь Ивгельгейм% 
п умершато около 847 г., п прославленнаго мула дочери Ярослава Т Ели- 
слеты, героя Гаральда (Нерозкеныа). При Карлв Великом, большая 
часть Ютлапби, примыкавией къ преввей Ангди (Апрет), населенной 
сагиинами»--аптлянами, носила пазвате Возев-кал, жители которой въ 
803 г. за враждебимя въ союзв съ пормлинами двйетыя, были разеелены 
нм по окрестньюгь страпажь, съ передачей ихъ земель оботритазь (Рег, 
И. 253). 

ИзвЪъез1е Прудепил сходатея съ ядромъ распроетрапениаго Никонов - 
екимь сводохь нолявескаго предан (‹икоже еклзають>») объ экепедиши 
№: и къ Царьграду, еъ войсками, сопровождавшейел заложенемь Влевца 
вп ДунаЪ (кажетен, <«Коуе» "Гуроча), е возпращеши его оттуда съ великою 
честью и о мирномя еъ греками жити. Эгныъ объяепить можно, во 1-хъ, 
нахождеше тапроекифовъ (руесовь) на службВ въ войекв греческаго имие- 
ратора около 554 г. (писатель Х вака Генейй), во 2-хъ, безирепитетвен- 
пое поетроевте хозарамъ, по ихь просьбъ. около 838—527 г... краости 
Саркела (Гвлов жа) на Допу, важнаго стратегическаго н торговаго пупкта, 
по распоряжению императора Феофила, знтемь его Нетропою Каматиромь 
(Сопёё. рогрв. Ре айва, Пир. гл. 42), когда черномореке и азовеке руесы, 
живние около обвернаго ’Гавра (Жедринъ), еще завневли оть пласти хо- 
зареклго кагапа, которой подпали приблизительно съ половины _УН в въ 
начал в УЦ в., еъ зашитемь хозарами Хереонеевь Таврическаго, большей 
части №рымекаго полуострова п Фанагори ). Въ том же Пиконовекойь 
сводв номщено, подъ 876 г., положительное овидЗтельетво, занметвован- 
ное изь гречеекихъ мануекриятовъ, что Василий Македонянинь, ворупивций 
на царетво въ 867 г.,—‹оъхвори мирное увтроене съ русы> (Собр. льтон 
т, [Х, 13), вовиадан еъ извветами греческихь авторовь, подробио пере- 





') Во Жити: Кирнуди цоворитен, тто каслиь хозарекй про Мехайль Ш изуъивил 
готовность сяужешть царю греческому. воавнативф ему греческихь плфиникокъ (Чет, Мна 
Ды. Роет.). Сообщеще тируонируетль съ чактаии, ивложенаыми въ иневмахь  патуарха 
Ноколан Мистик о0ъ учреждени смисковетва въ Хозарш (Мне: Раргооа С ласеа, 
ч. ПГ) Хозары, повидимому. дозто продолжали пользоваться покровительетномь  грезе- 
скихъ царей. яалинеь вь тоже время сторовииками то тих. то пинк русекохъ книзей, 
й играл важную роль въ судьбахь Тмутороклискаго кизжествя (ср. тлаву догов. Х в. © 
Корсунекой стран). Нрбизнь грековъ къ хозарамт, упрочилась въ УПГ в. брачными узами. 
Кагану хозарекому греки присвонвали титуль «благородиейнаго и славнАйьиго» (Конст. 
Поро.). 





численныхь Визкеномъ 1). сь повъетвоваиемъь о панаденй осени иге- 
мопа п еварвныхь его сподвижинкохь въ 865 г из Пропонтиду и разграб- 
леши А маетриды (2Ёлпт1е Георми Амастрилев.), Веневапекой хришитой 
Гоашша „окопа о нэпаден па Визаитйо руесовъ, называемым норманнами? 
на 260 судахъ, осадЪ Царьграда. опустошеноу окрестностей и возпращеныя 
ихъ домой ети себиирно» (Мовиш беги. ВВ УП. 1) пли се это 

(Маканит: Вег На. зег. ХЦ, 181), что пе противо ають п нашей льто- 
ипен о поход Аекольда п Дира, хотя потеруввшихть поудачу, пе столько 
оть грековъ, еколько отъ бури, во павелшихь на вихь паничесяй ти 
петь, наконень съ извлетныть перелдекихь источилковь о паходь рубговь 
шь Табаристаюь оголо 870 г. (Мельгуповь, Дорть ин др.). Продолжатель 
хроники Феофапа и Кедринъ евилательсткують, что векорв по удалены 
Вусеить изъ - поль Царьграда явилиеь тула пхъь послы съ приеьбою о 
заключениг мира. О договор6 парн Заспши съ пуесачи вепоминаеть [и- 
пыетенсый, по Толияу Зонарв: —«Нарь Ваеплтй (Македопувииь) ел паро- 
дом роскилуь прилнре учиниеи, спралиугь, абы ошь въ признаце ибры 
христанегой пришол и гды са креетити оббновалея, архТерея им по 
слаль Михаила митрополита». (Нолнподиь ч. 3, разл. Русск. Ист. Библ. 
т. ГУ, ки. 1). №ъ переговорамь о мир руссы были привлечены золотомъ, 
серебромъ и шелковыми одождами. По заключен мира Ваеплй склонил 
ихъ принать крещеше и натрархъ послаль имъ архепиекона (Жизнеот. 
Васи!) по имени Анаетася (Вап@н. Пир. очи. 0). Сущестповаша 
дппломатичеекихь спошешй руеекихь съ грецами во второй ноловни® ГХ в. 
подтверждается предполагаемой мною евизьыю еъ договорвыми отатьими о 
Корсунекой отравЪ, еъ нападентемь русеовъ на греческтя владъииг въ Кореуй- 
ской страт (2Влиме Стегана Сурожекаго), слушининыея мь илчалЪ того 
ьвка (Макарий, Соловьевь, Голубинектй, Басильсвои у др. ), причем было 
взято руескимь книпаемь въ илъьь па прютажениг оть Корсуня до Вррчи 
мпожество мужчицшь, женщинъ и дей, впаслбдетен отпущениыхь па 
свободу, окружпымь поеломемь Фозля къ спиекопамь въ 807 г., которое 
улостоввряеть, что русь, приивиь епнекопа, иримкиула сз любовью кь кругу 
преданиыхь грекалгь крузой, рьчью 882 г. поеловь Олега Аекольду и Дпру 
въ КИевЪ; «аво гости вемы (‹гоеть соть» вь Лавр.), идемъ ыь грекы от 
Олга п отъ Игоря княжича», освъщающею оживлен!е торговых спошены 
руескихь съ греками, соглаено съ показашемь Ибиъ-Хордадбе о привоз% 
русекнми купдаме изъ дальньйнихь конновъ Славоши къ Румекому моло, 
при кесарв Воспл?в (Македоняти%), около 570 г., мъхонь и мечей но 
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платеж» деентины — «Чеепиамии зо» въ догонор® грекокь съ персами 


1) Прог \Ие УскВ&Найзье 4ег Влвзей дит БугцийИнверен Насве. 1Х -ХИ дан 


Внидегь въ Зап. Берлнисх, Акад. Цаукъ, т. ХТ, 1899 г. 


(А. Гарнави, 20) п учаслземь руескихь (700 человзкъ) в критекомъ по- 
хол грековь 102 г. Перендек!й писатель Мухаммед аль-Ауше говорить, 
что ло принятие христиинства.—островитяие руесы, вложили мечи въ пожны, 
относя, вирочемъ, поелваий факгь къ 8900 году гплжры, т. е. 912 г. 
(Зап. Воет. отл. И. Арх. Общ., т. 1Х, сообщ. Бартольда). Въ приведен- 
помь выше изнвезти Бертниекой льтопиеи довольно важны, на мой взглидъ, 
заботы: императора Феофила о безонаснома возприеши прибылшихъ, съ 
дружественною цЪълью, пословь русскихь восвояси, взроятно на основана 
состолишагося незадолго перед тЪмъ договора его еъ русью; ибо въ до- 
говор 945 г. условлено объ отходящей изъ Греши руби: «да зозвремпалотся 
сё списещема въ страну еною (въ н®котор. еписк. и въ догов. 919 р. ‹по- 
злорову>), причемъ обыкновенно выдавалась охрапная грамота, "), ‹опасъ» 
—за]хашепиню, зуарау На, завГ сондиЦ, а термипы дружба и любовь, 
какъ зпамешя мира, употребляются часто безразлично, «Данила поела 
Лестъко во Угры п съ пимъ послаль посолъ свой Вячеслава Лысого, рекы 
королеви : «язЪ не помлнухъ свады Ромаповы, тобв бо Йруж 6%, клялаея 
бо бвста, яко оставиио въ животв, племени его любовь имзти» (Ипат. 
482 подъ 1203 г.). Въ грамот8 Мааса Корвива къ Тоаниу ИТ Васнзъевичу 
сказано: ‹о люби му, взр и дружестьу твоему радуемен»... (Соб. Гое 
Гр. п Дог., ч. У, № 9). Въ договорпомъь акти 1489 г. между султаномь 
Фаязетомь и Казимромь с... ай вопйрыан@а сиейини © расеш.. ‚огабог 
(восоль) [есй уегро... ас сопИмьлуй анейиь .. НМегае зегЦНае вап Ш 
Иена еЁ сеещи ле (Ногшохак Оосша. ре. Па зЧома Вошао Пот, мо |. И, 
№ 280). Посольство правилось о дружбь п любви (Воекр. лътой.. т. УП 
24:1 и др.)- 


Ноходлъ Олега па грековъ вичфыъ ипымЪ нельзл` объяснить какъ 


? 


} 


нарушентемь ими прежияго договора с» русскими. Ночетному для Руси 
миру 907 г. Олесь быль обязанъ не только своей доблести, или же вЪ- 
ему своему дару, но п певыгодному для Бизант!и стеченио событ1й, по- 
стененио омрачавшемуся съ УТ вбко, несмотря ва свЪтлые промежутки, 
приписываемые историками упругоечи ея военной организаци, иекусотву 
п находчивости многихъ ея талаптливыхь правителей и полковолиевъ. Въ 
первой половин У] „Вака гупиемя племена, захвативийн, между прочны, 
часть земель между Херсонесомъ и Босеоромъ (Прокоп1й), въ нЪеколько 


1) Подобшиг опиеная трамота дань была, илиримарь. в» 4521 х. п. ки, Васнщомь 
фопиповичемь ппревичу Сайдажт-Гирею. дабы объ ‹ир\халуь и отькхалу +6ез5 окасу . «А 
ся т6о\ наша грамота и оласнал» (С, Г. Гр. и Дог. ч. У, № 94). Объ онаеной грам. см. 
также Гусек. Иег. Библ, т. 15, в акть № 24 за 1528 г. Пиогда опаепан грамота называ- 
лась яодорожиою. — Велик килзь спрашивалт ноеловъ : ‹еами вете по здорову зи дорогою 


Ъхалн? Опи отв®чалн: 200рово еемы Вхали». (06, Русек. Мет. Общ. т. 59, № 9.11). 
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нремовъ опустошили аятеня пладашя Византии — Аватодно, Капиадокно 
и сиозныя облаети. Пе усийло паеть могущество родетленныхь гуинамь, 
бросашшихея на Византро съ княземь свопы Заборгаломь зъ БОЙ г., взи- 
мившихьъ огромную дань съ греконъ кутуртуровь (полгарокая пЪтвь), но 
мирному договору шуобрввишхь часть Фракии. съ правом пользоваться 
бинлми | Прокошй), какъ затзуь принялиеь треноянегь Византю заефвиие въ 
Панпошн и получавние оть грековъ большую ежегодную дань кочевые авары. 
Сь нослъяпими Византт вела войны, лориго ей стипиш я, особенно пъ 
514 г., погда варвары асалили Царьграль нодъ предводнтельетломь ВитА- 
мала, п иЪ (26 г, при императорь ПрагяР. когла авары, по паущевио 
перендекаго илря Хозрон, купио съ едавяилын. еб гременя ТОстишаиа 1 
учаетвоваватами въ разяореши греческихь влазьн, сбигли предмметья 
Царьграда. [7ь соедпнепиомь вражескомь войекъ  находилиеь и тавро- 
екиом —русеы (Никиеоръ, Феованъ, Манас идр.) '). Едвали не папбозъе 
пулетвительшый удуь панесепъь быль гревазлъ елапянами эъ 578 г. при 
пторянчби пхъ пи Фракно п соебдитн облаети, въ количеств» около 100.000 
человвкь. Византии нзтрагала вез свои усл къ отвранонно бъздъ, гро- 
яивошхъ ей оть упогихь пародоть, прелмущественио ме отъ западныхь 
полгарь и арабовь. отпазшихь у пен вь УП в. Сирно и Егпиеть, а въ 
половнив УШ в. -зиачительную часть Италиь ни осажданшиху Царьграль 
въ 717 г. (при пмператорв Лььь Исавруанин% 2), а также лонгобардовъ, 
угрозъь н хозаръ. которые, польяуяеь турецкими заноеванлямн, распростра- 
ипли свое владычество па берега Чериаго моря. Съ паступлешемъ эпохн 
нкопоборетва при ЛьвЪ ПЕ въ пачалв У в. еъ развиттемь внутренних 
междоусоб1й и придворныхь питригь”), положеше Византа ре боле и 
болзе ухумпалоеь. Петочитьт упоминаюту о заключети греками изеколь- 
кихъ договорить съ аварами, окопчательно дозехениымо’ Карлом Вехи- 
ким по такого пичтожества, тео, по словалеь палтего льтописца, отъ нахъ 
ие сохраннлоевь «пи илемени, ии илельдка». Въ силу дотоворовь. греки 
оБтавляли за собою свободу вторжещя вф земли еклапиногь, чм и поль- 
зовалнеь гречесме пари, особеноо №Юетнманъ П по отношенио къ елавя- 
намъ македонекииь, и Копетантишь Капропимъ. Славяпе, однако же, ока- 
зывали такое стойкое еопротивлейе визаитйекому господству, что тому же 





') «Клаязьн иенстовыхт танроскиоовт.». за которыми, по Прокопию, левали Хер- 
сойъ и Боефорф, «покрыли весе море лодьймн». Ср. «покрыли суть море корабли». О 
покрыт? моря кораблями говорнтел. при опиевии морекого похода, въ сагв босиргае. 

*) Осада были пеудачиа благодаря пзобрьтенпому ниженеромъ Коллиникомъ гре- 
ческому огию. 

3} Онв служили причивой линеши царетрениныхъ особъ пли носа, ини главъ, или 


цой головы, 
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Конрониму. п 769 г., пршиловь выкупать плзиныхь грекопь за 95.000 
штукъ шелковых матер (Никиеоръ} Для ограждения терялшей одну за 
другой спой ибщшрныя и богалыя провишии пмнери во стороны ара- 
пы арабовь и переовь, греки, подчннивиие веб издавия, пбкоторые 
иароды Кавкази, ветупали, по дотоворамь, въ оборонительные и паступа- 
Телриыо союзы, плир., ©ъ грузпиекиый царями (Ое айш. пир. гл. 42 '). По 
заключеши греками мпра съ аварами нь 677 г..на смфву аварамъ поляются 
полгаре, нересолшивеси съ берегомь Волги и залиниие при Копетаитив® 
ПогонатЪ, въ 078—679 г., завольниый славапами земли гречесмя между 
ЧЦернымь моремь и Дупаемь и горами Родопевими и Емекныи — Балкан- 
екпий, покорно семь славлпекихь нломепь, живашхь въ Мизи. По по- 
чигу отважиаго слоего пояди Аспаруха брлгаре вовяеклы Византно въ 
чрезвычайне упорпую еъ пими борьбу, длившуюея, съ перембвцымь 
счасотьехмь, почти безпрерывио, н®еколько отольг. Пресмники Аспаруха 
заключили съ грекамн иъалый рядь мирныхь договоронь: въ 678 г. ?), 
пойтвержд. 686 г., пь 715 при Кормезй», далфе въ 764, 774 или 995 при 
5пязв Тервел в (Телеракъ, Пеллеригь}, въ 819 г., поел поражен: Пики- 
Фора близь Микополя при Крумъ, затъмъ въ 810—817 г. (Муртаго еъ 
Льномь Армениномъ), въ 850, 858—860 г.. поел поражена и крешеонтя бол- 
гаръ паремъ Михапломъ въ 864 г., подтв. пъ 810 г.. поелблупие прн царв 
Симеонь (+ 927 г.), въ 889, 898, 013—915 гг. поелф поражеши грековъ 
при Апхалв 917 г. и взят оракйекаго города Визы 3), въ, 024 пли 
925 г. Между ты возраставшая спла Фрапковь въ свого отередь ' зпачи- 
тельно повлила, на ослаблете Визаж ской пупер. Нотеряшь въ 810 --812 г. 
почти ва полетол ме, по Ахенекому мпру съ Карломъ Ведикизиь, Хорва- 
тю, едва удержавъ за собою Далматио, выпуждениая навсегда отказаться 
отъ притязашй на Римь и среднюю Итално, она отвеюду была окружена 
твенлвшимн се врагами и тяжко страдала отъ внутреинихъ неурядиц и 
раздоров, сопровождавитихея чаетымп дворцовыми  переворотами, отъ 
праядпости и перадфи1я визаптШекихь императоровъ, какъ говорится въ 
гл. 29 Ос аб. пир. Примъняя къ положению Визаптит слова, русекой л*- 
топиеп, опа «тмочиелениыми б%»ламп и различными папастмо маого л%та 
пострада» (Собр. лът. т. УИГ, 128). Жезтоюмй уларъь нанесь ей завоева- 





') Воздерживаюеь отъ изложещи цокробностей, которын талиитливо сгрупнированы 
оъ Мегор. Византии Г. Гериберга и его многочисленных ипедшественниковь, 
|: рибер 
?) «Мудрын условит» договора (Копег. Поре. въ 22 гл, Ое ай пр.) парушены 


Юстишаномь П Рипотмотомъ, 
") Изв. Арх. Инет. в® Конетантиной. т. ТУ, 3: Жиме Мазин Повой. Въ пошей 


тВтописи водъ 914 г. сказано... «Прузие Сямеоть болгарьекый на Царьград и сотво- 
ривъ миръ и привде восволеи». 
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гиль Срытеца (Софиг), пабвли голь, Инкизора билсаректй парь Крумъ, ноль- 
зонавинцея услугами славят, оредловигиний, поль побвлы надъ Ми- 
ханломъ 1 Рапгави 29 поня 811} г. нмператору Льну Армепину дополнить 
мириья уеловиг разрышевтемт, ему. Круму, подрузить копье вь золотыя 
ворота Царьграда. Тогда викругь царственпаго города, защищенааго глу- 
бокимь рвомъ и высокимъ чаитоколомъ, споружена была другая етбиа. 
Злонолуч греконъ — взят  осаждавшимь днукратно Царограяь 1913 
924 г.), от Влахерны до золотых вороть |, царем болгаревимь Симеопомь 
Азцуапайоля п илфнешя 50000 греконъ, —ириписывазотся панею лугопиеью 
гоаримз среди гречесвихь ъоеволь и междоусобной ихъ рати {715 г.). По 
наитуи @илгарами Адратоноля, когда Спмеонь подетупиль къ парьгралскимт 
отъмамь. произошло евидане Сниусона съ Ромапомь Лаваниньмь (па внукв 
коего Марйг женилел въ 927 г/еышь Симеона Петр»). Договорных спошеня 
продолжалиеь #31, 968 г., вилоть до разграма Болрадии Цимнехемь и приепеди- 
пеши ся къ Восточной имнерш, озилысповаишарося поессшему бол рекяго 
вЪица въ церковь св. Софи, Сопровождансь обуёномь плймнияхл. ве эти до- 
говоры имвли иренмущеетвенио морювый характеруь и нь большей или мень. 
шей степени подтверждали хотоворъ 715 г., па который ссылалея Крумъ (Фоо- 
тии», Апаетае!й ). — Еще пъ паретвован!е Феофила {826 — 842 г.) угры воевали 
съ греками, но были побаждены хеоготия Моваевнх}. Въ 339 толу. вйролтио, 
ими же быль занять путь, которым» пробрались въ Визаитно руесвте поелы, 
т. в. отъ пижняго Дизира до Дунал. Около 856 г. они тревожили Корсуп- 
скую обллеть. гдВ едва пе убили оплосова Копетантииа, ( Паинонек, Жизте). 
Въ 802 г. ани иападали на фрапкевл влалъшя Людовика Благочестиваго 
{ Бертииек, хр-). Нодъ 898 г. наапа твтопиеь отытила выдалошийея эви- 
золь пражлебиых, предпри угровъ противь Гред: <ачаша военати 
угри па греки и поплыиииа земли Фрачьеку и Макидовьеку даже п до 
Селуня». Угры, дийствовавине еще 902 г. заодна съ треками протинъ Сн- 
меона болгареклго, папеен ему такое поражеше «яко слва Симеошъ въ 
Деръетеръ убъжа», подготолияи аахватъ Солуня въ 7904 г. прабами - сара- 
цинами (1. Комешатя) и пообме содъйствовали усшъху ноелдинхь въ 1-Й 
половин Х въка. Съ паегуплешент Х вЪка, т. е. векорз по запятех въ 
Паппоши прежних жрапнивь авлрожихъ, епла угронъ позроела настолько 
(см. Ара. Ки]4.}. что ва›^ 907 к. оци ололВлл соединепиыя войска Мой- 
мира моравскаго и Людовика нзмецкаго, и, между 910—930 гг. ‚ при Джилж, 
уже господотвовалу иадъ славниами па запалномь берегу Чериаго мори 
(Ибнъ-Даета). Раданвиловекаи, Твеуекая п ифкоторьтя друга лЪгопиеи отво- 


1) «Приде Семеонь ив Царгградь и попл®ни Фракию п Макидовыю и приде к% 
Царьгриду нь вит® волицй, в гордости. п створи миръ съ Ромпнома, царемт, и возвра- 
тися въ свояси» (Латон. 929 г.), 
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ить къ 9144 г. первое пзпадеше угровъ на Царьградъ, поел опустошеня 
ими восточной Франц и заключен ами мира еъ паремъ Романом вЪ 
подгаерждене стараго мира Э№Ю г., соглаено ©еъ показанемъ греческихъ 
авторонь о войшь турков (угрошь) еъ греками около 938 г. (3 годь до 
порзжениг ихъ пмператоромъ Геприхомь), сопропождавшееся взлачемь крЪ. 
ности Белендера, по пеоравильпому предпозоженио ифкоторыхь,— въ Хер- 
сопекой етраи® 11, рдВ около того же времени, судя по договорной грамотъь 
915 г., учпияли вакоетв вх родпчн болгаре перные. Тогда же возетавиию 
кинзьи бепевентоке, капуаное и склиреуе выпудиль Романа Лака- 
пива обратитьея къ королю Фрашкекому Гугопу за помощью для отия- 
и захваченных упомянутыми киизьями лопгобардекнхь крЪпостей. Въ 
948 г. «иаки придоша угри ва Царьградъ, миръ етворивше ©ъ Рома 
помъ (на 5 лётЪ) возвратишася въ свояси». И по греческимь ипсточни- 
клыъ, угры около того же времени тревожили Фракпо, а въ 948 г. ихь 
вожди Дмила и Волосур прицили крещеше въ Царьград, примпривлинсь 
съ греками. Въ 954, 957, 961, 962 годахъ угры, песмотря на пораженте, 
папесенное имь Оттономь Е при Аугебург® въ 955 г, продолжали втор- 
гатьсн вь Грецию. Печенфги, иридвипуншись къ Дунаю но дорог, прото- 
репной розеоланами 2} во И вакъ (Сплртаюъ. Капиколшть), часрымы па- 
офгами, въ качеств паемщиковъ, крайние озабочниали греческихь имнера- 
торовъ, особешю въ Х в., какъ разевазынаеть Конетантиыь Порх., вы- 
нуждал послздиихъ покунать союзъ съ пимн дорогою цвпою. Кль пныь-то, 
пред походомь Итори 9344 г., греки иосмлали богатые дары для откзо- 
пешя ихъ ать еближеши съ русскими. Однако, союзники эти оились 
иссьма ненадежиымн, хотя п клялиеь въ в®рноетв «по, сноему закону» 
(Ре аа. Пир. гл. 8). Первое вторжеше печенфговь и предзлы Руси 
означено нашею льтовлесью подъ 915 г. Игорь заклочиль еъ инмн мпръ, 
соблюданцийен пе далфе 920 г., когла ‹восвашео па печенЪги>, но скоро 
возобновтенпый. По словамь императора Констаятина,— ‹россы старалотся 
жить мирно и вЪ ©01038 съ вБроломпыми печензтахи, осустошающихи рус- 
ещя земли; ипеченвги владбютъ {е ю_ территорею до Руси, до Босоора, 
ло Херсонеса и до Серета, и до Прута. Печенгя нроетиралась отъ устьевь 
Дуная до Саркела. Яковъ, съигь Моисея изъ Тамани {-- 958 г.) пачерталь, 





') Ср. Хвольсони: Изв. Пбизъ-Дасты. По Абулрееду (гл. УИ) Вес ег — хозарекая 
столица. Сльдуя Маесуди. пеу—питоръ арабской хриотомами помбщаеть этоуъ городь 
на ебнерв отъ Казказскихь горуь. Другой хозарекй городт,— Саксино, куда около 1225 г. 
напровились татары, разбитые булгаромя (Ибиь-Алатиръ, въ иеврев, М. Оей’6тету, 
етр, 83). 

1) Перечиелия народы, вападавиие на рнчеюш подувайеки владыии. отъ границт, 
Илянр до Гаяли, Ю. Капитолия упомнипетл, о роксоланохь радомь съ бастариами. 
вланоми и понкипами (печенЪгани), 


на ными, что опа скончена им 02 Сорйии. ной алийьиесто-из пеценило6л, 
поворившихь казарсевъ», т. г. хогаръ (Д. Хвольеонь : 2вр. вадгробн. пили. 
етр. 67). которые тамъ жили п отъ которыхь Кириляъ Филовофь во время 
пребываиит въ Хореонее» илучилен хозаревому языку (вы. Кии. легенду 
у Добровекаго п 1Нафарена.). Такъ кать неяойфги участвовали въ ноходв 
Игори 944 г. и по вго понелфиио опустошали БолгарИо. то патереецо укл- 
заше Копстаптина па то, что при сущеегвовалий межау имиераторомь 
ромеевъ и печентами сотоза роееы пе дерзаютъ приближаться еъ Визалееи 
ни съ пиенною, пи ст торговою цЪълью, и требовать за соблюден мира 
презмйриыхь иознагражденя п уетунькь (ое ат. Нор. гл. 9. 4, 5). Вогь 
почему въ договорв 995 т., по пастояшю грековъ, помипено усло, чтогиа 
русеме посылали иуЪ испомогательных войска селико хотять» н почему 
‘позу грекогь съ русекими придиетея въ немъ угрожающее дли третьих 
страшь значеше: ‹... увьдять нны страны каку любовь пизюеь грьци ©ь 
руеью>. 

Ть моемь краткомь  очерыв промелькиули вляльйние петоричесые 
ФАКТЫ, НОоДГгОТовивИие почву дииломатическихь сношений Госем ©5 Гре- 
щей въ Х въеЪ и приведиие къ договору Олега е% греками въ 907 г., 
когда еще ие завершилось политическое елите Клево Чершиговской об- 
ласти еъ Ириазонскою, признавшею  перховенство  мевекаго  великасо 
киязя по кряйней м®рб при Игоря. гоеподетво косто простиралоев на весь 
Босооръ КлямерШенй, глф поель неулачнатго похода на грековь ошь ие 
каль убфвиша (Левъ Ллакошь), Птемотря на паетойчивыя и кропотливыя 
пзыскаюш ученыхт, съ Эвереомь во гланв, поиытко развпзать уавлуь 
взапмоотпоненй договоровт Х в. оказывалиеь даный (А. Димитргу : Визавт. 
Зрем. П. 524) мало усиЪиииями. Педоетаточно ясное попимая!е договорной 
термииологи и практики внушило ученьуь элополучиую мыель. побу- 
жлавшую большивиетво ихъ пизведить поговоръ #07 г. лишь юъ устному во- 
тлашенио. За немногоми пеключешями, папр. Пахманъ (О судоби. локазат, 
22, 23, ирим. 1) п Сокольскй (Лекциг о догов. русск. съ грек., Млевек. 
унив. Изв. 18710 г.. 8), основательно призпаюниые договорь 907 г. вполиъ 
самостолтельшымгь, чего, кажетон, не отвергаль и Погодин. хоти древиъя- 
шимъ сохраниишамся Си договорь 912 т. (О догов. Олега, Игора и 
Святослава съ трекам въ [ т. Изслфдов.), полагают, что он ванкиго- 
нировант, письменно вЪеколько ть спустя. Хотя льтонисень, поль 907 г., 
при разеказЪ о принят?и обзими сторовами приснги и объ утвержден 
ими мира (‹утвердиша миръ») поель предварительных перероворовъ о 
мироположении (‹Олегъ иача миръ твороти»), п умплчюзаеть о нипиении 
мирныхь услон1Й, но уже самое утверждене мира клитвой Олега еъ его 
мужами и греческихъ императоронь— иеразлучио еъ начертантень  дого- 
вора на хартяхь и обмёвомъ грамотъ. По заключени мира ©ъ греками 
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Олегъ продолжаль кнажить въ Кевв болфе четырех лЪтъ, «миръ вмфи 
ко веВыъ страпамь». Также точно и Игорь, сутвердивь мирь со греки». 
кияжаль въ КлевЪ, «мир имя ко вебогь страпамъ». Это стерсотиное 
выражеше взято, и®роятно, пзь ирииеа героической пЪепн въ чееть от: 
важпыхЪ русскихъ князей по поподу отдалепныахь и опасныхь походовъ, 
Различе обстоятельстиьь, непосредетвенно предшеетвовавшихъ мирным 
Поговорамъ и ихъ сопровождавшихъ, должио было повлить и па порядок 
пхъ составлешя, изображениаго лётопиевемъь соглаено докумепта м ь, нахо. 
дивиитуея въ его распоряжени. 


Въ 907 г. Олесь столль поль стЬвами Царьграда, который греки 
затворили, замкнувъ, ‹Съеульз Уз2уоу, басуаг-вний (НепазКегао1а,), «глатго- 
лемый узменъ» (Прилож. къ 1 изд. Лавр. л., 245), цьпью, протинутою от 
Галаты до Влахерны (’Гь. льтои.)*). Греки очутнлиеь въ таком же крити- 
ческомь положеши, въ какое (10 византуЙекимь лъгоисямьь) поставиль 
ихЪ въ 813 г. болгарек парь Крумъ. Когда греки вели переговоры ©ъ 
поелвдилю, причемь онъ требоваль отЪ них ежегодной даии, множестиа. 
иаполоюь, выдачи врасивьйштихь двниць цареградекихъ и разрьшеня 
вопзить свое копье въ Золотый ворота,—на жизнь Врума, по таВному при- 
казу пмиератора Льва, было едфлаво изыниичеекое покушеше, по Крумъ 
спасся, отдфлавииеь раной. По разеказу пзанего лАтониена, греки пыта- 
чись умертвить и Олега, только ие оруж!емъ, а отравой. У греков евйжа 
была №5 памяти жестокал расправа Крума, велёвшаго разрушить до ае- 
повыии вс® церкви, монастыри, дворцы в друг сооружен, рабположен- 
ный около со. ЛТаны, гр сосредоточилось болгарское войско, и опустошить 
окрестноети Царьграда Силимврию, Даону, Родостъ, `Апру ни пир. И воть 
греки, чрезъ пословъ своихь, умоляли Олега не губать горахь, посуливъ 
дапь, какую ошъ пазначитъ, Прелварительнце переговоры открываются 


предложешемъ грековь. На иего Олег отибчаль заноспйьо, опредвливъ 





:) Въ ЙЕ г. руевы до панессииого им грекамв пороженя успвли выжечь Золо- 
той Гогу, (‘ГБерь бои.) И нц павей лутониеи, руееке «Судь вееь вояачняя». По ело- 
вам, Льва Дави, Тоаниъ Циъиехий, вройди ваъ Влахериекато храма по дворець. от- 
туда любовален отневиыми кораблями, стояннииуи ъ залиею Босфора. тд пристань тя- 
иется ипибомо, до мости и о ваздоющей ума. Ва, (204. т. Фрязи... ярмищедие св Суд». 
замкв жел®зныя ризбвия», вриотуипли къ городу н вачали жечь храмы... зсниРЪЯ Софви 
притв]ут вогорф, пдВ зе вец патрарев иаипелни. нодруме и до моря (Мраморнаго пян 
Бълаго). а етмо (съ противоноложной етороны) по царевъ дворъ и 00 Суда погорв» 
(Воекрие. т. УП, 199 и др.). Еще Вилжевь зазфбтиля, что нодъ Хтно’омъ визаитИцы 
разумтли ие только Боезоръ (Зи), по также берегь газаии СЪтувокегаз (Золотов 
Рогу.) вп еторои\ Газаты (Оеъег 4. УогнаИи. а. Йиззен лин Пули. Вееве, сур. 85— 


#6). В+, Волотой Рот плигляовь р. Варинеь близу, Влахериы. 
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разм ръ дани г). Однако, данью греки могли лишь временио обознечить, 
Царьград огь угрожавиаго ему разгрома. Имъ подобало надолго обело- 
наеить всю Грецпо отъ рувекаго аружи, а потому они п етали домогатьея 
мирнаго догонора го иключенемь въ нето облзательегы: Олега, сдабля ие 
поеваль грециыя земли» (въ Лавр епиекь--‹гражань по приетавитка м» }. 
"Тогдь Олегьъ, немного о голвипувъ войска. ецои отъ Царьграда, прис гуплетъ, 
посрелетвомъ прнбмьшнихь В'Ь го] ют полпомочньь поло дланхь Кар. 
ли ?), Фарлава, Велемуда, Рулавя п Стемпля, кр заключению мирнаго дога- 
вора съ нарямн Львомв и Алекеандром. Содераниие той запозфди, иото- 
ра прельивлена Олегомъ въ приетуйв къ вогланенно ет греками. гошло 
въ первую главу принедриныхъ услойй мириасо воговора. судя по понто- 
решю ел сущности, еъ незначительным лишь р"дактонинымь изувпенаюзиь. 
вывото 12 гривень ‹па челотать» (въ ифког. сн. сна человфияз», т.е лю- 
дей, — по 40 (Тв льтоп. добавл. «бойпивъ»). въ каждохь ив, 2000 кориб- 
лей, -12 гривень ‹на ключ». По толковаию И. Срезпевекага, договорный 
ключь означаеть руль, по это едва лн вфрно. Каючемь палышалея и ба 
гор. Бакь в Мия Борнеа и Глвба: ‹., име корабль плючи», т.п. 
баграмп. Каждая лодья сиабжена была баграми Иначе нолья было про- 
ходить пороги лодьими. Дъйствуи @зграми, руссы становились нокругъ 
толъи——на носу, иа корм п поерединв (Копег. Норвпр.). Даиь въ 12 гри- 
вешь потрейонана ио количеству пе додей, какъ думаль Чородивъ а во- 
пновЪ — «дати сбемя па 2000 кораблей». Въ 913 г. Игорь свземь у грекъ 
инволоки и злато пони сел вол» ть количеств большему, чм дано Олегу. 
Въ 97ТЕ г. греки объщали Святославу дапь ему нп на пружниу его %но чи- 
слу, ни збллеть, спрашивал: «колько виеь» 2 Въ 104$ г. русснте тробоцали 
огъ грековъ по три литры золота па каждаго учаетвовавшего въ поход» 
опотечествениика (Зонара). Порманны договаривалиеь съ Лрославамт 1 


з 
чтобы ов’ уплалиль кеюйому изъ прибышнихъ 600 норманекнуЪ воннойу 





') Льтопись приводетъ мыпь сущность запов®ди Олега, О тон заовдныкь р- 
чей при осадв тородов даеть авкотороё поннтй рвчь поела угорекаго короли Базы при 
осад Гиличи в 122 г., быть мнжеть пь ифесаномь пересказа. обличаесмомн, поинире- 
шема Одпого и того 3:6, свойестнепиым"ь герончеекихь иъеняжь и пыражаницимея в воз- 
кратныхь стихах (Койгуснен). которое чамчено мною уже нод 882 г.: «Поторбпи 
в0и вт, подьнхъ,— похорони вор ввоп». 

2) Форма «Карли» ие допускаегь принягы въ договорв 2 г. имн ‹Карлы» за 
нарицательное, —вопреки Арцыбышеву. В®лезекому, Эрбену. Въ Пенизкгни а-зата Нарлб 
лвилел цоелому Олава въ Уплавдь и Бтрыино съ ввуителынями грамотами (Авт. гизвев. т) 
ЗВеф эти лица могли быть земекими воесодами, какъ Въината, Творимирима (1043 г). Въ 
ХИТ в. часто послами назначалиеь мысли. нэ. Демьпиь при Дашилв Романович», 
избщимитеен вародомъ, по крейней муз в, Повтородв и. въ древизуиее времи, вь дру- 
гих русекихь землихь (Ключевекий, Дитптинъ и ми. др.)- 
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70 упцёи серебра, съ прибавкой кажлому патальшику лодьй Г) поль-упциг, а 
зат увеличили требоваше до унцйь золоте на пажедию воина п до полу- 
гривны золота капитану (Эймунлова сага). 

По елопамъ Коиет. Порфир., называю насо русекш лольн олподереп- 
ками, на 10 руескихъ корабляхь, участвонавшихь вт птальявскомь по. 
ход 955 г., паходиловь 415 челов, (почти по 40), п хорватови сагины, 
плававиия по морекомъ побережьнмь, вмзщали въ 66% но 40 челов къ 
(Ре аш. пар. тл. 8). Въ этому тину судовь, схолпыхъ съ челнами 
(Ипат. 578), подходлть «комары», подпомавниия, но Страбоиу, 25-30 че- 
ловзкъ. Лудпраидъ свидзтельетвуеть, что корабли руссовь были малаго 
размзра (Мопиш. @стш. Н!5. ПТ, 331). Такого же разм®ра судл перево- 
зили вспомогательные отряды руссовь ть походЪ грековь пра Львв УТ 
(Ре ссгет.)?). Вторая приведениая глана, поговорной заповвди — пертоди- 
ческая плата греками стипенин (‹5Ирен Фи, репзю» въ зкт, венец. и 
генуэзск.) или окладныхь денежтыхь пошлииь—‹и потомьъ даяти укла- 
ды» 3) (въ Тв. лвтоп. выходы» )-—на руескле города (тардарикъ или цар- 
ство городов скапр. сагъ), въ коихъ имфли резиденцию племенные киязья, 
подвластные Олегу, (Третья глава—о прав приходлящихь въ ВизантНо 
русских пословь получать довольстве, въ какомъ бы количеетвЪ пи за- 
хотили придти: «да приходлчи русь елебиое емллоть олико завлии (ср, 





') Вл, Нолгородской области кавитаны морских патагь вазывалиеь ветириву 
интаменами (Бълозерек. трам. п ду). ВЪ грамот ки. Лидрен Алекеавлровнуя 1294— 
1304 г. еназано : «Как есть докопчалт» с Новыугородомь ходити трет, вотагазиь моннъ 
на море, п ватамаиг--Ондрей Критцкый» (А. А. Эк. Г. № 1). Въ поеланы митронолата, 
Тоны вятчанамь, около 44652 в. па пером» ила ватаманы: за поем ватаманамо»... 
(А. Пет, [. № 201). Термивюь ватамани, занметионаиъ, певомибино, у нормапнова, — зезег- 
ло». какъ и слово гридь-—етИтнав: «Пе роеыо!е Чиа теой беосще салона Бопйнез 
убевов укИтей» (ПМушетЕ АеЁ. ВеНаи. т. И. подь 1349 г.). Ср. Форму от. ое алайь. 
Ст. ХУ в. ватаяяеь отозждествльетен се тнвувомь: ‹УПНеаз аПа$ сумая зев капать, 
Онль стопа, во глайЪ обнашы нли громады (ем, актъ 1456 г.. привед. И. Иараневичемни: 
Вуз. мер. энвпаК. баНе, У’еПойт., З|. пр. 13). 

2) Русекия Ирада полагает 36, кразку заторской лодьи три гривты иродежи (Кар. 
еп, ст. 91). Заморенш лодьи, цменуеный бусани у многих елавииекихь зародовь, быди 
прнешоеоблешя, по пеобхохимостп, дли изанени и по большим рукам: «Метиелавъ 
льухъ полоцкихь пиджичей зуеажа у три лодьи (вфроятно, на Заи. Динив) и ноточн 
Царштороду › (Инат, 215). Лодыь, па которых прибыли къ Олегу деревлииеке послы, 
чнеломъ 20, но величнив. должны блали рапиитьеп заморекиыъ. Въ походв на прикаси - 
екш отрашя руебы унотреблияи хоробли, выщавние до 100 челотькь (ирабек. писат.). 
Ловгородцы плавали на больших и налыхь учапаха ; первые поднимали около 50 чело- 
иВыъЪ. Для восвоыхь клей у них приенособлялиеь иногда рыбация суда--лойсы, назыи, 
па пють хубарами (Пи. 341). Ио Волев ходили ‹лодьн, узаты п струги» (Воскр. 
т. УПГ 14). 


*) Ср. ианфр за Пога укладати» ть воуч. Влад. Мономаха. 


и 


догов. 945 г.: ‹да посмлають ... корабли ели тотямиь ... вОЗМУТЬ сЪли 
елебное>), и русекихь гостей па полугодовое ежемпеячное содержлине раз- 
ными мизненимии приипепыи... Демаркалионная черта, между уклаламо, 
коим соотвфтетвуеть въ прав Рипуареколеь «сотрозИо Изсо, и рих рег- 
рейта зе аие регтапеаё. дфиан Г"ейет ховань, п месячным, вотрВчя- 
ющимея нервлко въ русекихъ и сербекихь памятинкаха. какъ разновийд- 
поети дапи, оттВниется пояенен!еыу. что уклады, вакъ п у’ь латинекиху 
грамотьхь, были постоянными. 20добыми ‘), а мЪеязное 2) давалось вре- 
меино, па полузюйге-—чиестг мпсяцесз, причемь соблюдалось стадииинство 
между русскими городами, получившими привиллего на уклады: «первое 
па Клевъ, таже на Черииговъ, Перелелавъ, Полоцк, Ростоль, Любечь?) 
и прочат грады» (ер. логов. 945), п повзетвованеыь объ обратномъ. поели 
подруженя Олегохь шита (уъ иБбког. сн. «щитовъ») па пареградскихь во- 
ротахъ, тргумеальномь илавани его Флотилиг па вышитьях”ь (с иеншитьтхьь › } 
греками паруслхь, еъ полученными дарами-—золотомъь, паволоками п вел- 
ким узорочьемь. Въ четиертую главу вошло право русекихъ пользо. 
патьсп прЪеной, колоделной водой для омовевья:  ‹за, творить нмь  мобь 
(въ лёт. Цер.-Сузд. добавл. «въ баш»), елико хотят». На привычку 
зловенъ створить мовецье с06%»› въ бвиЪ начальная латопиеь обрашаеть 
особое ниимане; разеказу о пей апостола Андрея въ Рим очень дипи- 
лись. Вь запиекв израильтятина Х в. Ибрагима ибнъ-Икуба банной изби 
посвящено изеколько любопытныхь строкъ (Изв. Ал.-Бекри, 57). О ио- 
същени киязьнми бани исоднократно овид®тельствують лЪтопией^ напр.: 
ть 1205 г. угореыЙ король Андрей схватилъь князя Романа ‹въ бани мые 
ющесн» (Ипат.). Слфдул закорензлому обычаю, и Ольга ‹велв деревля- 
палеь м0вь сътворити» (Новг. Ги др.). В5 га. 80 04 Коцет. Пореир. «Пе 


сегешой и $» сказано. что для персврекаго поела и его еспутпиковъ в1, ЦПарь- 





1) Ср.: иафь въ польсвахь статутахт.- положен. гл. уложити. отложити. Въ 
Похвьлв Владам ру мов. Тавови: «дань ложи» ун т. нод. Годовые уклады платали ви 
зайцы п др. пароды, ванр. по миру сл, прабомо. Празительницаи Ирипя. около 7898 г.. 
обязалаеь посылать шь Багдадь сжегодно 70.000 золотыхаь. 

2) Ср. ‹окупь кунами за млелис» (Лаву. 77). 

*) Глаппый город учаетвовавииехь вт. воходв 907 г. евверлют, по Дизир%. вонгод- 
ий вь пред®лы Чернигов.) княжества. Родипа св. Антоша н ренщенщи  Малка, АЪда 
Владим!ра ев. по матери. Ольгииой слючницы Малуши-Малериды (-|- 1090 г.). Это же 
свое ным зарметьовано у готовь. Въ конц У в. Осодорихъ мядоль за вандальскаго 
цара сестру свою Амальфриду. В догов. 907 г. рувеме города долитея па дна разрика: 
1) Клеву. резидениля гамого Олега, Чернигов, Нерепелявь, Любечт,, Полацкт, Ростов. 
и 2) нриие грады, ьъ ковхъ ендбли князья. нодчинервые Олегу. Можно полагать. что 
эти остальные тороди—деревлиниъ, хорнатовъ, дульбовт. радимичей и вятичей, привле- 
чнныхь къ походу 907 г., тдВ епдъли честью туземпые славянсве киизья (вопр. Володи- 
слав). частью родетвеипики Рюрикп. 
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градв падлежало приготовить баню въ его дом пли поблизости. Одиил- 
новое съ русскими дозволеме пользовахьея пуЪеной волой для мытья («Га- 
уаегиш>) получили иЪкогда кутургуры, а полднфе венешане и гепуэзцы 
по мприымъ договорам еъ греками. Хрисовуль пмиегратора №Нымануила 
1148 г. разрувшаль венещанамь пользоватьел водяными колоднами, которые 
находилиевь въ участеь, имь отведенновь около Ува», въ окрестностях 
монастырей ев. Николя, Параквмомена и ев. Морка (Кой. ког. Лазг, 
ХИН, Ь № 59 идь.). Гепуэзны также занимали, до устуики имъ Галаты 1) 
Михаиломъ Палеологомь, опредвлениый догопорпый ралоиь. По обновхен- 
ному роговону съ Мепакомь Автеломь 192 г.. тенуэзцамь разрьшалоеь 
набирать волу иаъ цнетериу. для дломаиииго употреблешя. еъ запреще- 
шем засаривать п загразиять ихь вупаньемъ екота (ЛИ: 4. 306. Глолго. 
у. 28, отр. 426, 429). 

Итакъ, мы ие имфемь пикакога ручательства въ томЪъ, чтобы зане- 
сепные въ дьтопиеь пупкты поговорваго создан и соглашешя 907 г 
по объему и порядку пзложен1я вполив совпадали съ окончательной хор- 
мой договора. Изкоторыя необходимый принаднежности текста распростра- 
ненной сго редакши ие попали въ лЬтопиеь. Заповьль Олегова, письмен 
наи, предьнвлена была посламь греческим чрель поеловъ русекихъ но 
паказпой памяти, содержалиней притязмия Олога?). Греческе послы, посл 
препирательства еъ русскими, припяле предложешияя уелови — сяшася 
греип». протлвеноетавиеь Олеговымь требоваиамъ поевуеппо же изло- 
женныя ограничейя въ ирав® русскихь папуать мъеноное, сели придуть 
ие съ торговою ифлью, въ свобод дъйстии прибывающих руссовъ за пре- 
мщешем, пеходащимъ отъ великаго киязя ({сда запретить князь словомъ 
еваимь») творить нак либо накости въ греческих селонахъ, п самое 
получев:е м5елчнаго обуеловили обиташемь русекихь— «да ВИТАЮТЪ» *) — 
до глубокой осени па предмветьи у мопостыря` св. Мамы и предвари- 
тельною переписью ихъ имешь оргииами греческаго правительства, съ е9- 
блюдешемь того старзиннотва пословь и гостей (‹первое оть г. Кева и 
паки изъ Чернитова и изъ Перелелава и прочихъ градовъ»), какое опре- 
Авлено Олегомь для уклаловъ па города (Полоцкъ, Ростовъ, Любечь пе 
упомянуты) и предусмотрёнияхь греками предоеторожностей посвщешя 


1) Завет ‘въ ХУ в. погребены архимапдритмь Мизяй и зитрюколигь Пизеит, (Вое- 
кре. льтоп. УП, ЗЫ 60). 

2) Подобно зацовдью рукоподилиеь русек1е нослы въ 946 г: «ин огь твхъ запо- 
авдано обиовили вотхый мир»... (въ догов. 918 г. -чпо повели, ), 

*) «Витать» иногда знализь иривтетвонать полелашемь здоровы напр. в асть 
1556 г. ‹привииинии» (Сб. ки. Оболенскаго —Диевн. Литовек. ноеловт.). Вырпжене; «Да 
Знирстить киизь еловомт, евоимъ» попторено пъ догов, 945 и объяенено мною ниже. 
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русскими Царьграда: а) чрезъ одпи ворота, б) партями но боле 50 че- 
ловЪкъ, в) безъ оружия п г) въ сопровождении варева мужа?) Коль 
скоро миръ быль заключенъ. нари Лень и Алексанярт. обмЪинлиеь съ 
Олегом клятвой и обътными грамотами, то отеутетие въ литовиеи 960- 
баго замъчея о сорлаен русекихь ня предложениые греками ограпичи- 
тельные пункты само по себ пе пеключаеть ихъ принятии, косвенцо за- 
овндвгельетвованняго договором 145 г. "Точио также греки пг отклонили Ни 
одиого изъ главных пунктовъ Олеговой заповвди, хоги логоворный текст 
пе содержит въ еебь повгорене углов ойъ укладахъ. Недостаток пол- 
поты лЪтопиенаго изложеня мирныхт перегоноровъ 907 г, ощущаетен въ 
значительной степени, но опе не донускаетъ, гопрека ошиботному мивино 
С. Соловьева и др., домтлеловъ о безпорядочных ‹ветавнахъ и сшивкахъ> 
(Ист. Рос. 1, глава 5, примч.). Пельзя иль донустить, чтобы но получе- 
ми первой запов8 ли Олега греки безпрекословно предоетавияи русским, 
помимо его требопаня, етоль важиу ю льготу. какъ. въ особой стать, без- 
пошлинные провозъ въ Гренио п куплю-продажу топаровъ: «ка творять 
куплю яко же имзь падобе, пе платячи мыта (въ Тверск. «вниы», Т. г. 
новнипоети) ни въ чемь же» (гр. догов. Игоря )- Такъь п по Смолевокой 
торговой Правль 1299 г., гоети затинеке и русекй освобождены огъ пла- 
тежа лытя, которое вяюмалоеь греками по договорам съ иЪкоторыми ва 
родами, напр. съ переами («Фесйвагииа зоо») *). Подводя птогъ мирным 
переговорам 107 г.. запершившиыея уторждещехь зажлюченняго мира 
обоюдпой клитвой парой греческихь, Льва и Алезсаидра, съ ц®хованемт 
креста. а Олега п мужей его изыческой ротой, и взаимнымъ  обмввому 
обътныхъь грамотъ, лфтапиеенъ еь особеннымъ ударевтемъ ` разглаголь- 
ствуеть о дани о блестлюемь троеРв, побытомъ руеекими п возвышимнинемь 
Русь въ глазахь могушестиенныхь ся воеблей. \И презь три стозвия 
поел» того платеяь дани пыЪлъь чрезлычайи( впушительное зпаченте: «да 
увъеть нед земзи Шадьекая яко день = суть нтвязи королевис Да- 


7) р. дловоры Рияи еъ Каредгопомь. Въ догов Стефана Урозва съ Разуляиант 
1349 г. имт, предостанлиетей свобода торговли  тьвме оружия да не ность (Е. Мио. 
Мопию. Зегь № 3237). 

2) Еще ратио, ну приказу греческаго императора. Франки толаою ие см®ли пог 8- 
щаль городъ, но по 5 пан б челонвь— «уе! уитоне хе ах... Н®воторые ученые уно- 
минаю"ь © сохраниишейен на старой егыть. ожизе вороть Ечи-Мевлетьыте-Капу, Пад- 
ине царей Льша и Алекелвдра о правВ руескахь входиту и выходить изъ города Чрез 
эти ворота, падь воторыли Олегь подрузить евой щит (А Бейиег: ег Возуног ипа 
Сон ве биоре, 1573 г., етр. 23). 

3) Подробиыя ностановлешя о мыт% излолимы, м. нро%. въ тамож. грамотв мол- 
давек. господаря Алекеандра для львовекихт в подольскихя купцина, 07 г. (Я. Голо- 
пице!; Намяти., № 28). 


ышлу> (Пнат. 538). Мириые переговоры русекихъ съ греками должны 
были зллитьен офеколько мЪелцевь; едздовательно Олегь имъль возмой- 
поель собрать и подготовить въ КЛенз необходимые матерталы для дого- 
вара. Но емыелу лЪтониенаго разеказа, поелы русеке, получивтие оть 
Олега поручеше вести съ греками переговоры пъ Царьград, паходилиеь 
в» рядахь Олеговыхь дружинь при оеалб, ибо уже по утвержденит мира 
и ознаменованиг побзды ‹отойде отъ Царьграда». 

Договоръ 907 г. впервые пыд®ляеть крупивйцие городеме центры 
Руеекаго государетва въ л\етнид® старшинетва по полученио укладовъ, 
еъ возвышенемь стольпаго ЕКева, нал остальпыми, ваКЪ повторено П ВЪ 
потоворв 945 г. Въ немпого измВнепиомь усрархическомъь порялкЪ заета- 
ель мы южно-русекихь ноеловь въ Константинополь, когда царь Мапуилъ 
ьъ 1104 г. разрьшажъ спорные сретическе вопросы:— «еущимъ ту у царя 
веймь  сломь — Кысвени соль... Перелеланскый и Черниговьекый» 
(Лавр. 334). Це касаясь исторги городовъ пообще. остановлюсь па ПереяелавЪ- 
рувскомъ, слЪды котораго указываеть орпа пзъ грамоть ХУ взка въ 
Пореяславскома зородиишь, пыфетЪ съ Браенымь на 'Трубежь и Блогоро- 
лищемъ па ДиъирЪ (Сб. Русск Ист. Оби. т. ТЬ № 12). Но льтопиеи, 
Переяславль, превиыишая метропоми русская (ем подъ 1089 г.), создашь 
Владим!ромъ св. въ память + побЪды падъ печенфгалиг, какъ это читаетея 
и въ похвальномь Слов монаха Шэкова: «Переяславль залоди». Из до- 
говоровъ Х в. п выраженя клевской лётопиен подъ 999 г. ‹кАВ  пыиЪ 
Переяславль на 'ГрубежЪ> заключают, что древний Нереяславль стоял 
поблизости заложениато Владимромь п изкогла уничтожен пожаромъ. По 
моему мнфн10, Переяславль заложенъ Владимромь ва м%ств старо Пере- 
лелава, рапфе существовавшего, у впаденн р, Лтицы въ Трубежь (Ипат. 
266), ввроптио, въ большемъ сравнительно со старымъ размзр%. Нояспе- 
ие лзтоппеца: ‹и нарече и (его) Перенелавль (въ Нпкоп. ‹Переяславь»), 
зап Нереяелаву отрокъ отъ» Т) (и це `«перел славу», какь обыкновенпо 
читалоть} 2), имветь слтлуювий смысль: Ноборовпий въ рукопашному по- 


едиик® 8) гиганта печензжина руесктН силачь, средвяго рюета, лаадиий 


У—— Ч 


7) Ср.: ‹оекверинен холжь отб» (подт, 980 г.). «Шь ото чне уткшюен о Бозв» 
(дух. Миномаха). «Въ отв же день» (Лавр. 305). «Бъ сапе годъ прибиже». «Въ ошв же 
чае» (Инт. 485, 525). Мастонувнио ‹оть» противуположно соеь». Навр. «градокъ ось» 
(Лаир. %б- Аскольдь и Дир. таке стр. 358 и др.), 

2) Ногоднит по этому поводу загопорнль 0 славолюбе кмизей (Изел6дов. т. Г. 45). 


*) Судьба междупароднаго спора, по обычаю, упомноземоху н въ скапдицавекихь 
сатах, иногда р®шалаер едипоборетвомь. которое, какъ взиетно, Циунех предлагала, 
Святоенаву. 
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сыпь старо мужа. быль не отрокомя, вотреки предположению, но лицом, 
достигиизиь возмужалаго возраста— мужеля, ибо ‹поченЪэн почаша звати: 
нЪ ли лужи, сенаигь дософль.. выстуии мужа Володимерь>» | котораго <0з 
Ппильстви» никому не удавалось побороть .. Зозодимерь же вениеимо ии 
эжемз (вельможей) ствари мою (мужа) и отца его». Отрокомь названь ио- 
вый, залеженный Владим!ромъ городъ Перелелавль по отиошенпо кт преж- 
нему городу Перенславу, въ качеств® рго дэтища или отродья, подобно 
тому, какъ НикиФоръ Фока градь Антоховъ Ацгохно пазваль сотроко 
вицей» матери коброчалиВ Й градовомъ (гречеекимь) Царюгралу» (Ник. т. 
1Х, 128 п. 946 г). ДревивйшЙ горолъ пуменовалея Мереяеласл, а вол- 
двигпутый на его пвирлиньв — Пореясливль» ио отечеству (ер. въ догов, 
945 г. ворму «Святославль»). по пепоередетненному пронехожденио или 
преемству послёдняго отъ перваго. И дбйетвительно, лэтопаеець Переяс- 
лавля-Суздальскаго ХИ в. полъ 907 г. и Ипалек спнеокъ удержали 
первобытную орму ‹Переяславь», букьа же л вь Ипатек. епиек%, подъ 
тВмъ же годомъ, прнинеана другимъ поперкомь между строкъ (прим. Арх. 
Ком. изл. 1871 г.) Новый горолъ, обращенной въ исход ХП в. ияъ де- 
ревяннаго въ каменный при Вееволодв Ярославич, почти незиь пазы- 
ваетел поздифе уже Перепеланлемь, за псплючешемь Новгородекой п 'Тнер- 
ской лътопиеей. Въ 108% г. «Веевалодь Ярославить заложи градь Нер- 
псливз камент, а преже быхь древниъ, а етоплъь 97 льтъ». Отъ постра- 
даль по время усобиць около 1151 г. и при пашеетви Батын въ 1239 г.. 
когда татары сокрушнли и перкопь св. Михаила. 'Гакъ уетраняетен миою 
легкомтлелевный упрекъ, сдвланиый изкоторыми. панр. Д. Иловайскимь 
(Разыск. о пач. Руен, озд. 2, етр. 4 прим.) и Лиекоронекимт, ет. Пе- 
ревел. земли, 155--156) глубокоммелениому и, конечно, белЪе ихъ евЪзу- 
нему въ дВлЪь льтопиецу, необратившему будто о рниманя, при ош 
саиш пропсхажденя Нерелелавля, ЧТо оиъ уже уномянутъ въ логоворахъ. 

Миръ 912 г. оборудовать, по верхазному поручено Олега, еъ уча- 
стемь вевхъ русских пословъ— уетроителей мира 90% г.: «ИНоела мужи 
своп Олегь построати мира и положити уядъ межи русью и грекы». На 
Ззаключене этого мира, о поводахъь ‘косго умадчиваеть лЪтопись, ваязи 
вилинии еобытн, особенио побфды Симеона во Фракии’, Македани п подъ 
Царьградомъ. Ио крайней мВрф въ 28 нисьмЪ патриарха Николая Мистика 
упомннаетен о подготовк® страшной коалийфи против, болтаръ, изъ рус- 
стиха, печенвговь, аллашь и угровъ, по договору о восппой помощи!) ; а 
такое именпо услове и помвщено въ договор 912 г. Исполиниъ мчсегюо, 
русские нослы верпулись въ Клевъ и раясказали Олегу о ввоихъ нервего- 


$ 
1) Мене: Рагоюв1а Отавса. Письла Николаи Мистикп раземогуфиы Ф. Успен 
ским: Визант. влад. на, сви. берегу Чери. моря вы № и Х в. 
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ворахь съ греческими царями, па какихф усломахь закточили мирь 
ит. ^. Русекахь поеловъ было 15, почти соразмфрио чиелу педвлаетныхь 
тогда Олегу п союзных» ©ъ иным племепъ. Въ эту масеу входили часзью 
прикарнатеке бъзлохорваты, лулЪбы волынеке п еще въ 885 г. есь ним, 
праждовавийе товерцы. Такое совпадение считаю случайным, осповыва- 
лсь па состав и характер посольства 945 г. Сами же поелы въ догопор- 
номЪ экть 912 г. вылають себя за уполномочениыхъ Олега, сибтлахь 
князей, великихъ бояръ, пожелялишихь заключены мариаго договора. п 
веего русекаго народа '). Областные квазья. ‹державиие кияжеье» у 0т- 
АЪльНыхь племень еще до Рюрика (нач. льтоп.}, во мвогихь сииекахь, 
за поключешемь состапленныхъ на обсповЪ Ииьтекаге, пазвацы волидили. 
При обработьВ еводнаго текета договоровъь чгенйо Инатекаго «похотьнь- 
емь нашихъ князь» излатели Лаврентьевской лётоннен предиочли чтене 
«пагиихь великих киязь», ехолное пар. еъ Радзивил. синекемь и оправлы: 
вающееся тъыъ, что областвые кпязья, сидвиш!е въ качезтвв  мъетныхь 
правителей п пелоковияжескихь ортановъ, въ главвыхъ городах, запи- 
мавиие малые столы (Даншлъ Заточнчк) н пазызавииеея пногда въ гра- 
мотахь служебными, могли, какь п впоелфдетьш даже па логопорнымь 
текстам, пользораться домашивы титулом гелинихъ князей. Велак!е бо- 
пре— велике мужи али вельможи (въ грамогв Свитославовой просто б0л)е). 
выставляютен въ льтопиепомь ралеказЪ о РюрпкЪ мущамн  сиряжскаио 
происхожденя  пазначениыми изъ на постъ городекихъ поеадниковь. ле- 
ментъ вародный, выльонутый во пегупительной чаетн договора 92 г. 
(‹по повельино оть оерхь пие суть подь рукою его сущиху, руси»), циро- 
глядываеть л въ требовании русскими оть греков сохранен пзаймной 
любви «ко килзвыъ еойтлымь рускымъ и ко обид. иже суть поль рукою 
евътлаго князя» 7). Подобное выражеше находится, напр. въ приеяжтой 
грамотв смоленекаго князя Ивана о «по дВлаА 
;воею локончанью и по старымъ грамотамъ... ‘по тому докопчатью, как... 
Кедаменъ локончаль съ мветерсмь еъ Ризьскимь п съ пискупомъ... и со 
вели рижаны зато поде ею рукою »^ (Собр. Гос. Гр. п Дог. т ИП, № 8). 
Представители русекле объициоть грекам, гь имени своихъ вврителен, 
ие донуевать, паеколько завиентгь оть ихъ воли (‹елико наше изволене»}, 


7") Интерсем неего насслент  звацтцеютен областвыми представителями такъ же, 
как. пит. въ Х1У в. въ Гилицко-Влодиневой Руен. Грамота Юря П оть 1835 г : 
которою подтверждается мирный договоруь съ ивмеценмЪ орденомт, исходила отъ квязв. 
болрь и вообще выениху чицойъ земель. приипдлежавинха, къ Галицко-Владнрекому 
киижеству. однако, Ор ИП объявляегь, что м|ьь утверждаезси ны съ соглаейги вефхт, 
людей этих земфнь. 


1) Ср.: «Апарей 1ры-виту добродзугелт, их Внице ко веймЪ сущил тодв пимаз (Ипат. 
337). 
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го стороны подвластпыхь Олегу киязей никакого зерблазна» (обмана) или 
випы. т. ©. виновности изи повода къ парушщенйо договора т). 

Проектъ договорныхь глаюь нь 91 г. быль обеуждень и сочпненъ, 
безь гомившя, въ №енЪ, на еъфалв русскихь киззей при учаетрг обля- 
стпыхь пародвыхь представителей собственно отъ ро. ьшихь городозЪ, въ 
видЪ паказной памяти посламь. накь п передъ заблючещемъь мара 907 г. 
Окопчательная редакифт догово]инахь статей была сыработана в Царь- 
градв совокупнымв старашами гречеевихь и русевихь уполномочеоныхь 
поел нензбвжныхъ, весьма продолжительныхь преренри Предиелоне п 
поелаелове догопора были изложены  примбиительно къ обызпымь у 
грековь дипломатическим Формудажь, & потому ноелть па его НЪъкКотГо- 
рые елЪлы буктальнаго запметновашя. Келли предпеломе и песлбелнийе 
приспособлены къ стилистичеекныь пруемамь, практикованиимея у гре- 
ковъ, ниекушениыхъ въ горвиль международных ь столкновенй п липлома- 
тическомт, витШетвЪ, то въ пеменышей м5ра долёна была сказаться гре- 
лесхая споровка въ иапертавя договорных 2.108, требовавшезь воль- 
шого запаса опыта п зна! въ правовой серф, болыной ловкоств въ 
гармоническомь сочеташи взанмныхъ нантопальныхъ питерееовъ па почв» 
греческихь и русекихъь обылаень и законовъ и обетавовии договорнаго 
перемошала, безъ парушмешя въ чемъ либо должнаго уважешя къ противо. 
положпому религтозному культу. Коль екоро въ актв 912 г вездЪ, за ма- 
лыми изъятими, побфдители рувеке изображаются ораторствующими, по 
выраженио 'Тобена, — «Влязел Уерег эт а15 кедеп@ па 'Телеабе — дабис- 
ИИ» (стр. 15), то это доказываеть не перевзеъ русскихъ интересов 
надъ греческими, а лишь то, что договорцал грамота, залесепная въ л%то- 
ппеь по содержанию текста статейлого сппека. поелв обсуждештя по- 
селами обфихтф дертанъ, подвергнута сммишней переработкв руеекими по- 
влами, спабжена перелодом», перепиеана на хартию дли вообщешя гре- 
камъ п поданеана лъ еелтябрз. Дата мирнаго акта, пезавиепуо оть ого 
содержаня, обличает м Ь редакино догопора. Послы рус- 
ек1е возпратолиеь домой съ сопропождешин греческих: «царь ие ЛеонЪ 
приетави къ нимъ мужи своп. в тако отпуетп я въ свою землю еъ 
честью великою». Описание возврашеши русских, поелоль къ Олегу и 
бесфды его съ вими еходно еъ описавемъ позвращеня посольства рус- 
скаго къ Игорю. Вфроятно ратизикавя Олегом мира овенью 919 г., не- 
залолго до смерти его, ид пятое яго по возвращеши изь похода на гре- 





1) Ср.: Роману, иосл8 вриждобомхъ дпйствй противь тесту своего Рюрица («не 
хотя еъ иныЪ любви») и понесенных пеудачъ ‹иосолъ евой поела Рюрикови, поклады- 
вая ма собЪ вею сиу еною» (Ииат. 461 и 462), и прумвры въ Словор№ др. руевек. из. 
И. Суезневскато, Вина виогда значвту — причина. 
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комь, сь клятвой в. каязл и мужей его падъ оружиемь, соверитилаеь со- 
отвЪтетверио перемошалу 907 и 945 г. Какф подвиги болгареме раечи- 
стили Олегу похолиую тропу къ Царьграду, аиеь, въ евою очередь, Олегь 
растеребиль для Симеона иптрок путь подъ пареградекя стбиы, герой: 
еки проложениый Крумомт. 

Миру 945 г. предшествовали два похода Игоря въ Византно. Злопо- 
лучиый походъ 941 г. разеказашь обетолтельно въ лвтопислхь: Воекре- 
селекой (т. УП, 278), сообиииотней, подъ 921 г.. важиый Факть о еваря- 
жеши Игоремь еще тогда миогочпелениаго Флота, лоетигшаго пр 941 г. 
но Лгухпреплу, <вШе сё ео аюр $ пауз», въ СоФевской, Тверской и 
иЪиоторыхь другихъ, пренмущественио но гречеекимъ хропограеамъ, иде- 
слтеро увеличивающимь чнело русскихъ кораблей !). Онъ сопровождалея 
трехмзеячпьь опустошенемъ окрестностей Царьграда—еъ Повя по веп- 
тябрь. «По трехъ льтвхь сипришасн» (вевек. лЪтон. по воъмь еп.). 
Плфиные русеме съ воеводой Вышатой отпущепы на евободу по договору 
745 г. Ишищатива персговороьь для устроемя пли обновлевтя прежтго 
(«первого»), вотхаго мира ириналлежала гречеекому правительству, заните- 
ресоваипому въ примирениг съ Руеью, между прочиыъ, потому, что Грецно 
въ то время продолжали ‘т®енать угры. Приетуплено къ мириымь пере- 
говорамь веепою въ 944 г., когда Игорь приблилилея къ Лунаю и греки 
предложили ему даль ‹юже пмалъ Олегъ>, по въ увеличенном» разы р. 
Этотъ походъ хорошо извъетелъ быль арабским пиеателямъ. Аль-Мас- 
суди замвчаетъ, что первый или главный изъ славянекихь царей» коему 
подвлаетны многте пароды п етрапы, Дира (Мгорь) ведет ( съ румекныъ 
царемъ перзиигтельныя войшы, а по словамъ Аль-Иетархи (948—980 г.) 
и Лль-Бахли, «русеы столь могуществения в мпоточиелениы, что иало- 
жили дань па пограпичныя области Рума» (Гаркани, Сказ. мусульм. писат. 
187, 193, 217). Переговоры продолжались въ АевЪ, при личном руковод- 
отв Игоря. Соглашеше, по выработаниому русскими и греками етатей- 
пому списку, послдовазо уже ць Царьград, куда, по порученно Пгоря, 
съфхались для докоичашя мириаго договора русекте уполномоченные. Мирная 
грамота въ ивкоторыхь лётониевхь датирована 20 апрфли 945 т. (6458 
пидикт. 4, въ 8-ю есдмицу по паех") тогда какъ въ большииетвв дата от. 
сутствуетъ или выставлен только голъ, п самым текетомъ свопы доказы- 
ваетъ окончательное изготовлеше договора въ Грепли: «Да запретить квязь... 
приходящим руси зд па не творять безчинья. . Г отходящи руси отсюду... 
взимают. одь наст»... «Елико хрестеянъ отъ власти измиея пл®иена пря- 
В русь ту> (сюда, въ Грепио), в предетавители русскаго кулечества 





*) Разборъ греческихь извйетИ—у ПТлецера, Вилкена и ми. др. амторовъ. 


пазваньт зостяли. Въ договорной грамотй пославные Игорем его муаиг-— 
«ноела Игорь мужв своп» — изображиются предетавителями перховнато 
киязя— архонта !), какъ сго титуловали гречесые пуператоры въ евоихь 
хрисовулахъ, старЪйниигь или старцев (сша]огев пай по Маврикно), 
князей-бояръ и вовхъ людей Русекой земли, т. е. областей п парюдностей, 
сплотиинхея съ руескимъ тосуларсгвомь, въ которомъ первенстпующал 
роль, по лЪфтопиеному извфетно 944 г., ирипадлежала тотда полялам, 
словенамъ, кривичамь п тиверцамь, совокуппо участвовавшим, подъ 
ныенемь руси, въ походф па грековъ. Такое наименоваве примнили къ 
пныъ и корсунане въ письм® къ парю Ромапу: «Се илуть русь, бешиела 
корабль, покрыли суть море корабли, п лаяли суть къ себъ печешяги». 
Послы пали иъ громотв говорить: «Велий князь Игорь и бояре его и 
люд вси рустйи послаша шыз. Уполномоше представителям, по ихъ ше 
признаию, исходить отъ веего русскаго варода, примыкавшаго къ тород- 
скимЪ округамь (КАевъ, Черниговъ, Переяелавь и ироч.): «Мы ое рода 
русниа слы и гостье» (то же въ договорВ 912 г.). Каялиясь они за 
везхь киязей-боярь и людей ‹оть стрины Русся», въ 919 г. — «по за- 
кону сепою языке. ие преступати ни самныъ, ни иному отъ стпань своей». 
Представительство пословь и гостей русскиха (ср. подъ 919 г.), пмфя дв 
точки отправлешя-— главы государства (Иворъ солъ Игоревъ) и обшир- 
пый кругъ подданных пеликаго кииая, носить союзный, сосфли, м%- 
стпый или сышавиый характерь, по единству территории нанлональ- 
пыхЪ питересовь Русской земли, по или водорешя мира, притомъ по- 
бочпый по отномению къ верховной власти и неодинаковый по происхожде- 
ШЮ:—«объчин сли? ?). Дипломаты уже не различали, какъ Свъ 912 г., 
полручныхь Игорю кпязей отъ болръ, отряжавшихь, купнро съ велякимъ 
князем, послозъ и торговцень; «А вели инязь русеюяй п болре его да 
посылалоть... корабли... Иже посылаеми бываютъ от нита ели в гоетье». 
Отождествлеше баяръ еъ кпязьлми всего яснце въ слёдующихъ выраже- 
шяхъ Игоревой договорпой грамоты: «И` неликй князь вашь Игорь и 





7) Архоитами пзаыинли грени и областиых иразителей иъ Руси, которыхъ пуп 
Ольгь было 22, ибо столько ихьь явилось ет пою въ Возаптию (СопзЁ. Роерь: Ое сегот.). 

?) Ср.: ‹оббй судъ», оп превнихъ трамотихтъ, неправильно прихинаемый  ивкото- 
рымн, опир., И. Дитатиньйеь (Мет. ийсти. увравл.) за общественный. Въ нриднч. памвти: 
«платити  060бчи» (Русск. Правда). «есылка съ суда ва обчую правду—иа 10 или 20 
человёкЪ». Въ лутон. замчательно вырежете: ‹А Суздаль буки памъ обеиь, кого вос- 
хотятъ, то имъ будни кияль» (Инат. 411—445). Въ 5 $8 Статута короля Владислева 1433 г. 
уетаповлепо, чтобы замки ие давались вт державу никакому кияжичу и провеходпщему 
изЪ вкияжескаго рода ‹и]ро ойсейи» чужеземцу пикакому.. (Тиз Ро]оо. Ват] ке. 224, 234- 
гр. А. @год. 11. 131 ХИ. 276, Въ червоноруеск. я зожиорусек. актах «обеху» (А, сгой. 
ПТ, 131, ХИ, 27) и обиу люди—соеЪи околичные—-въ актахъ коппыахъ судовт). 
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болярс сто и шодье веп руси поела вы... хрэнвти оть Игоря и оть 
певхъ боляря и отъ иефхъ людей... Аще ли же кто отъ инлаь. или оть 
людий руекихъ.. преелунить се»... Поелы избирались. для заключен 
м ра, ‹оть велкаго инлусья и отъь вебхь людей». Назва квязей цни- 
жене - ие р®дкоеть, особено на словсноруескомъ ев вер® т). Къ пимъ 
могли припадлежать и присутетвовавине па маглобургскихь туинирахъ 
Геприха Итицелова, въ 987 г., выуЪъет® еъ княземь Руни Веицееславомъ, 
ниняья Руси Велиуръ и Радбота (о них% ел. Ногодица, Максимовича, За- 
сильенекаго и др). Нереемотрь прежнихь мпримхь догопоровъ при уча- 
сти лучнихь провинальшяхъ людей въ самой Руси, соиряженпыя съ 
пимъ дпиломатичеектя сепошейя (или ‹ееылки» поздюзйшихь договоровъ) 
съ греческимт дворомь, съ соблюдешемь рутиниаго церемошала, п рати: 
Фикациг должны были поглощать очевь много времени, Избраше паесле- 
шемъ пословь русецихъ земекихъ, совершавшееея въ большихь городахъ, 
завпезло оть вольпыхъ совыцательныхъ собранй людекнхь на лБчВ («из- 
волиша вёчь» въ Лавр. п. 1262 г.) или комент® (убовутоу у Льва, Лакопа 
и Недрина), о сущеетвоваши которыхъ у славянь евидтельствуеть Про. 
кошй (УГ в.) и наша льтопиеь. «Послаша деревляпе лучьшие мужи... кБ 
‚ Ользь. Руша деревляие: «поела. ны Дерьвьска земли»... (945 г.). У евверпыхъ 
славишь издревле рьшалпиеь на ‹конахъ» пли ‹континахЪ», менду прочимъ, 
вопросы о пойнЪ п мирЪ ‹араши! с009Шо0», какъ у лютичей {Тшет, 
Сьгоп. УП, —‹ех соло еопиалт, ех сошмиот Честею» (ЕЪБо, Нега: 6). 
У пасъ же пвчевыя постановлешя центральных городозь, как вверныхъ, 
такъ п южныхь, «‹изпачала» считались обязательными дли пригородоль 
(лвтоп. подъ 1176 г.). Такъ, нослаше Болеслава ПП польскаго номоря- 
пам‘ь, около 1124 г., съ предловешемь принать христ1анетво, было про- 
чтено предъ пародпымь собрашемь, въ колтилт — ‹даа Ша солзйаьша © 
сопретйиз в108 Вафег? воНЫ екатё» (Цегригь 1, 32). Въ Русской Правит 
«коны» считаютел, повидимому, также ерелоточями вародныхъ сходокъ, 
сборными пунктами еотенъ (стая ю. з. Руси, южнославянскй станок). 
Газемотрн1е внутреннихь, домашшихь пружииъ, двигавшихъ посольство 
русское отъ ЁВлевекаго, Черпиговекаго, Переяславскаго и кр. округолъ къ 
заключено съ греками мирнаго союза, въ 945 г., также показываеть, что 
опъ освященъ народной, волей. При обыкновенныхъ же торговыхъ еноше- 
шяхЪ, уетаповленныхь договорным соглашешемъ, предупрелительныя 
зрамоты каждый разъ неходили отъ великаго князя, прикрывавшаго со- 





——< 


=) «Посдыша по нь митрополитъ н всл квлосьл руськаи. Позваша подотьекою кил- 
эжьею и полоцииы» (Новх, Г, 1920). «Сваятосльюиъ возвратился Кыеву во всею кнлосьеоь 
(Лав. 319). «Гысячный ме съ бояры.., воротишасн овять на полчище и не обрвтощь 
инлакьни своед» (Ипот. 214), 
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0 п княжье... «нишуче вине, яко послихя корабль селико».. Кром 
Пескрусеви, посла Ольги. помблионы въ договорв Коштариь — посоль Иред- 
сламигь и Созияръ--посоль мены Улвба Изт, этого основательно выво- 
дятъ шировм права жеищень въ областному управлеши при Игор», чтё 
поятверждается перфякими случашми килжешя женитичь въ Руси самоетол - 
тельио, или въ качеств опекушиъ. илл по иричив 8 продолянтельныхь 
отлучеть мужей их изъ стольиыхт, городовъ. В пользу княгинь, но до. 
говоралиь, ваималиеь иоитониию ибкоторыя повинности или «поклопы», 
Напризврь, поевиуиииилиь Смоленекь офмепкимь гоетязть имфиялось въ 
обязянпоеть подносить килеиил, ‹ностанъ чаетины» (ет. 35 Смоленек. логов. 
1229 г.). При поимевпомт. перев пееловь и гоетей гь договорв Игоря, 
предь именем Алупа') поставлено слово евупень». п въ конъектурахь — 
предь пменемь лига слово «купцы», (ыь шиахъь спиевахь ошибочно 
«Куци»), ллюция увалиегольный повийь поелфдуюние 26 иметь относить, 
покрайцей мърв  чпетью. въ предетавителумь лишь торговако состоя, 
назмымитехсл: пребывавийя ву. евослуь отечеетьв, въ своей землф, вупчи- 
нами или купцами-торговнами, & въ чужихь земляхь-гостями ?), какь п 
у южпыхь славияь — торговцами и гостями. Юридическ!е памлтаики раз- 
личають «куплю и тоетьбу», ‹купепное дЪло п гостебное» (ет. 45 Русок. 
Ир Кар. сп., ст. 8 Иеков. Суди. Гр.). Въ Новгород 6 кунцы, запомавииеся 
торголлей съ чужеетранпами, ходише въ Бирку, Регонебургъ, Любекъ, 
Бремент., 'Грусо ит, д., слыли за купцовъ «заморскихь», велась ли торговля 
еъ Грещей, съ Готландомъ, съ Швецей, или съ Дашей, о чемь веть въ 
тЪтопиен павиотя подъ 1180 п 1184 тг., либо еъ другими еградзип, ухо. 








') У лоигобардовъ 6. король АнЧйь ум. около 566 г. (Панель Д1окоиь). Поляки 
называли руссвыху въ ваемфиику лоптобирдами: ‹ножевемь ни великых, бороды ь.. {Инат. 534). 

2) См. Устаюь Всеволода. (Русск. Достои, 1 81). Русскую Правду, а токи ст. 102 
Ивкои. Стеолна Душань. и употреблейе слова гость зъ болбе широкомъ схыель. ивир., 
ляхн и угры считалиевь зосильми Пзиелава (Пи. 29), 287). Князь Весволодя, Метнелавиять 
новгородекй. около 1130 г., предоставить пошливы поцаму, ев, Ивана Предтечи па Оно- 
цахЪ че кулець въ Руси». которые ианывгаотел дал Ве зостльни, В Русской Правде : иного 
тороди зоеть пли чюжеземець» > Сь Иовг. ГУ зитони он кто мунень остей».. (г. ТУ, етр. 
31). Кувець ходиль гостьбою изъ чужую землю (Янвр. 474.). Въ Новгоролв Антоши «обрзте 
чедоввкю гречьекя страны, гостбу дВияца, купец чивь имуща» (мт. Ант. Римл. 
ХИ в.). Новгородцы К омолиаие заходили из, Суздальскую землю зоетьбою (лВтон, опис. 
лииецкой битвы). «Суздальеному гастю зосбитир въ Новгород® безъь рубежа» (Собр. Гос. 
Тр. и Дог. 1. № 25. ср. явтоп. изв. подт 1995 г. и р.)- Къь Апдрою Боголюбекому зость 
приходилъ изъ Царягорода и отъ иныхь страз изъ Руской земли (Инат. 407). Въ Нов- 
городъ прибыли исковеке послы, въ томь чиел® староста купецкой п староста зостебной 
й докоичемио иеремируе на 11 лётъ съ 1509 г. за нею 1Орьевскую державу» (Обол. п Ла. 
ивлов. т. 1, № 70), 
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путная торговли въ Руен производилась по издавна проложеннымь трак- 
таль — ‹гостианицалеь» (Русск. Пр. ет. 88, Кар. сп. нп др.), па которыхъ 
стояли гоетииные приюты остинниии 1), Ириходеке торговые пуветы— 
позосты были вмзетв съ тфуъЪ центрами окольной или окружной обществеп- 
ной жизни. Разлиие купцолъ пошльзсв, принадлежавших ит купеческимь 
сотилуь (Догов. Казимира съ Новгор., духовн. Климента) оть не пошльнев 
в» вышеприведениомь Устав Всеволода, причиелиющемь несостолтельныхь 
купцов къ изгоямъ, правыха отъ иеправыте п Метиелавовой грамот%, пли 
добрых и простыхз въ поучен Владны!ра Мопомаха, уяеняетея поздивй- 
итми акталиг, которые различають купцовЪ малыхъ, середипхь и боль- 
шихъ (вятшихь, парочитыхь 2), богатыхъ, кавпмь быль купень родомтъ то- 
роичанииь, поетригнийея иъ Нечерекомъ монастырв (лвтон. подъ 1014 г. 2). 
Первые вели малую торговлю (рагуа шегсап а), «что розиицею завутъ» 
(Дотов. Полоцка съ Ригой 1407 г.). Царемй Судебникъ ХУТГ в. въ ст. 26, 
оттьииеть купповь большикся (купчинъ) отъ середииав. Купеци?и дут, куп- 
чики (Арх. Со. Т, 162), пногла упоминаются парялу съ дътьми боярекими 
(Новг. № 98 —100)—болярпами (иодь 1015 г.) или въиамн боярскими, ко- 
торыхъ ифкогла, въ ЛуцкЪ, Болееларъ польек препояеаль мечемъ (Инат. 
210). Нодъ 1117 г. лЪтониеець къ болпрамь и гридьбъ присовокуиляет 
«пасынковз». Зажиточные куницы пе только ссужали князей деньгами, поп 
пускали ихуь деньги въ торговые обороты (Русск, Пр. Кар. сп., ст. 69), 
пользуяеь разными привиллег1нмн п образуя товарищества, члены кото- 
рыхъ назывались «еклалпяками». Купны, принимавийе всегда дятельнос 
участте въ снабжеши пойскъ матер!альными ередетвами, были освобождены 
оть дикой виры и подводной повинности, за исключенемъ воешпыхъ па- 
побностей, и пользовалиеь особыми судебными гарантыын: «А дворяномъ 
твоимьъ у куньць повозовъ не имати развв ратпой взети... Купцицы въ 
еилу не судити въ полости» (Собр. Гос. Гр, и Дог. 1, №7, ср. № 10—11). 
Отнят!е этих льготъ считалось важиымуъ парушешемъ. Въ договорах 
русскихъ съ ифицамы иеприкоснопенность личности «вупчины» огражда- 





1) «И лъ гостириицы... воидутъ исвозбранио» (Русек. Достон. 1, 88—10). Уста 
Владим и о церкови. судохь зпаетъ лонастырсвл гоетининцы, пт. д. 

2) Ом. о зацовощи ч освобожден и парочииныев (именитыхь) гостей памецкихь и 
дареградекихь (Пик. т. Х, 164). 

*) Въ, Новг. [.)на стр. 30, приведено расиоряжен1е, порезившее совремевникову 
свосю неспрапедлиностью : «Повол®шя по новтородцихъ вупы брати, по купуемв виру ди- 
кую и 1п0в09ы вовити». Уетпин. грамота короля Алекевидра Смоленской земхв 1506 г. 
упрекает, урядничато Никодан Родзиинлля, что она, бираль взиВетки у гостей и кунцовъ 
1 что ихъ, судиль ловчЗЙ, тогда какъ судихь ихъ издавна цамфетникъ смоленск съ 
окольниитит иа королевекомъ дворз (Сб. Мухапова № 85). 
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лась нариху съ нослами, хотя голову купца сравнительно съ головою поели 
пришли вдвое мевьше (10 гривен серебра) Кушия издрекле. заниман по- 
четное уЪъето послв бинръ и огнишаиь, принимали участе во пвутреннихь 
‹порлдахь> по приглашенне русекихь киязей (подъ 1167 г. и бр.) и про- 
должали раздолять съ послами срулы въ дипломатическихт, спомевяхь на 
правахь ътороразрядиыхь згентовъ. Въ евитЪ Ольги, при ноезиент ею 
Царьграда, было 44 куица (певоИаниев), приеутетвонавонихь ва лворцо- 
вохь перемональ съ аповрибарныи (Юве сего. ) п получивлихь подпркя, 
нЪеколько мене цБиные, нежели поелы перваго ранга. Мирный договору 
Смоленска съ Ригой 1229 г. утперждень ‹везхъ пупечь печатью». 
1300 г. владыка Феоктисть ноелаль рижанаыь грамоту отъ себя, отъ но- 
садниковъ, отъ тыеяцкаго, отъ всего Новгорода и ‹отъ вефвхь купьюь» 
(Изв. Ак. Н. Х, 687) Шри заключеши договоров ©еъ Гьнзою  анлялиеь 
предетавители какъ отъ русекаго пупечества, такъ и оть  «еснео Купль 
латинекаге языка» (напр. Доп. Авг. Ист, Г, №8, Руеек. Ист. Библ.т ХУ. 
№ би ми. др.}. Динаоматичеекая миеея коммереавтовь сводилась глав. 
ииие къ защитв отечественных торговых иплересовъ. Въ многочнелен- 
ныхъ договорлыхь грамотахъ ХИТ— ХУП в. включено двустороннее усло! 
объ охран® и безиренлтетвенномь нропускё пословь п гостей, а также о 
томъ, чтобы ихъ «пе порубати», т. е. не сажать въ порубъ-—погребъ или 
дыбу !), Въ 144)5 г.вел. князь велъль попмати въ Новгород гостей нъмеи- 
кихь за чицшеше многихъ обидъ великого князя гостем › ( Воскр, т. УПИ. 
Отправляясь въ чужя страны, купцы запасались оруачемъ и, вь случай 
пеобходимоети, примыкали къ поеинымъ дружинамь (Генрихъ Латыто). 
Русеме купцы, торговавние съ Грешею, вазывалиеь зренникими. Когда 
половцы, ‹шедше въ порогы пачаша пекоетити гречпикамь, Метполавъ 
Излелавичъ молвиль брать, что полозии вакостять «гречнику нашему» 
(Ипат. 360, 370). Греки привозили свои товары к% устьиы Дийпра: «Да. 
вил зая грекы въ Олешьн и зай у нахъ имьнье» (Ипат, 144). Долги по 
забору греческихъ и прочихъ иностранных товарозь въ кредитъ польло. 
валиеь въ Руси преимуществешиямт, удовлегворешемь (ет 69 Руеек. Ир. 
Кар. еи.). Двойственность теруиповт нь договор 7945 г. для означетя 
русекихъ торговцень: «Мы... зоснье... и объчин сли .. купець» обличасть 
туземпую подкладку договора, овормлентаго в» Византиг, гАЪ русеве купаы 
являлиеь уже гостями. Сравнительно еъ перворазрядными, поздыфе свели- 
кими» послами, гости получали мензе роскошные подарка и довольстве, 
причемь спабжалиеь не золотыми, какъ первые, но серебряными исча- 
тямн, 6% доказательство самоличноетя и прибытя въ ГрецИо безь задней 
мысли, миролюбиво, по желанио русскаго правительства. Печати послов 


*) ‹Порубу не быти ни в чезнь нь об\ сторон... Хотя бы и быль, епоруь объ отчи- 
паху, посла и зюетя въ Томь не порубати» (Обол. и Дапил. т. П, № 69). 
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п гоетей прилагалиеь, въ оттискахъ. къ дпиломатаческият актам въ до- 
казалельетво лостонфрпоети поелфднихь и пяфли вполий оФалииальный ха 
рактерь. Менапдръ, опиемвая заключен греками договора съ перелми, 
свидгельетвуеть, что грамоты были запечатаны перстилма посланников. 
Нечати въ видз перетвей. которые ‹пошаху», должиы были выдаваться 
изь великокняжеской канцелярии, ибо и гречееке поелы получали печати 
огь императорскаго двора. Изьфетно. панр., что гречеек Я пмператоръ 
далъ херсеонитамь золотые перстни съ его изоброжешемь для приложешня 
пхъ оттнековъ къ бумагам ла его пыл и для предъявления послами, коим 
норучалась достаика румагъ ко двору, въ удостовьреие подлипиости таковых 
(Фе з@из. пар. гл. 53). По договору грековь еъ дунайскими болгарами 
115 г., пегощаитовъ иь объихъ странах падлежало снабжать неручитель- 
ными предпиеашями п нечлатязи— «рег ргаесерьу оё золасша союшепааг».. 
’ь вилу торговаго договора, заключелнаго Владимтромь св. съ волжекиый 
болгарами 1006 г., русекомъ п болгарамь предоставлено свободно торго. 
вать по Волев п Окф, еъ выдачею для сего тЪыь п другияь яешоней ('Та- 
тшщеву). Договоръ 945 г. устанавливаеть етрожайций контроль надъ рус- 
скими торговцами со стороны гречеенихь властей. Вобхь прибыпавоитуь 
»ь Грецио русскихъ греки обязывали, поль страхомъ залержашя, нредъяв- 
лить грамоты и чиель отиравленных судовъ ть доказательство того, что 
‹сь миромъ приходлть», по порученио вел. киязя и бопръ — блюстителей 
общепародвнаго блага. Спайженте купцовь подоблыми письменными евидБ- 
тельствами вошло у иасъ въ торговую практику, которой придерживалиеь 
и антовеке  киизьи!). Русеке куицы и ноздиве часто отправлялиеь ко 
аворазгь ппостранныхъ держав въ качеегив уполиомоченныхь. Въ 1001 г. 
«посла Володимерт гоеней евонх'ь акй 05 послиее въ Рим». Миого в\ковь 
спустя торговыл саошешя продолжали регулироваться руссками киязьлин. 
Въ 1497 г. еъ пселомь Михайло мъ Илещеснымт къ турецкому царю Баязету 
хо лружбЪ и любви... многыхъостой изъ Москиы отпуетали»... Въ 1820 г. 
вел. князь съ послом своимь, пазначеницы» нровожать крымскаго посла, — 
‹атпуегихть мпогихъ 2063й московекихЪ», и т. д. (Воскр. лВтоп. т. УПТ, 
238, 288). 

Нтакв, сули по договорамъ Х в., пъ промежутокъ около 82 лётъ по 
смерти Олега произошель во внутренпемъ государетвениомъь стров Руеи, 
продолжавитеуь носить теократичеенй отт®нокъ, сели не рьзк1й переломь, 
0 чемъ пе можеть быть рЬчи, то значительный усьвхь въ регпетращи 
меялупародныхъ отношемй параллельно съ признаками ослаблешя авто- 
помит областных ь подручиыхь книзей—‹книжья», постепенно умалящейел, 
Е 

') Папр. грам. Кейстута: «А кто пойдете съ есю грамотозо через, Дорогвчинт, 
черезт, Мелвикь п черезь Серестие до Лучьена, тортоваять пех "Торуяя, взъ, кинь 
Кестутий, пе велю их занмати» (Ивь. А. П.. Х, в. 7). 
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какъ п у Южных славни пласть жупанивь съ половины Х в.. При Игорв 
иветвениье обриеовываетея элемент демократическ!й, который въ договор 
Олега 912 г. ифеволько заелоняетея киязьямн болярпыи, ‘хотя п шь пемъ 
слы и гоетя-—по повелвийо отъ вовхъ .. отъ веего ройм русскаго. госу- 
даретвенный ипульеф вотораго билея въ Клен. Договорнаи хартш 945 г. 
непешрена именами ие только мастныхъ правителей, но и депутатовъ отъ 
купечества, съ примесью имень славацекихь въ именамЪ варяжекимъ, ко- 
торыя привадлежали, ьвроятни, рукогодитолямь вимиией торговли Руси. 
Въ сочинешы занов®ан, по еловамь договорной граметы, участвуютгь вс% 
люди Руеской земли: «и отй иньга заповвйана обновити ветьъхой миръ на- 
всегда съ парлыи, съ боярегвомт, гречеекныъ и со вефыи нюзьми грече- 
скнми». Какъ бы ппбыло, во этогь мирный логоворъ оказалея прочиво 
предъидущихь, долго пе подвергаяеь радикальным изыЗнешлуь при под- 
тверждении ого, когдя угаеали вепьшшки раздоровъ между греками и рус- 
тии при Владиы р ев. и Ярослав Еыъ, по зтопиен й поговорю <мирь 
етонтъь до рати, а рать—до мира». 31 мая 946 г., т. ©. векор%® по закяю. 
чеши Игоремъ мирнаго договора, при торжественном пруемв парлми Кон- 
стаптипомь и Романомъ поеловь эмира тареШекаго етонлн па дворцовом 
посту тВлохрапителей кременые россы, вооруженные мечами и щитами, въ 
знаменами иъ рукахъ. Въ 949—052 г,, когда писаль императоръ Копетан- 
Тин. соч. «Ре айш. ‘Пар. (гл. 29 и 45), маръ соблюдалея и россы при 
дизпроискте, врибывая въ Византро, пронимали участ! въ упоминаемых 
греческими авторами походахъ грековъ па критяпъ около 949; 961, а 
также въ изьфетномь и арабигь сицилекомь поход грековл, 964 г, (Ну- 
ваиръ), еще пры жизни Ольги. Большая твердоеть мира 945 г.\ могла за- 
впезть п отъ паличноста въ томъ договорв христ1аиекаго зериа, питавшаго 
самый пзыкъ его, боле стройный, чВуъ въ договор» 912 г., но по систе. 
матизаши  матерала договорь 945 г. значительно устунаетъь договору 
912 г. Желаше вдовы Игори Ольги (-Р 969 г.) укрзнить любовь русекихь 
къ грекам, совпадавшее, по езндВтельству енекой лЬтолиеи ип монаха 
Такова, съ ел памфренемъ принять кренен!е, вызвало, осенью 95% г, какъ 
полагаеть большинетво пашдх иеториковь '), побздку ея, въ сопровождени 
сильной флотилии, © блестящей и миоголюдиой посолгской свитой, въ 
Царьградь, гдз, — разеказываель) лЪтопиеень (Иват. п Радз. ет.) —-имие- 
раторь Константиить Портирородный, сеыиъ Льва Премулраго. по проеъбЪ 
Ольги, лично вовприняльъ ее оть купели, а но разеказу греческаго ззице- 
поеца, была устроепа двукратно (9 сситября п 18 октября) торжественная 








1) Ср Кгир: Сигопо1, Ц. Вухов. 280; \УИКев: Пи 4. УемцИнь, 4. Ваззен аи 
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вотрьча по дворц® вел. княхин®, ея родствевнипамъ, поеламъ русскаго 
кряжьи, русенимь гостямъ, переводчикам, ел духовному отцу— пресвьтеру 
Григорю и слугамъ (Пе сегетопив ашае БухлиИоае). Ольга, палучивъ 
прагоцвиныи поднощеня—‹царь дасть ей дары мвоги. злато и еребро, 
паволоки и съсуды разноличиьтя»,—пь том чпела великое блюдо, пожертио 
ванное ею св. Сов пареградекой (Путеш. Лихошя археи. Новг.)), 1406 
05 миролз въ свою землю». 'Гакъ и въ текетв поговора: ‹оже се миром 
праходятв», а въ 1239 г. татары изъ Черилтгова пришяи въ ВленЪ ‹65 
миромв, смпривитимен со Метисланомь, неъ Золорим юм, и съ Даниломь» 
{Сох. лвтоп.). Едва-ли доголор"в 945 г, не получить афФпвиальнаго под- 
твержденя во дий восфщеныг Ольгою Царьграда. На хакую мыель паво“ 
пить продолжительность пребывают ел въ Царьгралв, сзмый составь ея 
свиты п извлеченное лётолиеъю, повидныому, изъ протоколовъ посольекихь 
переговоровъ (по Никоп., чрезь посла Косомёра) объшаше ея царю, на 
основаши услошя Игорева догопора (0 военном пособ1и), «прислать воя 
многа вь помощь», которое опа букто-бы упрамилась пеполнить, доколв 
кумъ ел не постонть у нея въ ПочайнЪ, какъ она постоязе у него «п 
«Сулу>. Твмь не мензе, арабеюй поэть Аль-Мутаноби, посавийй около 
955 г., сложиль стихь, упоуинаюний о пападенйЕ соединенных отрядов 
Рума (грековъ) и Руса па крВпость Хадать (А. Гаркани: Сказ. мусульм., 
пис., ХУ). Итавь Ольга вВздила въ Царьградь не изъ простого пюбоньхт: 
ства, какъ полагаеть Голдубицемй, отвергающй прпияе ею тофа кре 
щения, (Иет. русек. цер. Т, 1, 67) а дай обповлешя мпра при непосред- 
отвенномь солижеши съ гречеекимь дворомъ, и, можеть быть ле рели- 
гюзною дзлью. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Въ договор 945 г, есть замостолтельцая стольи о Вюрсунекой стран 
и черныхь болгарахь, Греки обзиммютъ руескому киязю оказывать воен. 
ную помощь, какая попадобитея въ` случа предорнейя имъ воевныхъ 
къйствЙ въ земляхь, сопредвльныхьъ Кореупской стран : А что касаетея 
Корсуиской страны, то сколько веть тородовъ на той части, ла ие нуютъ 
или ие цыЪете (на нихъ) права (сполости») князья русско, ( Когда’) воюете 
па ТЪхъЪ странахъ,—и та страна не покоряетел вамъ,—тогда, если попро- 
спа вонновъ у пась кипзь русск!й, съ тЪмь чтобы воевать, —-ладимъ ему, 
сколько ему булетъь потребно, Русеме взаимо обизываютел посылать 
грекаць, по ипеьмепному требованно ихъ правительства, вепомогажельныя 
войска въ достаточнолиь количеств протлвъ враговъ Рреши и не допускать 
чериыях»ъ болгарь ко вторженно въ ел владн, Запрещен! «князьям 
русекимъ» (Инат., Радз. и др., въ Лавр. ‹киязю») воевать Корсунекую 
страну («велимь») изкоторые изторики, нодобно Н, Ламбину, приводят 
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въ связь съ обособленностью Приазовской Руси, усматривая въ такомъ 
запретв слЪдь какого-го очепь стараго договора грекомь въ окреетными 
русскими книзьями (() 'Тмуто» Руси), еъь чвыь пельзя пе соглаеитьея, пбо 
Ёореунекая страна подиала ифкогда подъ власть тавроекиеовь и освобож. 
дена отъ нихъ полководиемь Митридатомь и Евпаторомь Длаеалтомуь (Хер- 
сопок, надниеь, въ ХИ т. Зан, Одесск. Общ. Иет. и Др,). Трудио разевять 
мракъ, окутываюний древиЪйшую судьбу разнонлеменнаго Тмутороканекаго 
кинжестна, слившагося иъ половинЪ ХТ в. наетолько съ Клевомъ, что по 
‘мерти Ростислава, тмутороканене граждане, чрезь епископа Никона. умо- 
лнли вел. ки. Святослава отпустить къ пимь на кояжене сына своего 
Гавба (ЗКиме Оеодосля). Изъ л®тописнаго сообщеня подъ 1066 г. мы 
узнаемь, что сидБвиие тамъ русскте книзья обиаруживали неуклонное стрем- 
лоне подчинить себ соефрлия земли не только восточныя, но и западный, 
на которыя Визани простирала свое владычество, поха ваконешь и "Тыу- 
тороканекая облаеть и Кореупь не сдълались добычей половцевь тъ 1096 г. 
при Всеволодь Ярославич» ('Тверек. ат ), что подтверждается патописныеь 
повфетвовашемь-—0 походв половцевнь па грековь «съ Девгеньовичемъ» въ 
1095 г. Когда князь Роетиславь Владимроничь водворялея въ "Тмыуторо- 
кани, собирая ларь у побъядениыхь Святославомъ Игоревичезь касоговь 
й у иияхе страпз, то греки изывннически подослади къ нему корсунскаго 
правителя—«к..тепала» 1}, воторымъ русевй киязь и быль отравлен въ 
разгарв пиршества. За Роетиелава отометили млтежные кореунцы, побив 
каменьный пенавиетнаго изъ правителя. Очевидно, ирзязнениое облцикеше 
руссовъ съ херсонитами возьнкло задолго до полонаны Х в.. Херсонигы 
часто возмущалиеь противъ греческихь императоровъ и испытывали’ на 
себЪ жестокое ихь мщев!е, какъ иапр., евергнутаго съ престола Юстишана, 
ГРипотмета. По еловамь Константина Пореир., мь случав возетаия херсо- 
нитовъ вротипъ гречесвой власти, имъ угрожало прекращено достуиа къ 
нии из окрашеь Понта кораблей съ хлзбомь)\ виномъ и ншлмй нприиз.- 
вами (Ре аёш, пир. га. 53). Херсорицы посъщали русошя земли, откуда 
возвращались, переправляясь чрезъ Дизирь около м®ета, пазыв. Крар- 
екииъ перевозомь (15. тл. 1), Имви договоры Х в. предусматриваютть 
безпрестаниый стычки хереопитонь еъ русскими рыболовами близъь ди- 
пронекихъь устьевь 2), по соездетву съ Олешьемъ, (шянЪ Алешки), на 
ИТАЛЬЯНОКНХЪЬ картахь Вископти п Барбаро «ЕНехе, ЕНее», древиия Илен. 
однниъ изъ главныхь пунктоьь хафбиой торгован, которую пели съ во6Ъ- 





9) Ср. ‹еиманиив», въ грам, УП в. «оморми ит» у Тег п Тома Кош "с. 
Лив", ХИ, 269. 

1) «Черное море богато рыбой, ву, безопеленномь множеству илывущей оттуци нь 
Византно» (‘Тацать: АнпаЬ 5%, ХИ, 5 65). 
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хими жители Прилнь®провья- - бориефелиты още во времена Геродота, гд% 
были захвачены сгрекы» Давиломъ Игоревичемь и откуда, въ 1164 г., возра- 
тилел посоль винжесый Гурята, огряжениый Ростнеланомь въ греческому 
парю по поводу поставлешя Клима митрополитомь, а мь 19213 г., на 
лольяхЪ, къ нижнему ДиЪбетру привознап рыбы п вино (Ипат. 144, 346, 
491). Добываше херсонитами соли у Некропильскаго залива (Ре аш. 
пир. гл. 42) евидфтельствуеть, что Перекопь былъ одинугь изъ крайних 
пунктов солянозо пути, но которому русоме купцы отиравлялись за. солью 
въ Крымъ (Рубруквиеъ) къ Гепическимь озерамъ, гд% нЪкогда херсонить 
добывали соль (Нопет. Пореир.), и одло развыталеше котораго доходило до 
Хаджибея (нып Олесеа), судя по поздний поговорнымъ актам о 
разрьшея русскимъ безпренятетвенно «до Качибея по соль Ъздити и 
брать» '). Усплениая забота грековъ объ охранв корсунскихь владфий 
вызывалась тЪмъ, что имъ грозила онаеность це только отъ руеи, по п 
о1"ь черныхъ болгар. 

Вопросъ о черныла болгарахь и пхъ вторженихъ въ ЦКороунекую 
страну представляется занутапнымъ по оризинв разночтенй лВтопиеныхь 
сводовъ и отеутетвя внолиб точныхь указа па геограФическое поло- 
жене Черной Болгар!и, изиветиой лишь изъ упомнинутаго договора, и воч. 
«Ое афииигай о ппрегю> 3). ‹А о еихъ оже то приходять чернии болх- 
гаре, пооють въ страпЪ Кореупьетвй, п велимь кнлзю рускому да ихъ не 
поусчаеть пакост(ит)ь стран той» (Лавр.). Предпочитая это изложеше 
Ипатекому тексту, значительно испорченному, мы устранпяем ‚ и веякы 
сомиЪйя относительно довольно яснаго емысла статьи. Черная Кодарин — 
восточная часть древней Болгарзи, паселениай преимущественно гунно- 
болгарскими племенами котраговъ или кутургуровъ 8) п ` прилегающая къ 
низовьямъ Волги п къ р. Кубани ( КуФисъ), съ ГХ вЪка въ непосредетвен- 
номь сосфдетв8 еъ руесами (СЛудиранль) и 'Гмутороканекою областью, обин- 





1) «Л которые соленики приходить и соль до Качибева» (Обол. и Данилов: Ки. 
зоеольск, в. кн. Литов. Т, № 19 и 40). Сеылки ва этоть актъ ибтъ у А. Маркевича: 
Городь Качибей или ГаджибеЙ, предшееть. гор. Одессы По договору 1540 г Сиргизмупда 1 
еъ ханом С. Гиресят... «Кунцы корузы Польекой и в. княж: Литевекаго маютт, добрю- 
вольно вт, Камибева соль братии мыта нодлугЪ давнаго обычил занлатити, до Жлева и 
до Луцка и да инщихь городов соль приувозоти. Куццамь панетна наинего... вольно 
нрати и тортозать до (Герскопа ь до Кафы» (А. 3. Рое. П, № 220). Изъ Качибен въ 
1415 г. король Игайло воелалу, хлабтъ, греческому нинератору (Длуговъ, гл. ХТ). 

*) Статья, касающанен кореунскихь интерсвовъ, вееьме нодробно изелфдовава Н. 
Ламбинымт. лю не текъ-то удачио возетаповлена (о 'Глуторок. Руси). 

*) Не менбе сильная вЪтвь болгарт-—утургуры въ УТ в. разрунили Фочагорю н 
захватили 'Гавричесяй полуостроьь оть Босеора до Хереонеей (ТТрюковй) и ьь лнив 
цнязи евоего Гордаса, принившаго крещене, заключили договоруь си Оетниломь Гиз 


обязавшись защитать сопредвльныя тречесыя  влаядвяы (Феоъанъ, Аластьий, КодрниЪ). 
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мавшею обширную территорю въ вндФ особию сударствпв {Абульфеда, 
гл. УП, па Рено), п Хозарлей, писелонте коей дфлилось па хозаръ черныхъ 
и бълыхъ. Черная Болгар. по выражено Колстантина Порепреороднаго 
(около 752 г.), лола восвить посльхною н съ нею имвли частыл сношеня 
пивировске русс, проникая туда морекимъ путемъ (0)е ит. пор. гл. 12 
п 43). Такъ какь узы могли досвать хозарь. потому что зраничили сс ними 
(ТЬ. гл. 10), тон Черная Болгар!я граничила съ Хозармей. Черною налы- 
валась древняя Болгаря, ввроятио, по своей зависимости отъ наложившихь 
иВкогда па нее дань хозаръ (Феофыль, ср. Прокойя). Быть можеть, уб1- 
сто Аскольдова сына болгарами (Никонов; нмзеть связь ст, давней по. 
пыткой руссовъ подчпиить себв восточную Болгарию, какъ справедливо 
полагаль Ключев к! (Болрек. Дума древи. Руси}. До 945 г. Черная Вол- 
гар!я, очевидно, примкнула тфено къ Руей п соетолла подь властью русекаго 
н. князя, иначе нельзя понимать рфзког договорное ослиюе ему прегра- 
лить поступть къ Корсунекой странз сериымъ болгарамь, приходивиеямт 
тула съ праждебиыми пфлями. Нкоторые прабеке писатели знают чер- 
пыхъ болгар подъ ныенемъ бургарт; друге, какъ Ибнъ-Ласта. называют 
ихъ также булгарами, получавшими товары огь руесовъь, и помвшають 
въ пизовьяхь Черной рёки-— Волги, опа жь Итиль, (съ которой Ядризи ебли- 
жает» назваше Черной Куманиг), по сосъдетву съ руесами, хозарами и 
буртасамп (бартами), на тюгь отъ серебряных болгаръ нашей лЪтопиеп, 
упоминаемых пвъ Похвалв Владимру монаха Якова». () бургарахь му- 
сульманоме авторы вообщелоть то же, что Игоревъ логоворъ и( импера- 
торъ Конетантий о черныхь болгарахъ. Въ бургаражь нельзя не узнать 
перныху, болгаръ, ибо, пуза прямыя торговыя сношеня съ руссами, жив- 
шими въ хозарекой стравв и около нел, буртары нападали иа византбектя 
иладфин и вели войну съ хозарлмй (Массуди, Казвить, Лл. -Бекри). Самое 
пересслеше болгаръ па Дупой, у арабы помйшатоть Великую Булгарно, 
ила лЬтопиеь ведеть ‹отъ страяы козаруь>. ‘Тяготвше черных болгадуь 
ъ руссахъ пачелось не позже 943 года времени второго похода руесов% 
на Ирикасшйскую область, гораздо болфе удачного, чфыь походъ на нее 
913—914 г. (Явутъь, Абузьхеда и лр.), когда бурклры, воспользовавшиеь 
поражевтемт руесовъ, истребили остатки нхъ дружинъ. При Святослава 
уже все юговосточное Приволжье сливалось съ Русским государетвомтъ. 
Очень возможно, что черные болгаре вошли въ пеструю массу тЪъхь ино- 
родцевъ, въ томъ числв переяелавекихь торконь, которую лтопиеь знлет‘ь 
подъ именем» чер клобуковь 7). Между пими были п пурта, уноми- 





ы м ра жи т 

55 Н\которые пропаводять это пазванйе отъ избраннаго Абаесидами чернаго цв®та 
одежды н чалмы, в которыя облеколиеь полжене болгаре по припнтЁи махолетанекой 
"Вры (П. ТКепиень: О волжекихл, болгахчь). ПрикаетНекнхь м волжекихь болгаръ л®топи- 


вецз» ДАлитт ва дв отраели: жвалисоев и собетиенно болира, производя вонхъ ихь от 
дочерн Лота (Ланр. 225). 
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наемые льтоинеью полъ 1180 г., вВролтио Страбоновы Тагрее$. въ окре- 
стпостяхь Меотнь берега, которой. по его показантю, пзееляли земледльцы, 
раепадавицеея на разные ролы. Роль черпыхъ бозгаръ въ ХИ в. играли 
переяелавеке торки, учаетвовавлие въ поход8 руссовъ въ кониВ того 
выйка па кореунцевъ за ограблен! русскахъ кораблей, нобЪдЪ надъ лими 
и заключени; съ ними мира (Татищевь, т. Ш, 211). 

Придерживаясь памЪченной мною программы — пачертаня  визтнней 
петорт договоровъ русскихъ съ греками Х в. и зиализа вхъ соетава по 
содержанио п лекоическимь особенностям, предварительно подроблаго 
разбора чието юрпдическаго ихъ существа— договорной Правды, сдвлаю 
буглый обзоръ звфньевь той цзин, которая соединяетт договоры, и ра- 
зопью свой взглидъ па процедуру созплавы каждаго договоро въ отдфль- 
ности. По содержанио евоему договоры 907 и 945 г., вакъ мною было 
зам вчено, весьма сходиы. Один положеши уставлениыхъ тлавъ мира и 
любви перваго повтореньы почти буквально послдиимъ, друк -—еъ вор!а- 
шими ип дополнещяыи, соображенными съ договоромъ 912 г. О путевой 
субендти, объ оспащевит лодей при возвращеши русбкихь изъ Греши 
повторено въ 945 г. во есылкою на преяния установлентя: ‹яко же уставлено 
есть первое» Г). Выговоренное дотоворомъ 907 г. право приходищихь въ 
Ррецпо русскихъ пользоватьея вдоволь бапей-—«да творять лмъ мовь (въ 
иныхъ спиекахь—«мовницы») елико хотять» не затрогиваетеп договором 
945 г. (0 пемъ умалчиваеть п договоръ 912 г.\ но, очевидно, вроживая за 
етзнами Царьграда, руссюе безь цистернъ рля мытьл пакогла ‘обойтиеь 
не могли. —Еели при оцфикф договоровъ воходить изъ средневЪкового 
междупароднаго обихода, то пхъ пробзлы пли педочеты ве позволяют 
заключать о крутыхъ переворотахь въ дороворныхъ усломаяхъ. Отдфльный 
постановления договоровъ, ось течетемъ времени цозидимому печезнувиит, 
воскресаютъ въ преобразовавном видЪ, иногда ©ъ приразкен1ями, иногда 
еъ урЪзками и передвлками. Недомолвькн вЪ повториыхь измяшяхъ между- 
паролной любли далеко ве исключали продолженя лЪйствтя давнихъ дру- 
жественныхЪ обязательствь, скрвпленныхъ клятвеннымь увзрешемъ вВч- 
паго мира, хотя бы въ поромЪъ`договорв о нихъ умалчивалось, говорилось 
глухо или мелькомь, и въ этомъ отношеши возраженя, сдёлаитыл Эвереу 
нзелвдоватедный, полагавшими, какъ Сокольскй, что етатьи 912 г. п ихь 
нодробноетп, не зошедийя зъ договоръ 945 г., были отыбвепы (О догов. 
русск. съ грек., етр. 5), оказывалотел олищкомъ поспышными. Ирожня 
льготы, въ новый договоръ вевключелныя, поцадали, вирочемь, псизбвяено 
въ завнсимоеть отъ произвола предоставившей ихъ державы, неемотря па 





') Ср. ви лалнискохь грамотахь: ‹егаб ив Идоиз Зозбайниа». 
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объиане соблюденя ‹елико но енл%› шоетояпиаго мира. Гяжеловатый, то- 
порный и въ пысией степени лаконическ слорь изкотормыхъ главъ дого- 
порпыхъ, местами косвенно отражатониих”ь въ еебъ, въ разнообразной окрасЕкЪ, 
залит услови дружбы, нногде латрулияегь уловить пхъ апалотно. При- 
веду изекольво наглядныхь примбровъ. Догонорь 945 г. памеваетъ на, 
мъениюе  довольстые будто на что то ранфе пзьбетное и совершенно 
безснориое: «возмуть ыфенчное свое». Подраздьлеви нолагавшихся нъ мЪ- 
сячное довольетв принаеовь— ‹хлЪбъ. вино. млеь. рыбы, овопы,» п про- 
волжптельность его срова-—тиссть мФеяцеръ въ году-—впредфлены догова- 
ромь 707 г. Полугодичный ерокь довольствя удержтань договором Пторя, 
соглагулеь съ запретомъ для русевихъ зиловать у св. Мамы по догов. 
707 г., а также, по догов. 415 г. и въ устьь Диъара Гвлобережьн, сии» 
у ев. Юлесрьн,—ие назваиный но имени Страбоновь остров5 ся портол 
протинь устья Борнефева, шуШа» я. АеМотр» по Коног. Порепрор., гАЪ 
подавно выкораво мпожество древногреческихь сосудовъ: «егла прилеть 
осень, да плуть въ домы евоя зь Русь». Бфлобережье правильно ирнии- 
мають за острошь Березань, особливо. мп кажется, потому, что въ Ин ее 
скомь опиекз Бфлобережье — Билобереюииь *'). Насколько зажиа была упо 
мипутая льгота, видно изъ того, что цъ 941 г. руссы вынуждены были 
возиратитьен изъ Греш за педоетаткомь продовольствия ('ТеорВИ сопё. 
п кр.).— Сравнивая догопоръ 945 г. еъ предшедшими договорами, многе 
недоискиваются въ нихь указатя па ораво вел. князя и его бояръ посы- 
лать въ Греиио «корабли елико хотлть, съ послы евоими и ©ъ гоетьми», 
относя добавленную къ этому сеылну ‹икоже имъ уставлено есть» къ ка- 
кому 2160 недошедшему до насъ договору, тогда какъ, въ двйотвительноети, 
(ем. Ш га.) и договорь 907 г. указывает па неограниченное право руе- 


еваго правительства отражать вь Грецио пословъ и гостей: ‹да прихойяни 





') По словазкь нынер. Констаигина.^ отъ _фетрова ев. Георйн-- Хортицы, гдЪ 30) 
вт спустя собиралиеь па лодьяхт, руское килзьз протвву, татарт, до остр. св. Елос- 
я— Березани путешестйе руссовъ было иродолжительно. Достигнув мою острона 
(Хортицы), рувсы отдыхтмоть тама, два или три дп, совершая жертвовринонеюя, осия- 
щая свои однодеревкн паруевин. мачтами... Оттуда (отъ Хортиим) опи далбе илывутф по 
р. Дивпру (АоухжыМ) и, добравшиеь благополучно (40 0. Березамь). тамъ онять отдыхают, 
При благопруятной же погодв они, выйдя на берегу. ыгли к т, паз. Бюлой р®ыЪ... (ет. 
Балава, у Масеуди) и направхизнеь кл, Солин®, рукаву Дуная. Реке БЪлап, по моему 
убфжденно, -—- Бьлотруйовское гирло Дизира. Морское побережье между Дн\®иромт и Ди- 
стромъ у Коветалтвиа-— Золотой берегъ. назван донышв удержавшеесн близт Одесвы, у 
Большегонтитскато мыса. Въ ХУГ н. Балобережьем называлось и среднее течеше Диъира 
около устьев Сулы (См, документальных ссылки. едфланныя Грушевскимъ въ Очерк® 


ист. КЛерекой земли, стр. 33, прим, 6). 
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русь слебное» (‹хлВбиое» ифкот, сп.) емлють «елико тотячи», независимо 
ть числа папраиляемыхь въ Грецию русекихъ кораблей. Устинлелетема, 
запметвовапнымь изъ ранфе заключеннаго договора— «яко же устивлено 
есть ироже», оказываетел и положене 945 г. о пфиф въ двз паволокн за, 
Овжавшаго челиядииа руескаго (ем. ТУ главу). Плателть иаволоками сообра- 
жеть ‘ъ сневтальнымь тариФомь подлежавшихь вывозу греческихъ паво- 
локъ. стфенительному для вовхь посцавшихь Гренцио нностранневь (бол- 
тарск!И догов. 715 г. и епидфт. Лудиранда). Паволоки ‹«румек!й дибадясь» 
У Ибиъ Фадлана (720—930 г.) ——разраипалоеь, по догопору 945 г., каждому 
русскому покупать лишь на. 50 золотыхь-—«да пе имфноть волости купити 
паволокъ лише по 50 золотиикь», съ тм чтобы на купленные предметы 
налагалиеь клейма царевымъ мужем: сп сть тьхъ паволокъ аще кто 
крьнеть '), да показывасть цареву мужу; п (апь) тъе (вар. «то») запе. 
залаеть п дасть имъь?). Подобное торгоное огриничеше, по отлуску про 
хаваемаго товарл, мн удалось найти въ договор грековъ еъ венешанами 
11471 г.: «Ва еб уепебетя мели тебт её ги арий ве, её сита Грзо 
уер а издте а@ фиймиадйща таз». (ТаГ. и 'Тьот. Ков. тег. Ааяг. ХИ, 
№ 41). 

Приступаю ко второй групи ссылокъ, свойстнениыхл каждому отд ль- 
ному мирному договору русскихъь съ греками и объединяющихъь предва- 
рительные переговоры о мир съ ихЪъ непосредетвеннымъ матертальньймь 
послъдетвнем, коль скоро они вфичались успвхомъ. Группа эта еводитея 
въ типичному выраженю въ начал каждой мирной грамоты: «Равно дру- 
гаго савъщанил», послуживтему одпимъ изъ поводовъ выЗненя состави- 
телям'ь русекаго текста мирныхъ грамотъ едзпой подразкадельности гре- 
ческимъ образцам при пзложени договорныхъ Формулъ, въ коихъ ваши 
типгвисты, историки и правовфды усматриваютъ буквальный переводъ, 
очень неискусный и даже певъжественный, <ъ греческаго. Большинство 
ученыхъ, папр.. Нахманъ въ диссертащши «О еудебныхь доказательствахь 
(стр. 22 прим.), Тобтонъ ([1е АЦезер Тгаенце Возз]ал@?з, стр. 23—26) п 
Поегодинъ (Изелви. т. Г, 126), приведевное выраженте неправильно перево- 
датъ: «по примвру прежняю договора». У Лавровскаго же опо имфетъ 
слвдующий смыель: «списикя съ другой доворной грамопья» (© виз. олем. 


1) Примйры употреблен1я этого глагола, приведевные въ Словар® др -руеск. из, 
Ш. Срезвевскаго, дополню выражен юм ‹взити изъ бусы через край въ лодью» (Обол. и 
Данил. т. И, № 69). 


1) Издатели Лавр. тои. едволи правильно длит, тъе ва тт 6; ср: «да возвра- 
тять & (его, т. в. челидний) опать»... «да насл®унть 6». Такая уебченнай Форма употреб- 


ляетеп выВсто СгО», ИНОГДА Же вм Всто глаголь - ость». 
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пя, догов. русек съ гр., етр. 52, 59, 20). Авторъ прилаеть съивиочиню 
узкое значеше изготовленной грамоты и усиливается опрогергиуть возарьше 
Карамзина, Эвереа, Солоръева и вЪкот. другихь па, ветупительную оразу, 
како на, ирейиоризнельное соглашеюе, прябаилю, преданное ипеьму. Взглядъ Лав- 
ровскаго, подкр®идениый неосторожно истолкованиыми па’ь выдержками изъ 
Кормчей, етралаетъ больнгеми недостатками. В, ру: лиительности мирное со 
втищине иметь игрок смыслъ. Оно отъ коршя своего переговоровъ нере- 
посител въ договорцый текель, з зал въ въ грамоты, подлеазицит обыЪву между 
сторопами, воплощалеь вт принлтыхъ условнхя: «ПИ таковое нанисане дахожъ 
на угверженне обоему пребывати малосому сзоплнанию. .. на утиержевие п на 
извыфшение меяяг нами бывающато мира? (912 г.). «Мы же саонянание вее (въ 
Лавр. п Соф, совъщаниемъ >) нинисихома па двою хириитью... па роту идуть хра- 
нити номину, нко мы савпацахолмо, нависла на харатьо з (948 г.) —«Пгарь 
эмаода съ титми (греческими ноелами) о мирЪ... свела влалени, псати 
обоихъ рфчи па харатыюо». Святоклаюь клилея Цимлехио па договорных 
хартихь соблюдать пее то, нъ чемь поклялись русск поелы: си утвер- 
жаю и савпицаныь вемь роту евою›,— да ехравимъ ‹праван савиценьн». Это 
инсколько не помщало Лапровекому отвергнуть, безъь падлежащей справки 
“ъ историческими Фактами п среднензковыми днихомалическими обрядами, 
веякую связь ссввщан И» вн тьхь рамонъ, въ которыя онъ вставляеть 
дв равпаго содержаши грамоты —греческую и русскую. Плодомъ увдече. 
11я Лавровекаго явился такой неточный, хоти заманчивый для многихъ 
{ м. проч, Владим. Буданова) неревод заголовка зиаменитаго Свитославова, 
мирнаго акта «Равно другаго съезиданья» и т. д: спибока еъ другой дого- 
ворной грамоты, находязцейся и у Святослава, и у Свфиельда, и у Юанна.. 
Съ помощью классическихь рукоподетнь, бывыее савпацаие обращается 
ученымь ав горомь въ назодлиийсл (у объихв стор ›ив) списокз (стр. 58 — 60,95). 
При обмвнв логоворныхь гранотгь, въ котиряхь каждая держава изла- 
гала содержане догопора, съ односгорониамь своимъ вотупленемь и но- 
слфолонемь, тая грамоты ве могли быть воолнз равны между собою. 
Равны былин иъ вихЪ лишь принять» по соглашенио, мирныя условиа. 
ТЛапровоюй пгнорпроваль и уравнене съ происходисни.ме в"ь 912 г. вовб- 
щашемеь («равно съвъщанит бывцито +)... Подлинный емысль весьма важнаго 
въ превнерусекомъ дипломатичеекомь пзыкВ герцина «съиущание» паплучше 
рескрывается сличешемъ апалотичныхь терминовъ въ отечественныхь и 
инострапныхь памитиикахь съ отдаленвёйихь времен '). 





т) Въ нътонисномь разсказв: «Сь®щаша русь, прийю пвооружилшеся пл греки» 
(942 г.), ноелб обхода ве 40 тысачнымь гречеекизь войекомъ с македонеюимн и эригй- 
скими полками. —«Умыкаху жены себъ, еъ пею же кто севляуалиесл»ь». — Ярословъ еъ епи- 


скопы своими руеекини свеьщавше» (0 поставлен Иларлона митронолитомъ). По еловамь 
р 
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Соглынен!ю пли сговоръ, уголоръ пос-:овъь исходить какъ-бы отъ са- 
михЪъ договаривающихея державь, въ замално-русскихь актах «егода, 
умова, емолва, у римлять вропзго т). Въ актахь ХУГ в. замфчается склон- 
ность иъ замзи создани сговоромъ: «Въ обычав мови добрыхъ госу- 
парей поелы здать и двла межьихь длаютъ по сеовору на 06% стороны. 
Отъ прародителей нашихъ... оть королей польскихъ послы фздили и л%ла 
неликтя двлывалиось ва 06% сторовь, у0в0рл. Да какъ придутъ на добрый 
конец... и они дзло сдвлавъ, безу, зацики прочь понлуть, а которые дЪфла 
не придутъ па доброе созласе, п они, ие сдълавъ дфла, прочь поплуть» 
(Соловьень: Ист. Рос. т.У, гл. 8, перегов, съ Герберштейномъ). Въ письмв 
императора Максимилана Т-го къ в, ки. Васплио Тознновичу отъ 1509 г. 
упомипаетея извьшене г. Любека и иныхъ 7» еоюзныхл городовъ гал- 
зейскихъ, что жильцы и купцы этихъ городовъ ‹отъ древняго иЪкоего 
обычаа и слаба въ старину мень предковъ ваших и т%хъ обществь 
учиненнаго п знаменемъ крестнымъ утвержденнаго, свободна имфли то- 
вары и блогаа своя въ градахъ или въ подвзает1е Новгородское возити 
и туто и нид» по государству вашему торговали межь собою творит» 
(Собр. Гос. Гр. п Дог. ч. У. № 56). Приведу еше типичную грамоту изъ 
перециски Топипе Грозваго съ Сигизмундомъ Августомъ 1556 г., редакти- 








свлото Илариона, киизь «съ онисконы снимаяси чаето совпяцавиесл, како .. законт, уста- 
витиь,— «Се сеть совбгь золь. ине сещевають па кровопролитье». — Пе нии, княже, вВры 
братья наю, суть ея сопицали (съ) черииговекихи киизи» (Лапр. 13. 465, 980; Чик и, т. 1%, 
83).—«Игорь союча сто Лавромъ бъжати», — Володимерь нришедь серщавел. съ в. 
* Солацеааст исрельстити нолзя своего». Въ 1159 г. чеъвйть золу сетяцелиа на князя свосто 
полочано..—«Свлыцано есть, лко убьеву ти быти» (Поит, 231, 438, 508). Въ 1097 г. «Свн. 
ТОПОТ своё створн ©Ъ лихы, объщея помощь па Давида» (Лавр. 259). То же не юри- 
дическомь нзыи, цаир.-есвющати цфну» (Русск. Достоп, П, 164, Догов. Новт, еъ Ка- 
зии1 ром ст. 10). Въ Кормчей: «По вол® и совпацанйо (обоюдному соглашению’) разр шити 
бракъ». Договоръ кунли-нродожи характеризуется въ пей двумя моментами — совощетщемв 
н кончанземя, т, с. предварительнымь - соглолшещемт, и окончательнымьъ заключентемь, 
заперненемъ договора. Одинаковос понцз1е` соединяхоть съ совфщавюма, южнославииски 
памнтники $ апр. въ Закон царя Юстлизана о занеси, но сипеку у Р. Губе, ст. 18: 
«Аше два помлодвлателя между собою сатъщаетисе заммнити ине»... (0) знач. римек. и 
римск -пизалиг, элем. у южи, слав. прилож.)’ Въ Воскрес. л№тгоп.. ставитея навидъ нарушно- 
в соницмыйн еннекополеь Вареоноатемтъ: «Преетупи свое савлицаие» (т. УПЬ 258). До- 
говоры, какъ можду вародами, такь и между книзьямн неегда олиралотея и предвариегель 
ное взацыцов соглалнене, нанр. при ваключеши мвра лереову ет, треками были утверждены 
условию ва которыя совласились послы персидскю и греческе (Меваидръ), Въ договорв 
1389 г. яко же уетавлено и сълешено бысть ее промежи наст» (Л. Иег. Т, № 252). 

') Наука строго различает зронбонез—вваиыныйя воглошешл динломатическихъ 
агентовт, отъ Гоедела, распопея (Гопгенё: Нвё @а агой. Чез пепв. П, 194-196), 
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рованную поль виишемь автониен и еодеряицую въ ееб’й, подобно мно- 
гимъ грамотамъ, воспоманая1е о Рюрик. —сцже быль госполивомь у В-- 
ликомь Новеграде.... Влалим р Снятоелавичь, иже кроети Рускую вемлю 
п тытуть царекаго именованья на себя положилт,.... о внугВ его Вхади- 
м р Веелолодовочв Мопомахв, иле тытуломъ парекаг пменованья вн- 
чать бысть сё прошениема мнуч грочесваго пара. Костангнииа Манамахл» !). 
Въ обрацети къ Сигизмунду Грозный между прочимъ нисаль: «А нато 
ест, брату иангь, приказываль вамь своими послы, то хочеть зь нами 
советз учинити.., и памъ бы съ тобою... добрую емолеу и мире опчный учи- 
питн... Учнниль бы еса съ нами совилиа... п похочешь ли.. п пыи® съ 
нами любовънаго анлафя и миру впитио» (Обол. и Данилов. Ки, поеольен. 
в. кииж. Литов, т, Г № 78). Въ дневник литовскихь пословь того те гола 
оказано, что русеме бояре сообщилы имъ о еогласй: паря заключить 
перемир!е на шееть лЬтъь п «амовиешиея съ пами, велфли грамоты пере- 
мирныя писати» (Сб. ки. Оболенек. 1888 г, № 5. Въ 1007 г.. предъ 
утверждешемь Андрусовеваго договора одшаеь изъ послов потребоваль, до 
просяги, дополнительнато собищати по нЪкоторьииъ неяснымь статьямъ 
договора. Церемональ совершался тогда бозфе или менфе по правилолгь 
треческаго двора. Вручениыя королю пергамеитпыя взрительныя грамоты 
были «по греческому обычаю» свернуты въ трубку. Въ подробномь раз- 
сказ о путешестыи польекихъ послов въ Моековио упоминуто, что, въ 
ковершен!е вевхь дперемойй, посламь подиесли кубки ‹по древнегреческому 
обычаю» (М. Бутурлинъ: Бумаги Флорепт. центр. арх.).—При_ большемъ 
разнообразш дипломатической терминологш, порндокъ дниломатическихь 
перегопоровъ о заключении мира Росеш съ паыми державами къ ХУ 
ХУПГ в. въ существеинахъ чертахъ оставалел тотъ же, что и въ Х вЪкь 
при заклочеши мирныхь договорозь съ греками. `Ветупительная часть и 
конець договорной грамоты 912 г. въ достаточной мЪрв обпаруживатоть 
отсутетие вибщией связи посольекаго совытлани—<равно пругаго съвз- 





*) Грамота Алекейя Коннена, при которой будто бы онъ приелоль Владам:ру Мо- 
номоху цареюя регайн, призваваемая большинстном»ь неториковъ подложиов а Полти- 
ивигь подлвиною, прикодитеи общкповецио, вапр. въ Пикопов. л\гон. 'Голетовск. еп. подъ 
1114 г., въ крайне сжатомЪъ, отрывочиомъ внд%, а въ древней яфтониен, имввшейся у 
Болтина и, кожется, погибшей, опа ночей нфликомт, изложена: «Алекой Комненъ. мило- 
езно Бонтей парь и самодержець гречеекй» и т, д. (Примвч. въ Ист. Рое. Леклерка, т. [, 
стр. 250). Кели тою и н®которыми сходными лзтонисями припиеываетси Владну? ру отказв 
отъ предложениой ему чести —«Полодимемувь царскаго титула не воехотВль воспрыти», то 
непоиятио,—иъ чему служило бы измьнилен1е самой трамоты, по редакций! очевь выде. 
манной, Зовможно, что гдВ-либо отыскал, греческий экземнляръ грамоты уже посл окоп- 
чая дВтопиесото свода Сильвастромт. 


тапия, оненино при тъхъ же паряхъ—Лва п Александра» — (Лавр. Ипат., 
вт. Ралз. Львв и АлексаилрЪ) съ давним» миромъ и тождество сойицалл 
съ предварительным, изложеенияме на тисьмть соълашешема, постигпутымъ 
взамиьииь обеужденевь державами, чрезъ сзопхъ поеловъ, услов И тою 
ис договора, въ коемъ уЪлается ссылка па сов иан1е. Выражеве ‹при 
нарзхъ Лваи Алексапдра», обнаруживазощее само ло себ истинный емысль 
пругого соршашя, каюь и выражеше догов. 945 г.: «Равно другого съвё- 
мания, бывтато при пари Роман и Костяитинв и Стефан», доказы- 
васть присутетее царей Льва и Алексаилра на совъщаии, въ лиц споихъ 
предетавителей — пословъ. Предлогь «‹ири», употреблнемый, по И. Срез- 
певскому, въ шести разных значешияхъ, допускаетъь въ давномъ случа 
выборъ лини, одпого изъ двухъ зпачен!: а, 00 время, какъь это обыкно- 
венно принимають, п 6, оз присутетвйь, при бытноети или при участйь 1), 
кахъ это принпмаетея мною по соображен:и съ актомъ Святослава 971 г. 
‘Гамъ тексту утвердит. грамоты вел. князя, писаной при Феофилт синкел, 
предшествуегь ссылка на сонвлцыйе, «бывшее при Сеятослает и при 
Соппедьдь, которая, очевидио, разумветь не перюдъ премепи, по учаспие 
Святослава и Сибиельда, хотя бы въ развые момеиты, въ совфтатель- 
ныхь переговорахъ о мирЪ, перваго не только чрезъ поелонъ. ио п лично 
еъь Пимиежтемъ, 

Ходь мирвыхъ епошешй п достажеше копечиой лхъ нЪли— сотгла- 
шешя сторои% —<соисог а» пли ‹зуштрвоша» (Та, и Вот. ХИ № 40), на, 
почв мирпыхъ уеловй обозначлется въ латниекихь грамотахь различ- 
пыми вспомогательными терминами: <соПодаиИо (въ догов. 808 г. у Вег- 
патфа-— Дес. @. то .), соизИ и (971 г, 2), соНофийию, сопегспва. ‹Соп- 
уепйо зец сотрозЫо Гаю», сопусшевия пли сошусиНа, бгаейабо *). У 
творць пауки международваго права Гуго Гроша: «раебию веп расНо ев 
сопретёо Чиогош уе] ршардию 1 14ет уаейло»`[Ъ, И, сар. ХЬ е.1-—4). 








*} См. въ поуч. Владим ро Мопомахо: «Мировъ еемъ створилъ съ половечьекыми 
кпязи безь одиного 20, п яри отн в кромВ отца»... (Лавр.) н отоворку забольвшаго 
князя Владиытра Васильковича въ зазвщанто сто въ пользу Метиельна о персдал% поел®д- 
нему веей своей земли н городов: «8 се ти даю при царила п при ею рлдвцахи», т. ©. ву 
бытноеть царей ('ЧТедебуги съ подручникомь Алгуеыъ,) и въ присутетвн рядцеръ 'Геле- 
бути (Нпат. 591). 

2) Отеода «со Миа». «расе соли» или нео расы» (Акты венец. п 
гонуозек.). 

°) "Ггослаге вопуспй опен», «басйаге о сопуеЦат 6» „—«сонуст о в паша Гасва,.. 
20 фгасфииио рас вреса]иек дери 18»... (гаефатооЕ 2 сопеотфауегци в» — «еще 61 соЦа- 
пит Г» (Акты гопуэзек.). «Ти со Пофийата вопусите» (Кой. ЧУ. Каф. Куокочи. №13, подъ 
1224 г.).— «Сара рехгаси4а», иногда «сот отйнз вопро в».. 


Гь договорь переогь съ греками терминомь хкопениш» обозначаегся 
обоюдиое соглашене сторовъ. По словам хронвки ЕВ (ИТ, 18), унол” 
номочениые Болеслаь ПТ Кривоустого и томорекаго кназя Вратиелана -- 
итасбге сорегии» объ услошяхь мира. Па трей день, при поерелии- 
тсетьв Оттона Бамбергекнго «госопзШай раса ое Ими»... Наостран- 
ные терманы договорной практиви- не рувакость зъ русекихь астахъ уже 
ХУ—ХУ1 в.: «Нели бы в. князь моековемй о пртазнь съ королемь швед. 
екныт, трактовати хотелъ».. (бол. п Данилони Пи. пос. в. вини. Литов 
т. П). Трактать въ смысл переговоровь объ услошихь мира близко под- 
хомегь къ сеьыубтанию», одинко, еличене запевенныхъ въ ВКормчую юри- 
пнчеекихь порхь © источниками — Эклогой Льва Исавриннияа и Когетап- 
тина ВКощииимиь 789 — 14] г. и Прохпровожть Васиаиа  Македоряиниа 
870—878 г., мь переводв па славяпекы? аяылъ, убъждост"ь меня, что еъиБ- 
шаию, вакъ дьстигиутому соглашению, статейвый тексть воего нерено- 
силой излинчигь въ догогориый протополь, палболье отвъчаеть копвен- 
щи— совуен о или расНо, подлежавииья веецфло утисржденно прислгой, а 
гларохь сбъвйщатнел» латицекому ‹вопубий'е»; Аше будеть сова е— е8} 
сопуеа|». Масго завлючешя мира между Болеелавомъ ПШ польснимъ и кня- 
зеь Мзпелавому въ 1070 г.— ‹1осмз сопоен ол». (Мартьигь Галль). Въ 
мирпой грамот Иелака Ангела еъ попещелами 1189 г. сказано: «бирре 
её повИ! а@ побит Фетевими п 85Е вишё (так!е-т0) сопрейолет виа, 
та Шрек позго её Вошаше огив согатен о соггофогаат офти4ет 
оЙегеше; её ие 195 реошивва зи рег оВтувоБИлав ехНхенёез»... ('ТаГ. п 
'Гропа.: Кой тег. Аня. ХИ, № 84 207). Въ 1199 г. послы ненсшанентс, 
опираясь на нисьменное поручеше своего князя, говорили: сопуеойоце © 
расй виз её (ао сонеезы сё сопиы188 | поз нор, ах Уепейе её пов 
зирег апипаш зиаш Иен, цпо@ © 1р5е са ие а вор раеба зо + 
соцуеша, тага ЛЬ её Вопицез УепеНе Тигаге вот (ТЬ.Т, № 85). — «Равиоз 
вь дииломалическихь алтохь вестда значить— одиниково, папр., въ актЪ 
1488 г. «Хотфли смотрвти, если мое пнемо рано царев® грамот®» (Пам. 
диплом. снош. превн. Рое. съ держ. иностр. Г 5). То же въ частных до- 
говорахь: «А се памати взиты у насъ по вебе ро6но>, т.е. но содержанно 
своему одиваковые (Мейчикъ: Грам., ХЛУ—ХУв,, 60). Подъ друимб еъзй- 
щаниемь надо разумёть предварительное соглашене по тому же предмету, 
происходившее н состонвшееся («бывшее») и залесенное ть особый про- 
токоль или актъ. Для повфркн моего зывода вступительную ‹хразу дого- 
ворихь грамоть ле мвшаетъ сопоставить въ разеказомьъ Длугоша о при- 
мирени Болеслава Храбраго съ Влаливйромъ святымъ, которое Нарушо- 
вичъ (Н15[. паг. Ро|., т. Г) отвееъ въ 992—998 г,: «Во]е аля алиса 
га фешеат пмеиеет$ тер рабИсае р]оглит сопенй“е, Гоедпз УЙАФтыхго 
Че? Визыае сопесзй её зи вери сот опия зоелит те уигапйо Йгта- 
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УЦ», Этиыъ договоромъ подтьерждалея миръ, заключенный, по Татищеву, 
Владимфюмъ съ отцомъ Болеслава Мешкомъ. 

Принятте сторопами услонй мира сводитея къ уряду, какъ уснш- 
пому результату ряда или порида. Въ 912 г. ‹посла мужи свои Олегь цо- 
эгроити мира и положити рндз (въ Ипат. ‹ряды») межю русь п грекы»... 
«А о головах урлдимел вепце» — ‹Грядз пололинта межи Грецкою землею 
и Рускою». «Възметь урлженое его» 1). Договоръ 945 г. во петупительной 
части своей содержтъ доказательетво изготовзешл мирных статей на 
воввщательноймь собранти пословъ: «Суть... яко попеже мы ся илали (т. е. 
сопмалиен)... главы таковыа». Въ договорв 1609 г. шведене послы гово- 
рить: «Мы еъ руескими поелы соединилиея и утвердилиея» (Л. Ист. ПТ, 
№ 159). Мирный условия для улажешя и внутрепнихъ безпоряяковь обсуж- 





*) Ср. ‹урятенье» въ Уст. Владны., о церк, судахъ. Въ 1096 г. Святополка, и Вла- 
дашръ Мономахл, звали Олега въ Конь па ‹еовъть» съ цвльо «поридъ» положити о 
РусъетЬЙ земли». Въ 1169 г. половцы предлагали Глъбу Георгиевичу порядв еъ ними по- 
ложити © всемъ и утиердиться межи собою ротой: «впидемъ въ роту къ тобЪ, & ты къ 
вамъ» (Лавр. 339, 340). Въ том» ме году Метиславь, придя въ В юевь, «вземъ рлдб съ 
бретвею, съ дружиною н юаны» (Воскрее.). «Ать рлдо учинимь предъ мужи отедь па» 
шихл.» (нодь 1096 г.). Владинёръ Мономахъ писалъ Олегу: «Посланъ сохъ свой или попа 
и грамоты напиши съ правдою, по е6 сл рлди... съ братомъ твоим рядилися есое... в 
не поможетъ, урядимнел без тебе». Въ 1139 г. «посла Вичеелавъ н Язяславь... послы 
свои из Весволоду, съ р®зьми рлдитисяь (Ипал. 290). «Давиль и Рюрикь рлды вея уконча 
въ Руской вемли» (1. 459). Цодъ 1203 г. въ Трецолв икпязья воехоташа рлбв положити 
межи собою» (Нихон.). Въ 1211 г: ‹снемшимея имъ (книзьныь) везмт на лорлбв (Лавр. 
416). Въ 1224 т. «киязья рлдо положищь» (Тав.). Вт, 1233 г., «Мирослану етворн миръ ет 
королем... рлдомв же дасть Бентзъ и Червень Олексапдру». Въ 1262 г. па сиемв въ 
Герпав руескю князьн и ладеке «нололииа ряде межи собою о землю Рускую и Ляд- 
скую, утвордившеен креестомт, честиыиъ» (Инат, 510, 661). «Ярославу, уряди сыны своп 
быти въ любви». Въ 1229 г. емольняне съ ифыцами «оурядили покть миръ». Въ 16 ет. Смо- 
ленской Правды: «промежи еобою оурлдлтся». Въ догов. Мих. Ярославича съ Ноигоро- 
дом 1305 г,: ‹А ряду въ Новтородекой волости тоб%, княже, и твонмт, судинит, пе по. 
сужяти» (Собр. Г. Гр. п Док, № 6). Въ Судебникь 1468 к: «Казихрь съ поспольетвомть 
согадавши, урядили есмо так». О рядохъ см. также Соловьева Ист. Рос. т, 2, гл. 1, Сер- 
сфевича, Юридач. Древк. и кр.—Въ Нековекой судной грамотй акть, водержасций пись- 
менпый условя,-— рлбпица или порланл (ет. 165, 32, 39, 101), какъ и вь Нековекой льго- 
пиеп: зруконисаньл п рядлицы поеужать» (стр. 209). Во миогихъ лзтоштеныхь списках 
подт, $115 г. в66ь порлбб положишь у св. Богородицы». Глаголь ридити иметь часто 
значеше распоряжении: В+ Словв о полку Игоревь : «грады рлолие». Въ догов. Новго- 
рода съ книземь Тверекимъ Яросл. Ярославичемъ 1266 г «тн Новгорода не рлдити, нн 
волости ти не раздавоти» (Собр. Гос. Гр. и Дог. № 2). 


47) 
дались на сейм, соим®. спем или съ%зА% Г). На сейнахь обыкновенно 
ноель совзщаня пропеходиль обуфънъ поговорныхъ снисковЪ (сзапиерми 
розмияхися» въ догов. 1609 г.), а иногда и возврашалне» сторопами ета- 
рыя грамоты. Такъ въ догов. Ольгерда и братши съ Еазанмтромъ, около 
1366 г., сказано: < грамоты давные воротыты межи еобою. а отъ того 
быти порожнымь, а коли дасть Вогъ булетъ сньма, тогда нопые грамоты 
дамы межп собою» (Ки. пос. метр. в. кн. Лит. изл. Оболенек. н Данил.). 
Сообщешями о догопориыхь сеймахь по спошешяма, русскихъ князей съ 
польскими, мазовецкими, литовскими князьями, угорекими королями ит. д., 
хо копца ХИТ в., особенно богата Ипатекая лЬтопиеь. Естествепио, ато 
вопростт, подложавизе вздвино сеймовыхь совйицательныхь собрашЕй, вызы- 
вали вовьма продолжительштяя препирательства. Въ 918 г. заключень миръ 
Симеономт болгарским съ греками, . си Из вен; тшоНу».-— То вопипилля 
расз сои НотИна сомровтЫя».. (Зы ет: Мешот. рори!. т. П,ч. Т, 98$ г.). 
Въ древних гепуэвокихь поговерныхь грамотихъ улостоввряетея доети- 
жеше соглашешя послами, пазначавшимноя ‹а@ бгабайин 20е8», «ров 
тиНат Ттасиопет» (АЛЬ 4. вос. Таеиге, уо1 98, стр. 428). Въ актахъ 
кониа ХУ в. ветрьчаютея тая же пояснения: «ата пиво тиНа уцет 005, 
герез, (габата 4 сопидепаи: «роз тиШоз слой зпа татезыме лас > 5 
‚ «асан ср сопеог@ахегав» (НигииихаВ: Росии. рг. № эг. Вой. 
пИог, у. П, № 106, 356, 358 "). Подтвердительный торговый договоръ 
англЙскаго короля Филиппа п королевы Мары съ Тоаппомт Грозпымъ 
1557 г. состоялся «4орро той’ гадатитете её сошететые ».. (Собф. Гос. 
Гр. и Дог. ч. У, № 11. И въ позвизйшихь дипломатических“, сношо- 
шяхЪ паре ‹многажды» или «мпогижда?, дли озпаченл продолжитель- 
ности переговоровъ, затяжки спошенй, повторяется иногда иЪеколько разъ 
въ одпомъ и томъ ше актё, какъ папр. въ извщеу, отправлепномъ 
повгородскимъ воеводой Мих, Скопинымъ-ПРуйскпыъ вь 1608 г. ругодин- 
скому (нарвскому) державцу Шейдингу отъ имепи паря Васил Тозниовича 
(Собр. русск. пам. арх. гр. Делагарди). Вотъ почему ‹многажды» въ Оле- 
товомь договорв 912 г. нельзя приплетать къ «бывшей любви», как это 
сдЪлано въ 8-мъ издациг Лавреитьевской лётопиен, «Миотелвдьх», несомивнно, 
относитея къ послвлующему (ср. Радзивил.), указывая па многократное 
обсуждеше мпрпыхь Чаи «Многажды право судихомъ»... Позди®е послы 


—< 
1) Силшася Ллобечи по устроенье мнра. «ДюрдЕЙ.. ноиде на снемв Каневуи... «Сил- 
шасл въ Путанф.., уладивъен» (подъ 1159 г.). Въ 1160 г. снимася Ростиславь съ Свито- 
славомь Олговичемь».. «БВ же сбь00ё ото па воликую любовь» (Ипит. 345 г.), «Учиииии, 
сие.мв... и взнша мышь межи собою» (Лавр. 402). Въ Новгородскихъ эутописях у, — «еошиись 
въ любовь», («Венерапе» въ догов. Новгор. съ Гацзою). 
2) Ср. ПорчеЁ: бой. а. гебт. Роов. Т., Мона Ройои. Та. и Ер. сб. 


употреблили подобное же выражене: «разсудили зоралдо» (Обол, п Данил., 
Г. 55 '). Разсушдеше признается руескими послами чиетосердечньм, 
откревепныгь и праедивыме, петекаюшимь язь требовашй справедливости. 
Вь договарныхъ грамотахь прапдивость или искренность призни проти- 
вополагаемаи ‹сьблазпу— обману плп хитрости?) всегда выставляется за. 
логомъ прочности мира. Отсюда ‹иребил любовь, правая съепщаньи», как 
въ лЪтопиеном разсказ®: ‹посоль ие изиеслъ слова права намъ»,— ‹наю 
с.л000 право булеть къ вама», рядъ правый (Ипат. 971, 460, 553). Посал- 
ники повгородскте, схвачениые иа миру въ 1381 г., дали слово правое На- 
римунту Гедиминовичу п дбтямъ ето въ отницу и въ длину» (Ник. Х, 
204). и въ позднъйшихъ грамотахъ, папр. отъ 1388 г. ‹в8рность лравая 
и иеизрушиетал слюбили» (Агсь. Запеазейк. т. Т, № 18). 

Реальньигь продуктомт мирнаго соглашешя сторошь лванлось слово. 
Взаиииняя договорныя обязательства выражались въ словЪ, изложениом, 
ча письы® и утверждепномъ присягой: ‹пе точшо яросто словесе, пъ п и 
саемз и клитвою твердою.. любовь утвердити и извзетити».. (см. разноч- 
тент въ этомь мфетв догов. гр. 912 г.: «еловесемъ, словесешь» и пр... 
Простота здёсь противополаглется такае обмапу пли хитростн, как наир- въ 
выражеши: ‹пе 6% въ пемъ лени, по простё мужъ умомъ» (Лавр. 196). 
Въ превипхъ догопорахь грековь съ Венентей, Тевузэй и другими держа- 
вами совокупность усломй успиптыхъ мирныхъ переговоров носить тех- 
пическое названле—<«уе’лиа» или ‹вегто», а харатейнал локоичальная 
грамота — ‹ейвоупин-устЬши» пли <евтзоупНиа-вегио > — с грамота-елово», 
пли «слово-грамота». Совиадай, но своему содержанио, «слово» `м «слово- 
грамота» допускають лишь вешиее, теоретическое между ними различе, 
заппоящее отъ различя моментовъ—до или посл изложеная въ вид изет- 
стъиипельной грамоты, о потому подъ договорнымъ словомь разумфется зъ 
актихЪ слово-грамота. Такойо «слоноь нилал полоцкаго Изяслава литов- 
екому князю Войшелку (К. Наперен: Русск. Лив. акт. стр. 13), и т. под. 
Въ 1542 г., по прочтеши грамочь  «киязь велиюй велЪль грамоты сло- 
жити выфотф, королево слосо-+римоту подъ исподъ, а свое слосо паверхъ, 
па велЪль ихъ положиги ва блюдо, да на рамой вельль иоложити 
преетъ»... Друте прим]ил, кромв приведенныхь во П глаз: ‹А ее зра- 
лоте королево слово»... ‹Й зралоту королево вл0в0 подали царю».—«Да 
вельлъ вирь и зелий князь зралолиу, свое слово чести дьику», пт. р. *). 








') ЗАвеь «разсужденте» прнимыкаетъ, по евосму лексич. значенйю, къ «ДумВь: «дулкина 
Ение.;. ико мо из думу сходител» и т. под. Въ догов. водъ 4402 г.: «взить любовь по 
думт» (Собр. Гос. Гр. и Дог. ч. У, № 36). 

2) «Безт соблазна люди управиивати» (Ипат. 607). 

°) Сб. Русен. Иет Общ. т. 59, № 9 я 11, стр. 167, № 19 п 28-У, 32—У1[. Обол. в 
Данилов. Ки, нос. в. килж, Гитов, т. 1, № 40 и 18. 


«Слово», имъвшее несколько значений, между прочияъ, значеше прима, 
употребляется лётоинеью п актовыми, въ тому, числ дипломатическими 
памятниками, большею частью иъ смысл договорнаго услобл наи обязи- 
тельства, незавиенмо степени его сложности Г) ио входившимь въ него 
предметам. Юридическе акты повгородеке, пеновене п тверекте видонз- 
УЪИЛЮТЬ «61010» вЪ «пословицу» (Шекоп. суди. гр. ет. 47 н др. Сабр. 
Гр. Т, № 23). Александръ тверегой 1897 г. вырхаль изь Цекова <поеловио 
еъ исковичи» (Пековек. лфтоп.) Иногда «слово» замфияется «коворкой» 
(А. Юр. № 409). «Ср5ченое слово» сокращаетел въ «брЪику», папр. ет. 
10 догов. Новгорода съ Казимромь польскиыъ. «Король яко есрека годь 
како попти» (Ипат. 308). Зальлен!е пословъ руссинхь о желанш их еват- 
лыхъ князей поддержать и возвзетить бывшую между русекиыю н греками 
любовь не только проето словома, но н нисашемь, вЪеколько далве— сиено- 
стдащемз п написашевь» 2), для возььщеня греческому дарю, въ существь 
своемъ апалогично съ выражешемь въ договор 912 г. сизьвети и (аигь) 
пасть Нашим словом5», т. е. по вашему условио, послв того как мирваи 
грамота быль вручепа греческому правительству руссками поелами: «Ц 
таковое паписаше датомз царства вашего... па утвержевне и извёщене» 
(ср. ‹возвветихи киизю вашему»). Изъ этого, однако, нельзл заключать, птобы 
въ двукратно повторенномъ договорами (907 г. и 945 г.) выраженти: «да запре- 
тить князь словома своимъь (п)приходящимъ руси з/Ъ, да не творять па- 





') «Изяслав двоичи (е)ступилт слова своего» (Ипат. 298).—«Ни по ДуМ\, ин по 
слову съ пимт ;—«каятвою клепиигмися аще не промьнить слове еноего» (Виекр. г УП. 
Ипат. 587). «Аже будеть промежио вами слово» (Новг. ТУ, 101).—.„Хотачи слово свое пол. 
пити абы было паньство ведлугь иершого звычаю п слова заховало » -—«Мелиь ваеф кр№и- 
кан правди и слово было».— «(Слово доброе межъ васъ было». —«Олосо то стоити промежь 
Чевгысовыхь цировыхъ д®тей».—«Устоить нъ своемт, словш».—<«'Тольцо вт. евосм’ь слооть 
пеустовмт,». (Собр. Гое. Гр. и Дог. 1. \, № 6, 10. 14. 86) —«Олгердъ по сорченному с.о- 
веси и уроку совокуни литвы много и вариги н понде па полощь къ Мамею царю» (Русек. 
Ист. 06. ПИ. 32, 33). «Ольтердь 1372 г.-—-‹и0 слову.. еъ кинзежь.. хотй вты ТеРью къ 
Москвь» (Повг. ТУ).--« А на тах, господине, по возху строкахл, целовать сев... крестъ... 
молви такое свое крьикое слово, чтобы тому было неподвижно, по любви, вь правду. безо 
вены хитрости» (А. Иет. № 40). :У меня было съ тобою сл000... о той торговли: 
«коли бы ты 10 слову учииилъ, по слову нолнему такъ не учипиль, какъ у меня еъ тобно 
слово было объ соли, соли мн не отдалъ но слову пашому» (Русск. Мет. Библ. т. ХУ. 
№ 128, 129). Въ грамоть в. ки. Василя Тознповнча датскому королю Тоанну 31507 г. ска- 
ЗаНО: «8 105 убш6 пит... с уе 8 сгейевйаЙЬиз ИМегя сё гегбЯ» о братекий 
АрУЖОВ в союз (Собр. Гое. Гр. и Дог. ч. У, № 111). Въ зоголонкохь шертныхь грамоту 
крымских хановъ ХУ—ХУП в, перьдко етонть: <... слово пашто». (Изв. Тавр Арх. Ком.. 
№ 9—1). 

2) Въ договорв Карломапа 803 т. съ НакиФоромъ: «зом зов т Шева, зе оМатя 
11 тегЫз». (Вегваг: Вес. Чез ИтаИёв). 
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кости (изи безчинен). въ селёх ')..., слово кинжееское относилось к-ь общему 
зодерлтино договорных глав: Князю выфитлоеь въ обизанность запре- 
тить ебоина приказом прувзжимъ русекпыт производить безчннства въ 
Грециг въ случав отиравки им туда торговаго елота. Когла поеды, по 
прибытиг изъ Царьграда вт, Клен. ‹иовЯдзмаа» (возвфетили) вея рьчи 
цари Романа великому князю русскому, гречеене послы говорили Игорю: 
‘твой сли водили суть пар паши рот, и ваеъ (цари) посхаша роть го- 
дить тебе п муть твонхъ». По приилтьт присяги Игоремъ п мужами его 
присяжиый дипломь его, слово-грамо: ®, былъ позвышенъ?) послами царю 
Роману: ‹иовъдаша вел ри ИМгорекы и любовь иже къ грекомъ». Дого- 
ворпыя главы 912 г. паправхены къ укрфиленно «бысшей любви между 
‘реками и русскими ота ножа аняпя» п къ продолженно ея въ послф- 
руюпии л®та и всегда— сна съхранен1е прочихъ и всегда, лтъ».. Подобно 
сему тЪтопись Галицко-Волышекал ссылается на прежнее любовное едп. 
неше угорскаго короли Апдрея съ Романомъ: «Король Андрей ие заб 
любеи ввоея пероыя иже имфаше къ Романови, и Метислава съ королемъ 
польскимь въ ОТВЪРВ Мотислава Даишлу, УбЪидавшему его пойти на 
Лешка : ‹еыну, за переую любовь не могу па нь востати» (Инат. 486, 489). 
ЗАБоь, очевидно, разумтетел старый, симостоятельный мирный дозовора. По- 
тому ‹первое слово» въ коговориой грамотв (912 г.) нельзя разсматривать 
отАВльно отъ бывтией иною льтя пазадт между греками п русью любви 
(таже грамота), какъ первую статью договора 





ттреныь, или же как взаим- 
ное соглашене на предварительном совъщан, которое подготовило во- 
шедпии въ договоръ главы при совыфстномъ обсуждеши послами: «Суть 
явно поиске мы сп имали с Божьи в%рь и о мобри главы, тадовые, {въ 





°) Ср. нанр: ‹аще бы человвкомт Богь рекль на небо столбъ двлати, то новелла 
бы сам, Бог словома»... (Лир. нодъ 986 т.), «Юрьв ще пе пойде по отив сло -.—«Метн- 
слаь прия Калрадл... под евою руку по бралмно слову по Володимрову», говоря: ‹& ЧТО 
ми аелаинь, я а3ъ... теби слуииио» СИиал. 58] и 597). Въ Русской Нревд® акняя:е слово» — 


ЕН, приказан1е. Душевиых граиоты етрого звпрещають наруциуеь елово завьщахеля. Оу 


Ипатг. ин Ногодниек. спнекахь дотоп. 997 г. стоиту, люйемо своимт, по Лавр. въ догов. 


24.5 г. сложа своимть (ер. «но устиу»). П. Срезиевекий веправильно прочель с.000мб вт смыель 
ностала свопы, буквально придерживолсь изкоторыхъ евисковъ, грв етоить лосломе (с. 
цносолинит, посоль въ Инат. 246, 558. а талеке «Сименойь», «Деревстеръ» ). 


2) Ср. ипир. ‘изатетимся  (Плние, 244), ‹изопствовалис» (т. УП Зоекр., 101). «Пряета 


наопиуенсе» (Ник, т. Х, 37). Въ грам. 1562 г.; че умплньым послашемь изобелиюи послали 


ееми» (66, Г. Ист. 06. т. 11, № 5). Грамотой 1419 г, в. ки. Васил! Васильевичт, сл своею 


молодинао братьею «чипать зизмепито (иззйцаю ть)... дали запиеь королю Казим!ру.. 


што взяли съ ивыъ брьутетво и любовь и взчиос Кокопчанье». (А. 3. Рое. В № 60). «До- 
коичанте.... исл, ки. Вавилёй Васильевият,... везеистилаь (А. Ист, Т, № 40). 
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Инат. «тавозыл» ). По первому ( прежиему) убо слову да учиримен». Въ 912 г. 
возстановлялея миръ первый- преяпий (ер. подь 945 г.г ‹«построити мире 
переио». Одпа статья договорной Нравды 912 г. излагается по уряду, хотя 
состоявшемуси, цо какъ бы п имьющему состояться (окончательно): ‹А о 
головахт урлдимся спице»... въ чемь отражастея призилеь редакгировалия 
ея на предварительпомъ посольскомь сов щаняи о договор%.. Ипое толкован!е 
‹перваго слова» шло бы вт разрёзъ съ истиннымъь емысломъ ‹елонв» въ 
пачалв и иъ кони грамоты. отвосящагоея ко всему ея договорному ©0- 
держанию. 

Обращаясь къ нстолковашю Свитослазова акта 971 г.. неточно име- 
нуемаго изелвдователями и изкоторыми л5тоннецами мирныз’ь добром, 
считаю пеобходимымь сперва разоблачить заблуждеше принимающихь Пе- 
релолавець дунайск!й за ереду Руесвой земли. Около 967 г. Съятоелать 
Игоревич пачалъ книжить въ Переяславць на, Луна, по взитш 80 бол- 
гарекихь городов: сеЪде, книжа ву, въ Переяеславци, емля дань па грьцвхтъ ». 
что соглаепо съ показамемь Ибиъ-Хаукали о походь руссовъ ва Румь— 
восточную Римекую пмперно, —относевномъ къ 967 г. Въройтно, лътопись 
разумЪетьъ укрфилешя, воздвигнутыя на Дунаф Юетинапомь въ УТ пбкь 
(Прокошй). Судьба этихъ городовъ была превратна. Русское владычеетво 
надъ пими возотановиль Владимръ Мономахъ въ 1116 г. Тиготви1е упо- 
мннутыхъ болгарскихь городовь къ Руси со времени заложешя Клевца, 
быть можеть, и впушило Васильку Ростиславнчу сыфлый замысель: «пе- 
реятн болгары дунайске и побелити пхъ у себя» (лфтоп. поль 1097 Е). 
Около той же поры княщешя Святослава взять была изъ какого-то `мо- 
пастыря черинца-грекышя, отданная за Ярополка «красоты ради лица ел» 
(тЪтоп. подъ 917 г.). Изрвчеше Святослава: ‹не любо ми весть въ Киев 
быти, хочю жити въ Лерелелиоци па Дунаи, —ико то веть серсда ") земци 
моей, нко т вся благая сходитея», паши негорики повимають превратно, 
отибочно отиоея «то» къ Переяелавцу, — подставляя Переяславень па, м%ето 
Елева, по система иЪфкоего волхва, уророчившаго, что Русская земля ста- 


*) Въ Силеми одинъ город называлет по славянеки также Середою : «Миханль въ 
1238 г. ириде ко мйсту немфцкому именемь Середа» (Загойт, Эго4а,}.--« Тиз Фен оещиз п0у1 
Роз, Чной згей рае у вагЦег попзимаг» (ем. цит. у Репиеля: Сезееще Роенз т. 1, 
5771). Въ Польш®в древий г. Середа—Серадзь. «Идоша но СОередь земли Лядьское» (Ин. 
221), В Болгыия— Средец: «Пронвися етеру роусипу въ градъ Средьчьствыь», ско- 
зашо въ Мипологи Копет, Мокшекаго [Х в. (И. Срезневекн, Свъд, и зам. о мелоизв. пам.). 
— «Сардайя, еже есть Сребеув ико среда обоих вемль—гречек. и римек.» (Пик. т. ГХ., 45). 
Терусадимть всегда считален средою земни (Голубиная книга). С. Соловьевт, прищезь къ 


курьешному выводу, что Свитоелевь считаль своею землею только обяу Бомарто (Ист. 
Рос., т. № гя. УГ. 


484 


петь па мфеть Греческой п паоборотъ, тогка каж средой Русской земли 
осталеи КлевЪ, а блага матеральныя сходилиеь туть—въ Перенелавиз, 
(ср.: ‹е®де княжа ту, въ Нерелелавци»), ибо сода изя Руси хоставляллсь мехъ, 
воекъ и челидь, да п вамъ Святослав, сознавая превосходетво пеор1ятель- 
скаго лойска и ствененное свое положеше подъ Доростоломъ. молвиль дру- 
жии®: «Русская земля далече,... поиду вз Гусь приведу больше дружины... 
изнова 38 Руси, совокупивши вои множайша, пондемъ Цартюгороду», к!ев- 
лис же такъ упрекали сто: ‹ты, килже, чюжея земли пщеши и блюдеши, 
а своел ся охабивъ». Капимъ чудомь Перелолавецт могъ едфлаться сре- 
лою Гусекой земли, если самь Свитославь и м1овляне признавали этоть 
городъ лежащим за предвлами коренной территории Русскаго государства 
и если оъвещь Слова о полку МгоровЪ стопы оть туги веоллиз п черни- 
говцевъ уподобиль жиряой печали, протекавшей ередь земли Русской ?—Гра- 
мотв Святослава предшествуеть лЬтописное попъетвоваше, нисколько пе 
протявор®чалцее свидтельству Льва Д1акона, а кое-гив (напр., воззваше 
Святослава къ зойску—‹да не посрамимъ земли Руесы м, поляжемь косхно 
ту> '), ит. д.), вполи съ пимъь тождественное, о двукратныхв перегово- 
рахъ русскихъ поеловъ съ пмператоромт Цимисхемъ предъ самым зах лю- 
чешемьъ мира послЪ попесентыхь неудачъ. «И поела слы ко царевт въ 
Деревъстръ (Опгоз ааа — Силиетрио), 6% 60 ту парь, рька спице; хочю изти 
миръ съ тобото твердь и любовь». Это переговоры прелиминарные. Послы 
—лвпице мужи были отправлены Святославомь и его дружиною (‹ послаша 
лфппин мужи къ пареви») оть имени вел. книзя и вручили царю грамоту, 
с выражентемь такого желания: «хочю ныфти любовь съ паремъ греческимъ 
сисршеную прочая вся луга ».Въ утвердительной грамот 971 г. поспронзведены, 
еъ побавлешемъ, рю Солпослива, сообщенныя его послами Цвмиехно при 
передач кияжеской грамоты. ВЪроятно, Святославоны послы приенгвуди, за, 
пеликаго киязя и всю Русь, въ Доростолв, а при докончави мира, по лич- 
помъ свидаши его съ Цимиох1емьъ, клятва, по обряду ратиФакапли мира. 
била повторена Святослапомъ, пазволитизь себя въ тексть утвердительной 
грамоты, изъ скромности п по обычаю, не великим, какъ пъ заголовив, 
озпачающевь титулу велико князи сообразпо съ титулом велиио пая. 
в просто кияземь русскимь: «Азъ, Святослаль, киязь Русский... п утевер- 


о 
1) Опо повторено восводой Вышатой въ 1043 г. п новторялоеь русскими киязьнин 
предъ петупленемть въ 60 папр., Метнелавъ и Пееволодъ пачаля ‹укрИллятн повго- 
родци и смолнявы: «брас.. станемъ крфико, пе озпраимен вазадь, побътше ие уйти»... 
(1246 г., Троицк. сп. и др.). 
2) Начало дипломатическихь елошенай А, Чертковъ отноейтъ ко времепи запяти 


руескими Махедони (Опис. войны Снаятослапа. стр. 221). 
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жит роту на спйицаньй семт». ЗатЪмъ грамота пручена Циинехю, чреяъ 
пословъ, въ обмыть на его хрнсовулъ. Лътопиену, хорошо знавшему опу- 
стошетиые Святославомъ города (‹яже стоять пусты до днельнего дне»), 
зпакомы были и вылаюниеея эпизоды мпрныхъ переговоровъ между 
Святославомъ и Цимпех!ем%, изъ источниковь препыущеетвение устных, 
былевыхь разсказовъь и сзавной пзени о Святослав Храбрюмъ, сочинен- 
пой подъ пиечатлшемь быстро достигнутыхъ Святославомъь успфховъ, 
улостоввренныхь лътоппевемь: «за маломъ 60 6Ъ пе дошелъь Цараяграца». 
Пвесиный окладъь отразился на лЪтоиненомъ изложеши, наир., въ свой- 
ственпыхъ прнизвамъ повторевняхь: ‹п бысть сие велика, одолваху 
болгаре... в бысть слий велики и одолз Свитославъ» {поль 911 т.). Выго- 
воривъ дань въ пользу русских и получивь цфипые дары отъ грековъ, 
‘вптославъ возвратился въ Перенелавенъ ‹е2 похвалою воликою». Подобно 
епособу описашя походовь Олега и Игоря поэтический складь кое-гив про - 
ринаетел 5 лётопиепомъ разевазв о переговорахъ Свитоеслава съ Цими- 
сежемьъ при повторение одного и того же: «Л созва чарь боллре своя въ 
полугу», и ибеколько далбе: «Они же придоша съ царю и созва царь бо- 
ляры, рьша же послаини».. (Лавр. 69). Славпая ибень пъ честь храбрагсо 
Свитослапа, памятная Болиу (Слово о полку Игорев®). обаятельно вмяла 
п на пресвитера, потомъ мптрополнта, Илартюпа, воеторгазшагося тёмъ, 
что подвиги Святослава. кахъ и стараго Игоря, прослыхли во мизгихъ 
странахъ и продоляныотъ помпнатьел и слыть.. и па Домйила Заточника 
и па льтопиецевь (Ипат. 548 и 548). Харвктеревь традяцюнный при- 
этупъ къ мириымъ переговорам. ПЦослВ объявлены грекамъ:`‹хощу на 
вы ити п излти град ванеь», греки предложили Сонтославу дань, дабы 
пе ходилт къ Царюгоролу, вуда онь направиль евои отяги -—<ипопде Свн- 
товлалть ко Цедиогороду, воюл + трады разбивал»... Возвративизиеь мъ Че- 
релелавецт, ©ъ торжеетвомь, Свячославь взякь окушъ (‹имашеть же п, 
т, с. 08) за убитыхъ руепчей въ вознаграждее «рода», т. е. парода— 
«ико ройъ его (скупь) возметь», п получаль дары. О требоваши Свато- 
влавомъ при первой отиравк® къ нему пословь греческим императором 
огромнаго выкупа за взятые имъ города и олёниыхь упоминветь н Левь 
Диакон. Едва лн окупъ назнаяалея, вопреки мифино пашихъ исторпковъ 
и юрнетовь, иснацочителиио для родетоснииковв павнгихъ въ битвахь Сьи- 
тослава съ греками русскихъ вопновъ. Убитыхь было мпожество п разы- 
скаше ихъ родичей ва обширпомъ пространствь русекихъ областей пе- 








1) Овъ приводить отрывокь рзчи Свитозлава предъ дружипами: ‹иамъ ли отъ града 
погибиуте, или граду отт, паеъ вяфнену быти»... Слова этн повториль Пековекй лато- 
писецъ подъ 1474 г: ‚Яко ме рече князь Святослав Игоревичт, идый въ 10000 на 


греки : «не в}домо ны сеть’-—или возмемь, или главы евоя положь» (т, ХУ, 248), 
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рёлко ветрфчало бы пеопреодолимыя затруднешя. Вспомним, что п у пор- 
манновъ за убитых ‹ретеепию оз охзо[и Нин», а вносл®детвит, поковичи брали 
въ видВ контрибуциг серебро на изуцахъ ‹аа золовы УСбенныж».. (ЛФтои, 
т. ТУ, 17[). Чрезъ изеколько мвелцевъ положене Святослана стало кри- 
тичееклыъ. Потерявъ въ битвахь подъ Аркадюполенъ, на пути къ По- 
релелавцу п подъ Дороетоломъ цвфть своихъ полкойъ, уменьцитишихея 
на 2/, возстановивъ противъ себя болгадуь жестокой расправой съ плфи. 
ными, узнавъ о праждебномъ наетроеши протпвъ него печеньговь, стра- 
дай отъ полученной рапы и запертый со вефхъ сторону греками, Свято- 
славъ подумалъ съ дружипой и убЪдяль ве въ неотложной необходи мости 
заключен мпра для избёжешн угрожаланей имъ гибели '), ибо въ течене 
зимы 970 г. Цимисх усивль собрать многочисленную конниду и разо- 
слать по Дунаю корабла съ ублйственнымъ греческимъ огнемъ (Лепвъ 
Длаконъ, Кедринъ). Чрезъ поеловъ своихъ Святославь повель еъ Цими- 
ехлемъ рЬчь объ усломяхь мира. Визы Вене источники, обстоятельно 
описывал переговоры русскихь съ греками по прекращеши зоенныхъ 
дйстви сообщаютъ объ отправкз Святославомъ, въ исход подл 911 г., 
когда истощилиеь и силы русскихъ, и запасы продовольстви, послозъ къ 
Цимиехпо съ предложешемь прпиять гго, Святослава, въ кругъ своихъ 
друзей п союзииковъ и съ объщанемь уступить грекамжь Доростоль, осно- 
бодить плённыхь и возвратиться изь Мизш ву, свое отечество, при взаиу- 
ной со стороны грековъ гаранзи безопаспаго выхода русскихъ судовъ, 
безпреплтствениаго привоза русскими въ предфлы пыпери хлёба и про- 
чих товаровъь и прАязиеннато, попрежнему, према иъ Визави руескихь 
купцов. Вей оти статейные пупкты пмператоръ одобрилъ и нриказалъ, 
по взаимному уговору, снабдить продовольстыемъ по дв® м®%ры на каждаго 
изъ 22000 русскихъ вопновъ, оставшихел въ живыхъ изъ 60000, хотя, 
ио разсказу лётопиеи нашей, остатокъ быль вцвое преувеличень русскими. 
Но принятши греками мирныхь условй, Святослань просиль допустить его 
къ «соПодата?у» съ императоромь( и, ^ лично побоевловавнь съ ппмъ о 
мир%, причем пе вылфзалу, изъ лодьп, удалилол, въ исполнене договора, 
отдалъ плфнныхъ грековъ, очистиль Доростоль и поспъитиль еф остатками 
споихь дружину въ обратьый нуть. Цимиех! предупредиль будто-бы пе. 
ченЪгогиь, чтобы они ве! псреправлялись чрезъ Дупай для опустошеви 
Болгарйи п ве изшали` лозврашенно русскихъ въ отечество. По нахмей лё- 
тописи, перенслыщы увёлдомили печевфговъ, что Святославъ возвращается 
въ Русь,—‹«вземь’.. полон бевчисленъ». Надо полагать, что плвнные эти 
были бомаре, ибо, по Кедрину, руесые плвиилн 20000 союзныхь грекам 





*) «Створимъ миръ съ даромъ, ее 60 ны ся по дань яли п то буде довольно иазиь» 
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попновъ. Мирвыми переговорами руководили и главное участе при папя- 
санш грамоть припимали: еъ русской стороны Свзшеляь, а съ греческой — 
по тексту обнзательстпениаго акта и по визаптуесимь поточииохамь, син- 
коль Феофиль: ‹... писано пра Фефелв синколв».. «ОБИ ваш 1ехаЙовеш 
Епевайаттил зиваниз ропеех ‘Фисо Гиз»... (Зее —Мешог. ори. т. Ц, 
ч. 2, стр. 1007). Съ приведенными еобъыулями евязываз”ь — загадочную за- 
писку готекаго тонарха о разрывт, греками мира еъ варварами, подвла- 
етными паретвовавшему на сиоерь отё Дуная), о войшв, сопровожданией 
прекращене греками пружескихь съ пимь отношений, и о предложен 
ново мири варварами послз впустошеня имп боле Ш городовь п 500 
селей, о присоединены въ тому властитело Согрей, обитавшаяхъ ина 
Нетрв п пыфвшихь сходные сз варварами обычии. 'Топархъ, повидимому. изъ 
Корсунскихь климат, спштиль съ воепилмь отрядолеь сна Моннастру> (ныв% 
Аккерманъ), который оказалея разрушеннымь. Но заключеши мира, судя 
по разсказу топарха, грекамъ возвращены бяиматы, именно тз озвершыя 
части Короупекой страны, въ которыя вгоргалиеь еоюзныя дружины Свя- 
тослава (около 967 г.), обязавшатоея. по дотовору съ греками, не воевать 
страну Кореунскутю п не паводить на нее «иного языка». Варваре] народ 
характеризуется въ запнекз топарха тёни же чертами, какъ и русеюй у 
Фозя и Льва Закона. Походъ быль вызвавъ дипломатическими сношенями 
Свнтослава съ предшественникомъ Тоанна Цимиехя, вопарившимея 968 г. 
полководцемь Никиеоромъ. Чрезь патримя Калокира НикиФоръ поручиль 
раздать русскимъ 1500 ФунтовЪ золота, съ уговеромъ пе простирать при- 
таза й на Мизо (дренню часть Македоши), приналлея щую римлянам, 
а ограничитьеи ноходомъ на ветупизитихь въ союзъ съ уграми болгаръ 
и помочь ему, Никиеору, упрочиться на престол Эту воспользовался 
Свитославь дли подчинении своей власти, при помощи угровъ, значитель- 
пой части Болгарии выфето возвращешя ея`грекамъ но наетоянио Ники- 
Фора. Почти одноавременио Никлфорь отрядиль посольство пу мнаиномъ, 
во главё съ Еротикомъ и тьмъ же Феофиломе. Въ 968 г., но золладфни 
Свитославомъ Мишей н занят т. Филипионоля, Никиворъ заклочиль съ 
царем болгарекимъ Цетромь мирный союзъ, сббщал выт\енить русскахь 
изь Бодгари. 30 янв. 969 г. умеръ Пегрь; русеюе временно очиетили 


*} Прнеосдиняясь къ мивино Восвльсвекаго (К. М. И. Ир. 1876 г., ч, 185), ца- 
хожу сообрижешя Усненсипго рт, стотьй «О визолуЙскихь владиихь но берегу Чернаго 
моря {Х и Х в.ь, побудоишйя ноелвдняго прЕуротать онненипыя топархомъ вобъымя въ 
904 г., недостаточно убздигельнымн. 


Боззню и ушли спасать ВЛевь отъ печевфговь. Па болтарек престол 
позредснь сышь Петра Бориеь; Сватославь возиразилея и продолжать 
войну. Инициутива, возобновлешя мирныха, нереговереуь © руссснмо исхо- 
дила отъ Тоанна Цниынехия, ветупившаго на иреетогь въ левабуй ИСЯ т., 
когда быль убить Никифор '). Чрезвычайно важень разеказь Льна Ла 
конь о оториеной посылив Цимнехемъ поеловъ къ велиному квязю по 
годеряиыии вручениой им изрительной грамоты, посл вторизваро завяа 
Святославомь Иреелавы и угрозы его взять Цареградь, съ вачаломь ва- 
стунательныхь дзйетв!, которым прелшоствовало объявлев!е Святосла- 
помъ войны. «Уповал на провидфне, управляющее веелевною, и вовннулеь 
божествешиымь закорамь, мы пс должны произвольно разрывать мира ис- 
поколебимо 90 пасз дошедииио отв предкооз илиитв, въ которомъ самъ Вес- 
вышн! быль посредникомъ». Совтуя русскимъ покинуть ненринадлежа- 
шую пыъ по праву землю, Гозниь укоряль ихъ въ парушени мира: «Вы 
слатлались виповииками разрыса нашею союза», причемь угрожаль пзена- 
шемъ изъ занятой страны и напомипалу поражен е, поневенпое отцомъ 
Святоелава Игорем: «Полагато,-—ты не забыль еще злополучтя отца, твоего, 
Игоря, который, презрьвъ поговорную плятву, съ великиыь ополченемь, 
на 10000 судовъ, подступиль къ Царьгралу, по едва съ 10 лольями усп®ла 
убЪъжать въ Босеоръ Киммер ей»... Дипломатическя спошеня  Соячо- 
слава съ Цимпехевмь ознаменовалиеь символическим обрядозв зонилул. 
По раззказу валиего лЪториеца, когда греческте поелы принесли смечъ и 
ино оружье» Святославу въ звакъ покорности?) то килзь, припявъ но 
ларки, ‹пача хвалитп и любити и целовити нар» (Лавр. 69. ^ изъ. Радз. 
лобавл. ‹лко самого царя»).. Поифлуй— овеи ат 100 рае18 Уобат 6» (До- 
капиъ), обычный вотарину между прагами, прекращавшими кровавую 
распрю, служилъ удостов®решемь пекреипоеги ‘любовнато примпрен. Мы 
зваемъ, что около 1070 г. Болеелавъ Высон^ даль въ знажь пзапмваго 
улажешя поцзлуй мпра русекому киязю ИзяелавуЬ— «рас1з овоин ваз 
ргестозил: », сзявъ его ва бороду (Мартыюь Галлъь и Кадлубекь). ‹Вяче- 
слаль рече мужеви своему: ‹побди`къ брату Гюргеви, брата очь мене 
цтлуй> (Ипат. 297). Когда вражда прекращалаеь между князьями, то овп 
зтобезно оьловились (1. 241), и, вообще, открытый повфлуй езиталел зна- 
ком ихъ дружбы, палр. въ 1111 г. Владамръ въ Святополкомь «ЦЪло- 





А 
Г) Падиись на гробниц Никиоора Фоки вызвана, усиъхами Святослава : «Воветань, 
царь... на насъ устремляются русско во вееоружи ; екизевай проду въ бвщеномь по 
5% расточасть убетьа п раворяеть твой городу». (Ф. Успенек!; Русь и Визаичя 
} разот у 
нь Х ь.). 
*) Бь половинв ХИТ в, «Герьборть присела Данилова мечь и покорен1е свое» 
СИпат. 648). 
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астаен». Услийя мира между пниземь полрекимь Болеелавомь Ш Кри- 
воустымъ (1102- 118) и княземъ Вратнелавом поморекимь скузалепы 
были, вь приеутетыи вождей п саповбинновь. -озисмныме поцтьлуюмс люгвиз. 
Дашве въ хронлку занееено, что поёлы штетивцевь приняли от Врати- 
плава «поцллуй лири» ( ВЪЪю, ПТ, 1823 г.). Генрихъ Латынь описывая, подъ 
1209 г., мирные переговоры рижекаго епископа Альберта съ  русекикь 
кияз`ыъ Всеволодомь (тех Це @оте о) поелв сожжентя Тиргике (ва 3. 
Цви) и нлзценя его жены. сообщастъ. что ениекигь обиядз (облобы 
залъ) проеившаго мира князя, предложивь ему, между прочим, приноети 
свое кияжество зъ даръ церкви ев. Мариь еъ тЪыъ чтобы оно было ему 
возирощено. Князь склонилея на услошя п обфщаль ввредь нолную пре- 
дазтоеть церкви св. Марит. Выфривь слое княжество церкви, он получиль 
его обратно зъ ленф при торжественногь вручейи ему трехъ знамен, 
выфотв съ супругой своей и со везми русскими плЪиниками '). Обычаб 
цфлованя при заключени мира соблюдален и внова®детьт. Негрь Вели- 
к и куроюреть Бранленбургекй поздиве король Пруескй, ветуная между 
собою въ оборонительный п ваступательтый союзь, «подали пругъ другу 
руки, уьловались и клятвами утвердили договор (6. Моск. Гос. Арх. М. 
П. Д., вып. Г, 85). Закмочеше мира выражалось, кромф того, ‚свойствен- 
ными каждой назональности символами. У болгарь былъ обычай дарить 
въ знакъ иримпреня по пар рабовъ, соколовъ и собакъ (Фе пом. Пир. 
гл. 32). Печенвяций князь въ знакъ примиреня съ в1евлинами даль 
воеводв ихъ Претичу коня, саблю и стрфлы, и получиль оть Претича 
бропи, щить и мечъ (Лётон. подъ 968 г.). 


Впедене кь Свитоелавовой грамотв 971 г. и ей торма свадьтель- 
отвуютъ, что ова выдана Цимиехио въ еилу догозорнаго съ нимъ вогла- 
шешя, будучи равпа евопьъ постатейным содержанемъ  соъевщайно», 
происходившему спри Святослав велицфмь каязи’ русствьь и при Св- 
палъл% 2), при Фехель спнкель». Напиелна трамота въ Доростолв. въ 
полв того года, греческе же источники _огносять посольстио Святослава 





*) Грамота Альберта паночазана Догелемт, Бунге ( Огкаифе мен). Нарузиеви- 
темь и др. 

*) Сьзпелдь — ‹отещь Метнишигь» (пойь 945 х.), т. в. молодого Метиелава. убитаго 
княземт, Одегомт Свитославичемь, заннмавиий поегь воеводы еще пра Игорн, участво- 
вавийй вт воходь Ольги съ выпомъ на дерсвлияъ, Ныя сына Свъпелдовя не могло быть 
Лютв. Подь 975 г. слово смютё приложено кт зв®риному зову, а не къ Сввнолдичу. 
Редакторы 3 пзд. Лавр., лЬтои. дРално зам тали, что подлежало бы сказать «Лютуз, они- 
бочно усмотрттъ здфеь опиеку, Слидусть читать: «Ло дФизцю Сьбвдадичу, именемь 


яютб». Когда Олег епросихъ-—вто гонит звирей. ему отвьвтили; «Сьввалдняъ».. 


иъ Цимнехно съ нредложешемь мира къ 25 Поли, т. е. ко дою неновред- 
етвениюо нослфдовалинему зу пеудачной для русскаго кияза битвой еъ гре- 
камин подъ Дорестоломъ, въ которой опъь былъ ранейъ, и поел убйетва 
одного изъ передовыхъ богатьтрей СвитославовыхЪ Икмора. Паша  л»то- 
иись, разеказавъь о прибыли посольетва в. киязя вь Доростоль, когда со- 
стаялось въчевое рьшешо заключить миръ, не ирнводить текста самаго 
договора, но выраженте сн повздаша цареви» (лвин!е мужи), кажется, 
разумзеть сообщене царю мирныхе условй '"). Сохрапилаеь въ игальян- 
скихъ архивахь весьма полезная для сравневя харатейная грамота венс- 
щанекаи (ргопизеготив слей»), нанисаниая полалыни въ томъ же {971 году, 
того же м5еяца п индикта, и отиравленнал къ греческихь нарлыь, съ та- 
кимь вступлешемь: «Во ими Бога и Спасителя вашего Тисуса Христа, въ 
парствоваше господина Толина, великаго императора, во 2 й годъ наретво- 
валля его, месяца юля, пидикта 14-го». Въ ней говорится, что къ вене. 
щанамъ ириходили послы отъ императоровь Ланна, Васимя и Конетан- 
тина пля объяснешй по поводу помощи республики сарацинамьъ кораблями 
п орузмемъ, сопровождавшихея страшными угрозами импералорскамъ 
елономъ. ВБенешане, по совйщанти, на которомъ присутетвоваль многочи- 
сленный пародъ— бёльш!е, средые и меныше, и представители высшаго 
пуховепетва, единодушно облзывалиеь, за себя п свойхъ паслфдяиковь. 
предъ своимъ княземъ Петромъ и его преемпиками, пе оказывать под- 
хержки сарацинамъ, ин оружчемъ, ни чВмь либо иным, подъ страхомъ 
пли наложеня пени во ето тибръ золота, или, при неуплатЪ, смертной 
казпи виповныхь (Та п ТВотаз: Копб. гег. Ап. ХИ, № 14). Раз- 
Ссматриваемая, вошедщая въ напиг лфтопиеи оригинальная“ грамота Свя- 
Тоелава, адр:сованная къ Товину Цимисхио, но обращенная также и къ 
сыповьлмъ императора Ромапа 1 Василуо п\ Конставтину, какъ и вепе- 
щанокая грамота, есть не списокь самаго {отовора, по актъ, называвнийея у 
иностранцевъ ‹ргоп!5510, ргопу3310118 сама, сопйгиазИй отв ПЫсгав, сВ- 
зоушита-уехЬа >, у руескихъ— обтутомъ, обвтнымь словомъ, утвердительною 
или докопчальною грамотото-словомъ. Святослажъ отъ своего лица п отъ 
вовхъь своихъ подданныхь выражалъ желан!е состоять до конца жизии въ 


*) Страипымъ представялется пазеказь автопиеца, что ‹ царь повелв ниецю инезти 
вси ррчи Свитоелавлв> по глаголу ново, Шедн это и тавЪ происходило, то, вонреки 
газсоказу, ие при написмии утвердительной грамоты Сватослава, которое пе попуекало 
вмфшательетво царя, —Подъ 946 г. лВтописещь говорит, предъ изложешемт утвердитель- 


ной грамоты Игоря: «Приведоша руекян слы и велфша тлаголати и ивати обонев р®чи 
на харатьь». 
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мир и соберниенной любви ео вельимь (вар. свмицомь»}  великимь наркмь 
гречьевиыь. съ Васплемь и Костивтиномь, п оеъ богодохновенимий пари 
ий со вебми людьми грочьекиун». — Пелниийй варь-олянь Цимнехш. Сы- 
повья Романа П ПБаепл! {1 1. и Цонетантнгь {10 4.). плретвовавие въ 
Царьграль въ Я г, и по удостовьрение Воскресенской легонней се. УП. 
284), отеавигаютен на второй илавь но ихь малольтетву. Значение обът 
выхь грамоть достаточно неио опреръллетея ниженриволимми мно дан. 
ныуи, Таможенная грамота 1134 г. ‹кифзл атЪъ стола Галичеког» Иванка 
Ростиславича Берладекаго» о льготахъь купнамь моеемьрувекимь (ирягноу- 
скаго города МегемарИг) по платежу мыта заканчивается словами: ‹а па 
том ото». Оша рана вЪ ненелнен вагого-то зоговора  тармиито п 
обрыцева въ мееемнийекому купечеству— сеня у купнцемь да не илл- 
т\Ъурь мыгга»... ('Тевегь нозетавовлень Нетрушевичеяь), Изь мирных сио- 
шешй вь ХГ в русекахь вочаей сь уграми укажу на объиани русскими 
въраости королю Владиславу въ 1098 г., вторгвувшемуен п плъ презьлы 
изъ мести за подетрекательство половвевь къ вторжение въ его владфнтя: 
<ВиШеш... ркоитук гей бЧебемет» ('Тигоех). Въ 1159 г. угорекй ко 
роль говорилъ Свитославу Вееволодовичу: ‹чимь ти си есыь общело, то-ти 
пенозню, яко-ти сеть крест изловалъ» (Инат. 446). Въ 1252 г. король 
угореки Бела ТУ соперничаль съ Оттокаромь чешскомь пзЪъ-за РагузиЕ и 
Штири п, подъ предлогомь передачи ихъ сыну короля русскаго Данила 
Роману, устроиль бракъ племяниицы убитаго въ 1216 г. Фридриха П ба- 
бенбергекаго, дочери старшваго брата его. герцога Гейириха (фах МеёНесия!з) 
Гертруды съ Ромавомь, завлючны съ ииыгь договорь. «И створи ть обо. 
его же за множество весь не спиелхомъ», извиннетея лотопиеецуь... ‹Створи 
король 09%5 вслихл и ие пеправи его къ Ромацови... обънасся ему п ие 
помогашеть ему... бЪ 60 хлятеою клллен 9 БазЪ великою въ Гоманови и 


княгинв его, яко добыволу ему землВ вЪменцкая дати ему всю Романови»... 
Герцогъь Гейнрихъ отклопнлъ Романа отъ союза съ Бзлою: «Оетави ко- 
роля угоръекаго, лко ужнка мп еси`п споякъ, земля Имецьокаи разд®лена 
будеть съ тобою» !), Призхомь приводитея ссылка па доголорпое обяза- 
тольство:; «Правдою объшател отвю ви королеви угоръекому, грёхь ие 


псполнити обЪта»... <Внягиня посла бо ко королеву угорекому веп слосеса, 





1) Слока ‹ужика ми и евоикъ» (Ипат. 554), реше  ириледеиньи съ итирговньвеь 
ивмнешеыь (стр, 545)—‹ужика ми в еватт, еси», исходили паЪ устъ угорекаго короля. 
Герцогт, повториеть то, что сказальь Бела. точно закъ же кают Гертруда новторола его 
слова, обращенный къ ел отиу: «Киятнни же урплумЪФвное лееть его, и рече—сяко есыца 


мн (Романа) поныи ко дщери».--а ным городонь нашихт, хощету» .. 
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пуп и обымевниенися сну горок». (Ипат. 544, БЕЖ 5551)  Подебное 
объиане дали жвтели г. Люблина Даниилу и Васильку Ромпновичамь 
гоотуретнонео омнигниу поелврпихь ве помогать князю своему: сОви же 
обилцишися то створити». Вогла въ 1255 г. пана предлагаль Дантау, 
чрезь легата Опизу, принять вфнецъ короленетва, князь уклонзиво отвз- 
Тиль: скаво могу прраты ви нь б съ помои: твое» ? Опиза же приде 
ввифиь поел, обльщевняся, нко поэощь нувти ти отъ папы» (16. 543). Раз- 
витые Данимомь ятвягн ‹иосллюа послы епоя п дти евол п дапь дань 
п объщевихусн работЪ быги ему» (16. 529 п 554). Въ 1937 г. Метиелавь 
<ибинися припить винзя мазопенкаго Коврада подъ свою руку», напиеаль 
обътиую грамоту, обция ему помогать па лихонь (П. 507 ип 598). Миро. 
ноложеше съ ивуцами вовгородекаго князи Яроелава Владни ровича. пь 
веходв ХИ в.,сеть пичто иное, какъ утпердительная грамота. Зь ней онь 
запвлнель, что сгадавъ съ посадникомь, тыслциимь и вовыи новтородцами, 
утвердили старый мпруь съ ифмцами— ‹утоердихо.из мира © арого», Утверж- 
день быль погово]уь, подготовлениый повольеками сношешщями, сообразно 
съ услошимисинциио мпра 7) (см. въ догов, <етарыя купы, старыя гривны ›) 
предшествевниковь князя Ярослава Влалимгровича еъ измцами — ского 
Богь поставить князя а съ тЬмь мпра потвердити» ——_пратомь  нибьмен- 
паго, а не устиаго, вопреки М. Бережкову (Торговля Руси съ Ганзен, 
19—80), иринамаюнщему, вузе съ И. Срезневекны, грамоту за проект. 





') Подробиоети оэтихт. своменй и цоммсптярй къ пнуь см. у Шарапевича: О 
Пур оз «СЬгоц1е а]5 Оле Нов-ВеНгав хпг быетреевыеве Созоше а», Почтенный оро- 
чессору, овгибел, полатан, чго Оттокарь отговарпоаль Ролама отъ ‘союза еъ Белой, пе 
угадать о каковь герцог гопоритея въ аътоннеи, Оченидио, герцогъ Гейтрохь быль ие- 


побсредетвенво запитересовать въ ваелдств.. 


3) Предъядущии дннломатическ!я етивери ст винами упоминаются въ Понг. 1-й 
лттоп. подъ 4180 ь,: ‹ив еъла въдашо вырнгомь> и пуезаина п безе мира». Пода, 1201 г. 
кпизоно: «На осень придоши варлан (готландцьг) горою на миръ п дама ила мира па веей 
воли евоей». Возстановлен!е стараго мир новгороднцевл, съ ивуцами составляеть нред- 
метт, иногихъ грамотъ, напр. въ 1262 ы 1263 г. ‹ипрь докончахомь на сей нравдз»... па 
сарый мирв.—А ев старця наша иранда па чему, цфловади отци ваши п наши крестть 
— © ТА са тяжа родить, туза кончали» (Изв. А. Н. У1, 166). Другое договоры  повго- 
родцевъь еъ нзыцами и Готлендомт, ХИ в. храняниеея въ сводпомъ спиекв Любекекаго 
архипа, надапные Дрейеромъ, Лербергомт, 'ТГобеномт, Напереким, Андреевским, (но- 
резодь Карпызина, т, ИТ, прим. 203). оставлять иеприкосповеиными права. коими издавна, 
пользовались гаизойеню гости у новгородцев п ипоборось, и подтверядалоть древнюю 
Правду. Таконы же мирвые Договоры полочань м витеблинь съ ибуцами, напр. грамота 
1264 г. ки. Гердеш, убатаго поковичаяами въ 1969 г; ‹А старому миру стоити книза 
Герденл кпизь тыихъ, вто по нему, будеть»; влн ца. Изнелава волоцкаго 1265 х.: «Ллобовь 
имити какь было при яероытб квизьихь нолочьевыхт» (К, Пишерек!: Русск. Лив, акты). 


Аи 


Таново же значе довыетальныхь или уггериггельныхв  грамотъ !} н 
отпошене ихъ пъ догопорамь въ полив ней дипломатической нереннек®. 
Папр. съ 150Й г. по завлюченя мира в. хизая Баевля  Изановича съ 
польститыь королемь Ситиамупломь. сарчлоты повопинлиный  панаейиа» 
Сигизмуияь предхь послами кресть ифловаль къ нел. князю на докончалу,- 
похъ грамотахт.. «ла п рии) Покончильтую къ вел. кипзю отъ короля 
привелонга за его личиусые» (Воскр, т УПЬ, 2%). — 1% анр. 16809 г. Ми- 
хаиль Пуйснй пручиля, уполночочелнымч, шиведеваго порозя  сутвержден- 
ную грамоту», нь подирвилене догонора 1595 г, «и ннамя, то ‹изоворилией. 
А вел. государю Равнлно Иванцовичу.. тотъ догогоръ (но коему заниеьми 
розыфналией). что лотоворились, вез т® статьи. что зъ запиен нп аны, 
доржати криво п пичдиеь не парушинать п стойти в томъ палувкь ие- 
нойоциюкь А и... даю имь па тогъ нновоуь г унеиржоениую зралоту 
Навхородикато государетна за печатью и за своею приниеью. А вол. госу. 
дарю Баенлио Ивапоавичу... Корла короля воеводам, или ивы пирозе- 
ить позпомочиымт, ваКЪ придуть. лаль спой паревкая грамофа, за 
своею паревою печатью» (А Пет. И, № 15%. Оббтлый грамоты у пно- 
странцевь немонфе лветпенво выдфляются. по горув евоей, изъ догоно- 
ровъ. Таковы, напр.. реовиз порманна Богемунла 1108 г.. уговиязю ни- 
заиневь, сопровожхяинися выдачею греческими императорами золотой 
буллы,--ляя Низы въ ИЕ г., еогласно еъ разеказомь Анны Компешь. 
Аниеиз Че Мика, договорившись, но уполпомочно гонуэзцевь, о мирЪ еъ 
Манунломъ Комнономъ. послаль схолпый по редакиит ев Слитославовьреь 
длинломъ греческому императору, а генуэзцы получили от него въ обмааеь 
хриеовуль, перечиезяюний предоставленный им торговых привиллегиь и 
т. п. (АИ 91 вос. Тенге, у. 98, стр 8—8 0. Константин Порепр. 
гообщаетъ, что куропалаль шигровъ,—собфднихь \еъ иприкавказекой фа- 
заной.— въ подтьеридеште притязаний епопхь на Фалману (у р. А вакеа), 
приелаль ему, Конетаотину, конпо золотой булаы императора Романа о 
водчинен куропалала, канъь клятнецие ов удостоввриль опое собетвенио- 
ручпою подпнеью, ‹еъ облязателюствомь^ пребывать въ вфриости нашему 
величеству и бороться съ пашими врагами, а, друзей охранять». (Ле ад. 
пир. гл. 45). Обувиъ утвердотельныхъ громоть, по заклочены договора, 
составляеть у невхъ государетвь исизбъжный, ками оевяженный обрал.ь 
провозглашен: международной прязни. Для образца вотати отмчу п 
дипломатической практики ХИТ в. южноелавяискую грамоту 1938 г.: ‹обети- 
вить и писание кв межу пи (нами) есть... право и верьно въмо дерьжали > 
(Мо «В: Мопаш. Зе. № 25), и па обутаъ въ 1977 г, хартНЕ между 





) Кь иныь И. Голубонеый призпеляеть м, вр. грамиты емоленекихь князей Фе- 


дор» Ростпелан. 128 г. и Мвипа Алекепидровича полов. ХГУ п. (Пет. Смол. земли, 126}. 
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Рулольмигь п Оттокаромь ›). Особеннаго внимая пашего заслуживаеть 
Пражеки догопоруь, состоявийнея въ поль 1291 г, между чехами и уграмн, 
такь ваш в пого вотуняли, иЪъ качеств етороиниговь угорскаго короля 
Слечана У, емиа Белы ТУ, занаднорубеке кинзья — зать Стефана, женатый 
па кеетрв его Конствиниг, Левъ Дапиловичь, брать послвдияго Метиелавъ, 
братъ Дантила Ромаповича ПЗасилько и сышъ Вабизька Владиамирь ?). Изъ 
актопь спошен русекихъ еьъ тевтонекимь орденомь въ ХТИ в. нитереено 


обязательства его отъ 1254 г, въ сплу договора, оказывать военную по- 


мощь ДЛашилу Романовичу (Вхуси. её Мцежк: Соа, р. Ро.) |. ПЕ р 
68—63). № грам. 1496 г. магпотру тевтенскаго ордепа заналпоруеек 
киизь Юри 11 говорить: «ОБдатиг 1 №8 ош ия восппант Чо е9ё 
регланы » (Ус: Сор. И. Ргиз. № 118). Въ грамот% 1334 г. Ор П 
желаеть и обпяцаетв (< рот тив») навсегда. нерушино сохранить миру 
п любовь съ магистромъ Людеромъ —Пятью грамотами, данными 26 они 





1) Реми. Мон. 1У. Воехек: Со. ЧЕ. Могах. ТУ, Утесек: бо4. 1иг Войне. № 07. 

2) «Го сейск ЗИерпа гей — га ерогаи; Чих, МНЫшиз —табт ера». Да- 
афе: о\Уаны, ППыз \Уалиае Фаст: гиевога, аНоие Чез», Обыкаовелно читали ее! 
УУазш — ИИ \Уазщаеь (Нарушевизе. Иречекь @ ЛЬ) нодозрвная  нибку ву имени 
Влийилера Васильковиче или прииисывия сму, какъ П. ИТараневичт. еще другое имя— Ва- 
спз1н (Шо НураИноз Свгой , 89). Едвили. однак ›› 18 опабаютея  слун комчентаторы. 
УУязи| —несомивино Василько Ромаповичь, умерний въ конц® того же 1271 к Из 
УГазиае— Владимиь-Гоанат, (ер. надинеь ва Румивцовек. номоковонь № 3. чл, 530: «Сан- 
сви бысть кпаземъ ВладимТромь, сыном Вагил ковымв»...); другого сына у Василька не 
было. нолвдетыв чего, втроятно, редпкторы и ис выставили его п Вообще въ латин- 
ских, тримотахт, ие улкость подобнимя именныя педомолвки, напр. въ договор» герцега 
Самбора померанекаго еъ иъицанл 1968 г. упозниннотея походы въ Леичицкую землю, 
предиравятые ляшскими книзьлын «06 рог УДлня Фале!1$ гор1з Казе».., (Уозь, бой. Нт. 
Ринза, т. Г, № 145). Аранищси вт Ватикацекомть прхон$ спысокЪ договорнаго акта 1271 г. 
исходить отт» Оттокара и оглалиаетсл соотьвтетренио «извыщензо» яишихь договоровъ 
Х. п. Съ цьлью обповлешя мира, прервазниго продолжительными войнами, и на нопраше 
врага человъческато рода (ср. въ догов. 95 г, —«праждолюбца дьявола разорнти»). Отто- 
карт, далъ посламъ полномоч!е (маюдату,), чтобы, собравшись на совицаше (‹еопусиев- 
4е3>) съ прелатами и баронами угорекиыи, уполномоченными угорскато короля, могли 
обеудить, установить и докоцойть нее вознолное пу обповленно мира :—«что мы сами, 
нри личном съ королем согхишоши, мотли бы установить и докончаль». Затфьь изла. 
гамотей условя, прилатыя послами на совыйстномь засвдати (‹еоиз ев ез») касательно 
обм\на хартН выдачи обезпечительныхь грамот дружественным, государетнамь, в, тожже 
статьи члетиого и пубхичиало межлународнаго права. Вимочень п такой пупетъ, вЪ силу 
поторяго, для вящинхь единеши и любви, Отгокарь и Стевань, но нзволению (чих! ыа- 
Или») и клитвепиому установлению поеловт, егоро»ь, отрзинмотея оть общеня и дружбы 
СЪ ифкоторыми правительствами СН, ИгоесК ; Со4. фиг. Вореш. № 62). Призиениыя отяо- 
шеши Льва Лапиловича кт, чехамь, © которыми нЪфкогда воеваль отец его Даншль, 
продолжались до исхода ХИ в.. Вт 1291 г. «Леви, вха въ чехы па енемь ко королеви, зане 


любовь доряниие кл, нимъ велнку. и докончавь съ нимъ мирб до свозго живота» (Ипат.). 


к 


1315 г.. въ Краков. король Взадиелавь Токотокь обязуиешея быть вфрным 
союзнивомъ королей латекаго. порвержекаго и шведекато п князей руян- 
скаго, мекленбургеваго п вендекаго противь маркграея. праденбургекаго, 
принимал это обязательство и за евоихъ внуковт, книзей русских» (Опие. 
рукоп, Рум. музея, 81). Обътныя грамоты кяязя Н)уя И хранятся въ 
Кенигебергекомуь городекомь прухпиз. гб онЪ обозрвалиег, МНОЮ ВыНеРВ 
съ прое. И. Линниченко. Весьма видное мёето въ ряду договорных обя- 
зательетвь занимают» грамоты литоневорусекихь князей, изир. грамота. 
второй полов. ХГУ в. вол. килян Дмнтртя-Ольгерла (Агев. блин. т. | №1) 
Накй «опия ГосббКя, Чих у Бепотит», въ 1338 г. выдаль, въ Вия- 
неградВ, обътную грамоту Карлу вепгерекому (Турочь). Такова же гра- 
мота 1386 г. емоленекаго князи Юра Свитоелавача, данная Владиславу 
Яга лв съ обязательствами, пранлтыми ца себя первымъ и по отношенио 
къ Скаргайля (АгеВ. Зане. | №4 приенанли грамота гольшанекаго князя 
Тоанна Ольгимунтонича 1400 (А. 3. Рое, Т, 28) п ми. др. Въ ММ г. 
Сигизмундь венгерекй обпяцаль Владиславу польскому и Алексаидру-Ви- 
тольду, в. ки. литовекому, пребывать еъ ними во пзанмной любии ин брат- 
стиф, как это объщили Владиелавъ и Витольдь 7). Обътныя докопчальныя 
грамоты обыкиовенио опираются на взаимную любовь ни ввчное довончане 
(Изм. диил, епош ТГ, 38, 39). По церковным двламъ он% исходили не. 
р®дко отъь духовенства. Такъ митрополитт Кпируниь и архепиекоть ро- 
отовск!й Феодоръ грамотою 1389 г. ‹обичиваются... дрлоть обпяпы согласно 
“ъ ТЬмь, какъ устапевлено и съглацщено бысть промежи ихъ, ближнему 
царя греч. нотарно Дуерминеету» (Л. Пет. Г, № 952). 

Пояснение латопиеца — < Сиворива же мир Святоолавъ оъ греки, поиде› 
и гречесвте петочники (Левь ДТакоть, Кедринъ, Зонара)_ подтверждають, 
что письменное удостоввреше Силтаслава Игоревича въ Доростол® было вело- 
могательныхиь актом, обфтною грамотою, которая, подлежала сообщенно 
Цимнехно чрезъ поеольское «повфдан!е», какь царю Роману — грамота 
Пторя, и усломя которой болво или менъе подробно излагает Левъ Дта- 
кошъ. СоотвЪтетвенно предварительному воглашен о и возетановлен!а прее-. 
пихз пружескихъ сношешй, ‘договоромъ Святослава съ грекамн возобщов- 
лялен въ главныхъ чертахъ договор 9+5 г.. несмотря иа крайне неблаго- 
приятно есложивийнеля для русскаго князя обсетолтельетва, едва ли позво- 
лявиия ему твердо оперетьсп на весь пароль свой въ линф ‚ принявинехь 
присягу за всю русь, пбо сообщеше еъ Клевомъ было затруднено. Совер- 

< 

') Въ грамот, между прочняч. приводнтен есоглалиене объ устуиленной Владиелаву 
чпети зомли русской, по раздвлу Буковины и Моддавит. Беряадь и Валу: отходоли к 
Сигизмунду. сени "Горгъ и Фебериарь или Бллеиродт Спьиев А ккерилиат,) къ Владиславу 


(Сой. «Ир. хеки. Г}, её а, Чце. Бу... 
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шеше такого мирпаго договора разумветь и наша оЪтониеь, не приведя 
его пеотысканиаго, взройтно, текста, но отраничеиивеь, <ио нуж%», с00б- 
шешемъ упьаьвигаго олносторопияго обязательства Святослава ввчно п 
пеизувино пребывать въ мира п любви съ греческиыя царлый, ие подии- 
мать оруяйя па Грепно и пнодвластпыя ей владвша,—‹ии па власть Кор- 
супьскую», и также на Болгарио, и воздержеватьея оть подетрекательетва 
пругихъ народов къ походу на Грецпо: «ип языка ишио приведу на страну 
ино» 1).. Илатва Съятоелава двукратио упоминаетен вь его утвердитель- 
ной грамот, — предварительная, какь событе прошедиее, п окончательная: 
‹ико же иляхсл и утвержаю на сайищаньф семь роту свою... лко же нляхел 
къ паремь гречьокимь п с0 мною бояре п руеь вса, да ехрайниъ правая 
свщапья>... Свитоелавъ подтверлиль клятву, учпиенную за ного и вею 
русь нослами неполнять ту конвенцию, на которую двалется ссылка въ 
заголовкё грамоты и припиек$ къ пей: «Равио другого епыщанья, бын- 
шаго при в. кияз® Святослав»... н т. д-——<Се же пиъйчте воистину яко- 
экё створитомз»,—т. е. въ ухостоввреше заключениию пами мира, — <пыни 
из сам написахомв» ?) на хпратьи сей, евоими печатьми занечатахолмь > 
Поелфдиия припнева исходить ошя 106.105, препроводиищихъ Цимиехио 
обл: ательетво Святослава, согласованиое © мпрнызгь логоворомъ. В вы- 
ражениг. «Се же пызйте (иъ пежот. спыск. <пыфете») во истину, якоже 
сотрорихомь», пстица, несомивыио, обииячеть мирныя усломн, кожъ и въ 
поговор® Игоря: ‹и ти» —т. е. Игорь и люди его, — ‹ прилзнионе харатеью, 
на роту идуть храцити чсниму*) яко мы сопицихом5, поицезхомь па ха- 
ратью сю, па ней же суть пмяна наша написана». Выражение «хралити 
привия свтацаньн» ‘таепо связано еъ выраженемь ‹схранитниепишу пко мы 
соьцеажомв». Обътъ Спатослата поконтея па церицемвриомь свыщеньн, 
прелшествовалинемь мпрпому догопзалью и вк пего перепесениому («разно 
другаго сиъщанья»). Иостатейное существо, этого пыенно мирпаго евб- 
щавьй, порепесснное въ доконаальную грамоту, — екрвплиетек  Святоела- 


вом? : ‹и утверщаю цу соршаныь семь роту свою: хочю имЪти миру п 





') Подобное обазатезьетво- -вь пером договорй рихлниь еъ карвагенпнамин. Ср 
"казаиное Изпеланомь нъ 15 г. визь гожю угры и вов пеман (на тьхъ) кто ми по- 
Чпогъ» (Инат. 88). Нъмць н Гусь, иполличиины им дахих.. (1. 558). При вторжении Свил- 


тослава въ Бозгарю ему помогали угвы и аеченьеи. 


2) Пеправильно чигають : знко же створихом ны съ пам»... Тань безграмотно 
пе циезли бы АВПЛОМиТыЫ 1 Х в. 


9) о Слянегь ва хрустраомь и ваованьн ео всею предо истрильною». Правда же истина 


ст ним ходе», ‹ниавою оболчеюь. ветиною обитв» (Нант. 605—607). 
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спершену любонь».. '). Рата—клитненная Формула. какь и пъ сербекихь 
абБтахь-——«ротнечо ее и присогаем — ротихь се ци евстомеь езангелню 
хрротову» (К. МИомей: Молнии. беги. 250, 307). Мирный доковоръ 
расчленяетсн падпое въ обътвой грамоеь (› правая евъшаньй») для устра- 
пешя соунфиГи въ томъ, что подлвертрание клятвы обнимаеть оба момента 
совершешя мирнаго договора —п предьарительный, и окончательный. Сеылка 
въ словах: «Аще ли оть тьхь самёхь прежереченихо ве бъхранииь» 
относптел не къ совокупности линь, долженетвовавпигхл, Олюсти догоноиь. 
(въ актб 935 г.: ‹хранати отф... пефхь болярф и ог вобхь Я 0 > }, 
но къ приведенных нь грамот договорнымь услозтямъ. "Такъ напр, п 
въ грамога императора римекаго Макелиилина кз Тоанну ИТ Васильевну 
1491 г.: ‹А на ТЬхь нь веЪхъ ва прелерруениьыта рбчахъ кр8ноега.. изъ 
петиниы н сердечных любви хичю еною правду евеипити п це прежии- 
сминае рфзи  докончати по сей грамот%. па которой оемя крееть пело- 
вали» (Собр. Гое. Грам. п Дог. ч. У, № ГР. Переговоры, нопоередствение 
предшествовавийе паготовяенио утвердителыюй грамоты Свитослань, въ 
лтоппеной передач ие виозиа пллюстрируюгь ея текегь, вельлетие чего 
необходимо допустить ноэтичеекую евомханвость лВтоннепаго ралекала 2}. 
добросовзетнако и правдиваго, во неналипедшаго ° себ достаточно плодохи- 
той почвы въ архивномт, матер!аз5. Быть можеть, лЬтопнеерь располаталь 
только черповымь, привезенньышь Сибиелломь въ К1евъ эекизомь руе- 
окаго текста грамоты, въ томъ пнд какь оф составлень въ ДоростолЪ, 
ири печальной обетанопкв, живо изображенной зъ аФтопнен. Договоръ 
предетавлялел весьма невыгодным для Руеи и оскорблиль ея царлональ- 
ную гордость. Сь отчавльн Святославь модзиль нозвращешемь ьъ Клен. 
Не принявъь благоразумный сонъгь Сифиолла пробраться туда эь обход 
неченъговь сухопутьемъ, онь избраль опасвый путь) па лодьяхь, къ 
вировекииь порогазмтъ. 


') Ср. въ грам. 1500 гу «Чтобы, межу, государей совершенная любовь апчердилася п 
покой хреетьянеки вавфкн» (Сб. Русск. Ист, Общ. т, 1. № р). Ву ибкоторыхь пойд- 
ИЪЙ их антахя, аримо говоритен, что поелы цвлулол“ь врееть ча. велакаго кииия; Шаи]». 
шь Намитн послал, Юрью пн Засвлью ХУ в.; < И какъ поцвлусть креста» король СЗак- 
снмишану,) па той гуамоз  {докоичальной), и Ирыю и Васозью къ нему креета. цало- 
ваги за нел, книзи доколЪ иннзь вел. сам ц\ауеть креетъ ко коюлю нредъ его поела- 
ми» (Пау. дина. еюнь. Т, 41). 

1) П. Костомаровь сильно ошибался, говори. что наши первые хьтопиецы. инеанныйе 
© собыгахь въ нхъ отечеетьв 1Хон Х вйкоиь, за неключенен нвезмелнтых греческохи 
иавветь, не пуваи других петочиьковь, кром® изуетныхт, ий родпыхл, предваий. вотгорыя- 
но своему свобетву, поднергалиеь пыныеламь и паче нм, (Русев. Пет. в жизнеой.. 


+. Ё, ету. 1). 


32 
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Договоры 997, 12 п 945 г, руестто екрёинили: первые два языческою, 
третш-—чаетью изычеевою, чаетью христанстеюо клитвою, Какою клатвою 
удоетогьрень догопорь Цимиехи еь Съятослатомт, возражаншимь евоей 
матери Ольгв на убфждеше креститтея: ‹како азъ хочю инъ законъ прияти 
ед, а дружина сему смфатися начвуть?» Коль екоро Святослав не 
пренятетвоваль подданпымь свопмъ принимать крещен, то освященте 
таго договора и христталекой ротой було бы виолиз еетеетлелно. Суди по 
религюзно-иазилательному, въ хриетанекомь духЪ, тону према, оказаниаго 
нь ИЕ г. русемигь поеламь нЪъ Парьгрил (‹царь Лоонъ учаще я къ 
пир своей»), онн вс были язычники, п вь вамой договорной грамотв 
того года иротивополагаютен христтапамъ грекамъ, хотл часть южно-руе- 
вошь, нееомиЪнво, была крегиепа по вторей половивЪ ТХ вфка. 15 945 г. 
приеяятая Формула лробптен: «Мы же, елико насъ хрестилиея евмы», 
занвляютъ рувеке поелы п гости иъ текетв договорной грамоты, — <кля- 
хомея перковью свитато Ильв въ еборнЪЙ перквп, предлежалиныъ  че- 
етпымъ крестоль и харатьею се10»... О клятвф некрещеныта пословз и 
юстей сл Цирырайь не упомипаетт, грамота, во они долания были ее пропз- 
ности тамъ, какь ть №07 и въ 912 т, Шоелы п тоети поклялиеь за себип 
за вобх'ь руеокихь— крещеныхь и некрещеныхь («пе преступатн ни нау, 
ни пиому отъ етрашы иазнея»), №. Голубинеюий, В. Срревевичь, А. Димит- 
рту п мн. др.›00 недоразумфино, перепосятъ м%фето клятвы руеекихъ пред- 
егавитозей ыь цирерадскую церковь ев. Ильи. С. Гедеоновь, И. Барсовъ 
и др. хотя привамплоть пззванную въ грамотв церковь св. Ильп за ев. 
скую 7), по утверждают, что прпенга ть пей-то и припимазлась послами 
п гоетями. Оба миъия противорфчать тексту грамоты. Клалиеь` русеке 
предетавители 65 Цирюрадь, по ихъ заявлению, не иъ церкви ев Ильи, п 
церковью св. Цлыь 06 соборной великой цериви св. Софи каковою цареграх- 
ев! Совлевекй храмъ, поелуживиий прототипом, кенекой Софт, заложен- 
пой Ироелавомь, елталь у грековь и руеекихь. Такь какъ зь пемъ пропехо- 
лить вееленекй соборъ при патриарх ‘Фот въ 879 г., то его и пазы- 
вали пногда воборною вееленекою церковью 3). Кхитва церковью св. Ильи, 
предь честным крестом, прелполагаюнан соблюдеше канпопическаго аа. 
кона, произнесена русеками  хрисзчтацекнмя поелауи и гостани для того, 





') Стояли «надъь Ручаемч» СЛаву.), «надь Ручьемь» (Ишатг.).— «Въ 118 г. погорвша 
ть ВТевв хоромы отл» Рии, мимо Сазтно, до епитого Или» (Повг., 'Тв.). 

2) овниь ЦилиехИ- влзвративишевь въ Цареградь носл® войны еъ Святослат ом, 
‹принесь молеше 63. великолв храм Ши мудрости Бояйей» (Лень ДЛаконь). Ванть благо» 
словене от) ев. Софье и паимарха заачияо «быть свящецу патрууархомь и великими со- 
бором? Костиитииотграда» (Шиат. 345). Въ 1238 г. оть пашестши татадуь Новгород ‹за- 
етупи ев. Софа собориаа и зпостольекая перкии» ('Троицк. яВтон. т. Г, етр. 225). Въ гра- 
моть Копетаитинонольскаго тотр!зрха ЛАнтоши 1398 г. читасмъ: «Собравшиеь съ митро- 
политами па ростанлене, и господива Фотфя ьт, сборной сселенской церкви Копетантино- 
града на превыеочайнИй преетоль руекыя этретолн.. сами набрахомь сто» (А. Иет. т. 


чтобы придать болфе изса приенг® ручательстноху своею  понтральнио 
палмопальною евятынею. первыхь праваелавнымь соборнымь храмомь 
мевекимь, который возникъ въ пору разрушешя капинуь или ропатей 
{Изарють) и быль ввидфтелемь, если ие самаго крещения  привятнихь 
христанетво уполномоченных руескихт. то покрайней мЪрз приелуи 
Пгорн и людей его въ К1евз по заключены мирнаго договора. Но условпо, 
‹отходнче поеломьъ изретва нашего, да допрогадать ть вел, ки, русскому 
Игореви и къ людемь его п ти, примающе харатью, па регу идуть».. 
Дъйетвительно, велёдь за возврименемь русекахь уполпомочениыхь в% 
КЛевъ, ‹хрестьяпую русь водниша, потё въ церкви ев. Ильз. се бо 0% сбор- 
ия церкви. ынози бо баша сиряли хрестьяне». Слова поненительный бук- 
вально запуствованы изъ Рембертовой ‹УНа АнзчагИ», гл8 08% отнесевы 
къ жителлыъ ИЛлезенаи — < МИ изиое ИИ ащел стаи «&еМапь { Рег. 
И, 109), а хриетанетво въ тахь странахъ возникло, когда учреждено было, 
п 884 г., утвержденное напой Григортемь ГУ армениеконетво Гамбурс- 
сиее, въ которому припадлежали земли датчань, швелонь, порвержщевь, 
эетлиидцевь и ипыхъ сфверовосточныхь народовь. Отеюда обпаружнитетси, 
что между христвпами вевекпыи преобладала лаца саряжевио проосхож- 
деня '). Неудивительно, что п больиниетго уполномочениыхь руескахъ 
въ 945 г. были варяги. Какъь вь Царьград%, такъ п въ Клевь обрядъ 
приенги хрпетанекой совершень въ главной — соборной перква, съ подо- 
белошей важности самого договора. торжеетвенностью. [ь хриеттанекомь 
велигтозномь культь русекихь пророкъ Илья, коего огненное восхожденге 
иа небо всегда, со введонемъ хриет1анетва, праздновалоеь 20 нок (Лапр. 





1. № 351). Митрополить кввеюй Фоня въ окружножь поедании паеалу : «Сборная и 
яноетольекан церыие Костаптонограда... В\евекиг п веея Луен митроцольи поизвачальнаго 
чина п пошлины, строшгь почечене и брежено и посмлаеть одназго матрополита Юеву 
и всей Руси» (15. № 19). Г 1438 г. вел. ви. Касаз  \ Ваенаьеночь пиезль греиецому 
царю: «ВавдимЦиь пазвалу, св. Сохо свизою великую срборлою и иностольскою церконио 
царствующаго града, Нремудрюети Бояна» (Со. 2 лыгон. т. ГУ, 133). Въ 3448 г. онъ 
же инеалт. царю Конетантину Ца ологу: «Церковь ната русская, евитвйнИи митропольн 
руеекнь еватыв Болйн аселенски, сборны п` апостольек! церкии Иремудростя Болан святын 
Сочи Циреградея блотословош требуеть и ищеть» (А. Иег. т. Г вр. № 262) Въ пре. 
словутомъ послаши 1437 г. Иепдорь, арх1ениеволь кРевеюй и песн Руем. говорит. что 
Гусев подлежит ь ‹соборньй `веркви Конетиитинополетей» (Воскр. т. УПЬ 106). Автор 
свазыйя о взитш Парьтрадь въ 1458 г, Махметомь Амуратовыхь сыпомъ назыраотт, ев. 
Созпо проето велилою церконью Иремудроети Божией (Воскр. т. УНТ, 125, 137). Пода, 
1412 г. авишевно : «Книзь венедНекИ... хоти ити па зурского царя, что въ Цазнералв 
сидитль вальъ за собою хрестьян?к! граръ н церковь великую СофЪю въ мизгнту, (мечеть) 
учи, иже созда Юстаипиъ вслшйй царь» (Сое. И, т. УТ 196). 

т) Одинь изъ нихь Олма поставнаь церковь ев. Ноколы па Лекольдовой могил. 
Слулаюинй долто при ВааднырВ ев. Олавъ Григый получиль ими ОНиюгь (См. сагн о 
нем въ Аз(. гиз. 1, 403). 
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поль 1917 г), егаль вытфенеть Перупа п Волова. Объ отомь повороть, 
пропсшедшемь несмотря па прогиводьйстие приверженцевь пона Бого- 
мили. даютъ ясное поняте разпые апокрифы прадъ беебды ев Анлрел еъ 
Ениеанемь. Переходная ступень отъ Перуна п Волоеа къ ев. Ильф отчаети 
раскрывается сЪвервымъ пазванемь славянекаго пзычеекаго божества 
Юломь. В еказайи объ Оттоив Бамбергекомь, сообщающемъ много 
интерееснаго о прибалтекахь рутенахе, приводлитея увщане енископомт, 
волинцевь прекратить поклонене Юлу п его вомо (хрон. Ею). Надо по- 
лнгать, что чодь Юломъ (Лиз) кростея Волосъ '). Такиуь образомь 
хрнетанская клятва, въ кори, сходилась бы съ языческою — Волосомъ. 
Обращеше къ главному отечеетиениому храму, при произнееети, по раз- 
пымъ случаямЪ, клятвы, практиковалось и позлифе. Навр., въ 1219 г. 
понгородскй посадникъ ‹Тврьдоелавь, позря на св. Софтю, рече; аще буду 
виновагь, да булу ту мертвъ, булу лип правъ, ты мя, Господи, оправи» 
(Тверск. т. ХУ. 328) Въ отлице отъ договорной грамоты 912 г. вормула 
роты пехриелтанекой цзликомь тризведена пъь договорномь актф 945 г., 
глв въ предиеломи н поепфъелоши опа пекуено сочетается еъ клятвою 
хриеттанскою : «Елико ахъ крещенье (въ Иват. ‹евящене») прияли суть, 
от стравы Рускыя, да примуть мееть отъ Бога Веедержителя, осуженье 
на погибель п нь сой вЪкъ п въ будущий. И елико ихъ есть ме хрещено, 
да не имуть помои оть бога ий 2) оть Перупа, да не ущитятея щиты 
евонми и да поевчени будуть мечи енопми, п отъ етрвль, п оть пиого 
оружьн своего, и да будуть раби въ спой ивкь и въ будущ». Тахъ Фор- 
мулирована клятва въ предиелови.—- И въ кони договор шой грамоты Формула 
присяги приведена сперва христалекая, нотомь пзычеекан. Изычникамь 
падлежало покляетьея богомъ Перунемь — «да будеть клягь отъ бога и 
(‹агь) от Неруна. Недобная клягва была произнесена икогдя аварекиму 
китапов"ь падъ обпажепнымь мечемъ: ‹Кели нарушу клятву, да погибнемъ 
огь меча я самъ п мой народь; пусть поразать насъ Богъ молитей, пусть 
небо, горы п л5ел обрушатея па паши головы» (подроби. м, проч. у Гиб- 
бона). Нехнисзтанекая клитва ‘еопровождалась паступленемъ ногами па 
мечи (Геприхъ Татьшъ, кл. ый Преступпвшаго присяжный обЪть, обин- 


щенный ‘цвловашемь креста, христанекое заклит!е одинаково обрекало 





1) Ло предашю, сообщениому Данидомт Хатреемт, гибель Юль побудала рутеносв 
пероеелитьея къ Русь, тд омы и озиовали «Шиемат Уи ие +. Поклонен!е коню 
(ппгл. Вогзе) совиадаеть еъ нпочиталнемъ ДХорса. 

2) Ср. пашь. отзыву короли угорекого Андрея о город Влади ри -ВолынекомЪ. 
иодобнато которому ошъ ‹не изобрётохь нё и ивмечекыха странах» (Инат.), Различ- 
ное упогребл. отого от]ищат, еоюза см. п Слонарв др. руеск. ян. И. Срезпенск., отр. 


443—446.— Ва, догов. 946 ги ‹ны у ев. Глоерьи». 


па смерть п постолишыя муби ит, зизни загробной; за шиетуилене Божьей 
правлы п петины, по словам июл. -- соружс@е ааа ность» (Воеврее. т. 
УП, 102).—«Да пе шиотупаюль чеетинто креега. плыюняциие его, аще ли 
престунать, то п сдЪ причуть казиь и па пренлушемь вЪиЪ казнь вр 
ную> (Ипат. 121), За обилу первовиаго суда виноввьы», по древцему его 
Устапу,—«ди будуть проклаты въ с вби и въ булупии» и т. л.. Фор- 
мула приелги мъиллаеь ни обстоятельетвамь премена и мъета. во впут- 
ренпее ен авачеше сетаналоеь веегда одно п тоже Божьи месть за пару- 
шевте клятвы: «Ноба мя Бог въ души новь тЬль».—‹А це учнугь пра- 
пити крестного целованья, нии па того Богь... и мои и голоду в огонь 
и леч» —«Канти и прокляти въ сей вк и будулий, плуша его да буди 
ь огони п есь сотопою п съ бъеыь *) — Пезирияу обращалось днизомат. ми 
большое внимание па способъ цъловаюя кресла. Так, русеное посольство 
царя Мана Ваепзьевича требовало отъ польекато короля Сигизмунда 
Авгуети, дабы ошъ ина мирных грамотахь ссамый кресть ибловаль прямо 
губами, & пе и полножье и не мимо креста, ла и ие носом» (00. Руеек. 
Ист. Оби. т. 71) № 25). Мы видимъ. что нарушителямть договорной клятвы 
Х в. угрожала мость огь Бога Веедержителя; випонные, по языческой 
Формуль, лишались помощи перховнаго божества Перуна. гибель отъ етролъ 
ни ивого оружья споего, посъчеше соботвенными мечами. Стрьлы и иное 
оружье—смертоносныя оруды Перуна, впосльдетши препращеввыя натими 
книжникАыи въ ‹егрфлы дьявола — миродержьва князя вфка сего» (Лавр. 
207), но народное повврье эбъ огненных етрьлахъ, нускасмыхь грознышгь 
Перупомь, оказалие, вусъма жипучимь, прапазиувъ но лоте памитпики 
писвмениноели, эь том чиелв и шь яфтопиеь: «Ирушде сотралка изъ грозу» 
(Сие. Ш, 33). «Убила на Завеличьт етрблка громомь^ оть войекихьь 
(Иоковек. 812) Иногда пронехождене пожара пародное ^ вообинкеше отпо- 
"пло мь «Перупову заналению» (Сб. Муханова, № 134). — Преетупиваия при- 
сягу, евазацю "5 языческой рот договора 945 г.) <изь книзей или изъ лю- 
дей русскихь, хриемавишь пли пе хриетёииигь, пусть будеть заколоть 
собственным орузтежь, достошиьъ будеть умереть поередетвомь собетвен- 
нагло оружя, и пусть ”будеть клитъ ‘чать боги онз — оть Нерува», — ота- 
ръишаго бога(Густ. лЪтов.), творца моли и грома (Прокоп), верховпаго 
и веемогущаго божества славни (| Гельмольль), обрушавшого евой грозный 
гифиь на руееовь ударэми молши (Ибиъ-Фадлянь). Въ 94 р. русекте изл»- 


за того и пе одолла грекоь, что ноелъдие трубами пускали въ вихЪ 


`) Я. Гловацый : Намити  древи. инеьы. Обол. п Данилол. с. И. № 10. Ревизия 
нущя» изд. Биленек. Ком. 4). Це Гельмольду, крича арий Мауоз Чиа! ветрагыке © 
ор убиИест фогыш Иань. Король уторекИс говориль Валадам ру Галицкому. когда 


послбдшй поцфаовать креёть; ‹ие будешь жньь. есла ирестуишиь клитву» (Инит.). 


огопь, ожигапний ихЪ «яко мололья» '), Ивиитя долго пнотомь повторили 
уподобление огиенныхъ орудиь воторыми выикигали пениятельекую землю, 
сь молнией: Лихомъ... еуливами мечюще п золовнямь нко молонья» (Инат. 
588, 589). Въ сушеети® клятва договора соот тетнуеть Иелиному про 
рочеству. нетолкованпому Златоустомъ: ‹Азъ предамы вы ние оруже и веп 
зиволенемв падете». Въ лАтопией: «Оруже ихъ (гр5пникову) видеть въ 
зердне ихъ» (Лавр. 233). ‹Почто илачь п клязоу на ся вленении», вопро- 
шлеть Серашолъ иь поуч. ХИТ в., или беземертеть сей, пе чаеши ли суда 
Бой», т. е. смерти? Воины Святослава, не падфявынесн на евое сиаеснто, 
лишали себя жизне для озбЪъжан?л позорной участи едзлаться рабами евоохъ 
нобвдителей (Левъ Ллакошь). Вообще, быть скованнымь  почиталоеь вар- 
впрамп пеличайшимъ позоромъ (Тацитъ). Рабетво поемертное, по иред- 
етавлентю латопиеца, постигло Святополка окаяннаго: «по емерти вФчно 
мучимь есть п евязаня» (Ипат. 102). При утверждеши поговора 945 г. 
Игорь еъ мужами влилея на холм В «кде столше Перузъ>. Но дальтйтмему 
льтописному разсказу (поль 980 г.), кумпры друнихе нзычеекихь боговъ — 
Хорса, Дажьбога, Стрибога, Симаргла п Мекоши (п3ъ нихъ Дажьбов въ 
Хождент Богородицы по мукам замненъ Волоеоле), были побставлепы въ 
Клевз Владимтромь Свлтославичемъ, но въ Новгородв дядя его Добрыня 
постайплъ, над Волховомъ, одного кумира Перуна, инзвергнутато въ 991 г. 
арх1епиекопомъ Гоакимомъ. Клявтитеел соблюдать договоръ пекрешеные 
русеы доляипы бтали положать, п въ вамомъ дблВ клала, на землю лиубеть 
еъ оружтемъ золотые обручи (‹полатають обручз», — ‹ поклалоша золото»), 
о когорыхъ упоминаету, соглаено еъ Светонемъ, Страбонь '(ПЪ. ХГ), го- 
воря о донекихъ аореаха, «по богатству ходивантхь въ золотй», и пиелв- 
пий около 912 т. Ибнъ-Даста, какъ о ручномъ украшети мужчин у 
руссовё. Воть ночему, мп кажется, что когда, «ходи Игорь ротв п люди 
его, елико поганыхъ руси» *). каявниеся приеосднияли къ пыени Перупа п 
цын Волоса. Въ грамотв Свлтоелавовой 971 г. рота изложена изоколеко 
иначе: «до пыземъ клятву отъ Бога и-—вЪъ пего же ввруемъ (т.е, и того, 
нъ котораго звруемъ),—въ Перуна и 05 Волоса ‹окотья бога, п да будемъ 
золоти (желтьт) яко 30л0т08), п`евопмь оружьемъ да исевчены будемъ» 
(ср. Радз.). Хриетанокая клятва, по посладотв ны” варущеня договора, и тутъ 





‘) Ср. ‹кивые шероширы» и «воззин (возженные) стрикусы» въ Сл. о полку 
Игоревз. 

1) Па роту шли, копечию, ие вез люди, по въ лиц избранных мужей. Имт пад- 
лежало дать обущае1е хранить договор ‹отъ Игоря и отъ войхъ бояиь п от вемхь 
люд. Я страны Руекые. . 

1) Изсохнемт. сгорит, отъ вебеепаго огни (Руелаевт: «О ванвИн хрнетиетвна ии, 


славянекй яз.). Въ Лавр.: «до будем колотн», 


508 


слинаетел съ изыческаю, какъ 5Ъ договорной грамот® Игоря: скрещель 
наи не крещешь, ла пе пмуть помои ог Бога»... ие дълая рЪзкаго 
разграничены хриетанъ от пе хриетнигь. но Теавиыовой же пЪтониеи, пъ 
друланахь Святослава были и христфане, В» предъидущих днухь догопорахуь 
русскихь съ греками внолиъ безразлично лля хриелаиь и нарлтниновь 
превозноситен божестосиная природа. мира. Въ ЭР г. п, эБролтно, нь 912 г. 
руссы клялись двумя божествами изычеекныяй — Перуномь п Полосомь, осо- 
бенио чтившнмел, чаще подъ именем Велез. ьъ Ростовекой и, кажетен. 
'Тыутороканской областихь '), а въ 945 г. богама, Неруномь По улостовъ- 
ренно лотоннеца, русск поезы клялись въ 907 г. за Олега и нпыхь, а 
вотомъ, конечно, п самъ Олегь, по русскому закону. сружьемь евопыь и 
Перупомь, богомъ сноп ?), и Волисомь. екотьиыь богом, источником 
в'якаго обильн и мятертальныхь благь, невровителень торговли (Ибиъ- 
Длста, Ибнъ-Фадлаит). Въ 912 г—поелы. по ихъ выраженио, «клоншеел 
оружьемъ свопы... по закону п по покону языка плиего», т. о. по ивр 
н по правизу народа русского *). Кинзьяыъь н ноеламь русским вараго- 
русскаго пронехождешя волн? приличеетвовало просягать за вефхь рус- 
скихь по ротЪ, уевоеппой племенами славинегаго тина, саставлягшими 
пдро ивеслешя Русекаго государства, Притомь Перушъ п Волосъ, причи- 
‘ллемые и Густынскою лЪтониеыо къ богамъ русекимъ (т. 1, 256, 257), 
почти только номннально отличались, по их выдающимся свойствам, оть 
боговъ некрещеныхь норманновъ Одипа, п Тора. ПоелВднее ипмл переносится 
скандииарекими сагами иа родонёчальника порманекихь королей “Грояна 
или ‘Тора (Эдла, см. Аш, гиз. Г), памятнаго у паеъ не только по пропзве- 
дейяыь литературных ь (Слово о полку ИгоревЪ, ‹Хождл. Богородицы по 
мукамъ), по и по названио рёкъ (Торъ и Горецъ). Символическое зна- 
чене клятвы надъ золотом тозкують разно, но пееомиёино, что золото 
почиталоеь тпоренъемь Волоса, спранедлцио отождеетвлясмаго больюнин- 
етвохь ученыхъ есь солнцемъ-- Дажьбогомь к. п названнаго Ипатсекоо л%- 
топиеыюо золотьыь или златоноенымь; «Овии бо глаголаху, яко златома 
Власома поверзена есть церкви оиз` небесе и зама же утвержена» (отр. 
419, подъ 1200 г.). Вламемь имевуетен Волосъ и въ "Гверекой льтоннеи 





') Жиме Анрааьйи -|- 1010 г., надинеь по, креств. данномъ Авраамие «побзунти 
идола Велеса при  книз® Владаы |», и Слово о полку Иторев\. 

:) <ИЮриху ©му повгородци аки богу» (латон. подь 980 т }, 

3} Ср.: грам. 942 г. слюбовь утиердити по взр ин по закону па У ». о тОлЩамь 
же иприбудеть по закону»; подъ 1229 и 1247 г,; чиного языки не русколоь —буди ты старъй 
велагь книземь 05 рускомб язынть». 


*} Слич. догов. выраж.: «Допдеже солице съяеть, и несь мщуь стоптъ»,.. Охъ соляца 


занметвовала свзтъ евой и русская «евъялость -. т. с. киязьл. 
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(стр. 99} и вь лвуетниюу Рин Гоометра (Ваейльевскй: Русек  визант- 
отрынки), и въ пзродней ноговоркв: «Кторь ла Вуаеъ —веему богатству 
глазь> Молене руескихь тортовиевь въ Итнл% о паправтене въ ипимь 
повуиателев еъ зелогыми и серебряными деньгами (Иаи. мусульм. пиеат. ) 
ппращено была очевидно ъ Волоеу. Геролоть упоминаеть в евящениозь 
золовиь, паллазлумв ексчевой пародиоети, поспосланиомя, еъ иойз. благо- 
говзйно храпимом варями екичекими п чествуемому, въ народв пертоличе- 
екими  жертвоприлощентями. Жашотея миЪ, какую-то связь съ Волосомт 
нуБеть и сзифзди хвоетатая»— (комета), ен зе зыззла нарЪчаетьея влиеа- 
тия» (Инат. 570), т. е. быть можеть, педущая евое пролехожден!е оть Во- 
лова '). Въ праплекв въ договору 945 г. греки убЪъжлали Игоря блюсти 
договоруь дли отвращения гибельныхь послфлети!й парушеня клятвы <б/- 
деть достойю спопмь оружьемь умерети, — и да будсть клитъ»..., обращаяеь 
къ нему съ таким впушешемь: да аще будень, —йобрю (хорошо) Игорь 
велик кпязь да хранитя сп любовь правую». Полнымуь док зательствомъ 
правильноетн моего чтения, идущего паперекорь принятему — сда аще бу- 
леть добр» — служить выражене Мпатекой лтоппен под 1165 г. Килль 
Апдрей проеиль разрфшен у епископа Леона Жеть мясо нь среду п пя- 
ток; вниеколь же повелуль ему столко одпу недалю порозиую Фети мяса 
въ среду и въ патокъ, а прочего добру,» хранить». 

Святославь, принимавшуй еще дижитей, чрезь посла своего Вуефаета, 
учаетте въ договор® 945 г., который самъ обповиль въ Я7Е г., утвердив 
присягой, —налъ, по кевскому преданно, жертвою кла гвопреетуплен!я, какъ 
п Игорь. Лтопнеець телей ве безь залной мыело правотвевнаго` ноуче- 
я оближаетъ произнесенную Свитославомь присягу: «да будемь лолони 
ко золото се... да умрем» еъ оетаповкою его на зилиу (‹озимЯикь»), вопреки 
вогопорамь съ греками, въ дизировекомъ Бзлобережьт или Лукоморьи (по 
арх. сп.). Ближейней причиной воаленыг Снятослава въ бзлу послужило 
нарушеше имъ клятвы, но, створя поровы погапьск!и», ошь заслуживаль 
Божьей кары, 5ъ представлен льтопнеца, п за ослушаше егоей матери 
Ольги принять крещен!е (педъ 955 г.). п за ругательство наду хрпеанами, 
вавЪ «ругашеся хриозтаномъ и ик вольми свлыгый киязь, ендЪвний въ 
Виелвхъ, крестивиийе; «вулми», по прелеказато Мефодиь за отказом 
преститьея добровельно. Наряду еъ братолобтемь и другими священными 
завтами прародителей, отетуплевте отъ которыхь навлекало па виновнаго 
спранедливый ‘гизиъ’ Вояай {судьба окаяннаго Святополки п т. под.), по- 
слушалие матери п вповл®детвй ставилось въ пепремъипую облзапность 





т) Что каевьгея зормы «Вылесь», то она образовалаеь подъ влиицемъ вотхозавьт- 
ниго предашя объ Узели, замыелнашемл. идеи и гусли (Тверек. 86 и др.), почему пд- 


спотворецъ Боннъ —гнуюь Велесова (Сл. о и. Игорев®)). 
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русевимь  ппазьнмь Въ луховлой пел. ниязи Дмитрия Ивановича 1999 г. 
ифевольно разъ повторель: са матере еваее слушайте». Ноелз жестокихя, 
мун, испытанных въ Бфлоборьжьн от голода (сяубонь глалныхл,>). ии- 
сносланиаго богомъ Волосомь когла петощилиеь запаеы взятаго у грекекгь 
брашия, инталеь конницей, ногупавшейен чрервычайно дорогой иной, едни 
липь усивль Сиятоелаюь съ остатвомь пойева  приё паетуилоент веенн. 
нойти въ Дифорь, кагь лишенный помощи п Перуна. быль пйроламно 
убить неченфгами. еь конми миритай союзу заключешь им вь 966 г. ‹И 
убиша Святослава, и ваяша голову его п во 208 его здбланиь нано, око- 
нано лобъ его лолоннма». Такой ще илрварсн!й обычай пыль тритаевнень 
нь ВЫ г. болгаревимь паремъ Крумомь, повелвишим саблать ниреяу 
чашу съ металлическимь оплаломь, по болгарекимь П]иднитгаьь — залогом 
{у Плиенг—соковали ю еп даа» } изь черена павитаго съ ним ть бою 
Паиетьокь (Федрии»). Смерть, в волмезе ва, парушене влитеьь часто, 
по Божьему суду. постигаза князей, пзыр  газацкаго сиязя Владами к 
Ироелавича ль полон. ХИ в... Огитоелаьуь храб]иой иогибл» молодым. Ир 
пачалв своего кажет, иь походф на доревлять 946 г.. брошенное пмъ 
копье, пролетьвъ еквозь уши, попало подъ поги его вони, 65 бо вельми 
АЪтескъ». Кели върить Конотаитину Пореир,, то иъ малолвтнемь вазрает» 
Святославь киляшат въ Новгородв (Фе аби. Нир.). Къ 964 Г., ПОВИдИ- 
мому, Свитоелавъ вполиз позмужаль. Иодъ 942 г.. которымъ Ипатекая 
лътопиеь ситибочио отыфчаеть смерть Симеона болгарекаго СН 927 г), 
въ Воскресенск. и нЪкот. др. спиекахь, виролтно на основ. метрической 
заппен, сказано: «Въ се же льто родней Святоелавъ у Игора». Но той же 
Воскрес. и др. 2Атопиеныь, СпятоелавЪ киижнль всего 29 ль. 1Гвкаторысе 
своды, а за инми 'Гверской, длають Сватославу въ 94 г.^15 льтъ Г). По- 
лагию выЪъетв съ Соловъевымь, что СнятаелавЪъ дъйетвительно родилея нъ 
142 г., что въ 946 г. ему было около 4-хъ лит, (Пик. т. Х. 19, 28"), и 
что онъ умер 32 лётъ 3). 


1) Это из быле бы въ, и ПО Да! ГОДЪ сто рождая совладалу съ годомъ смерти 
Симеояв. 

2) Ср.: «Данилу же года КАтьеку сущи. нколи’ зиилине на коз Ъздити» СИнат. 
488). — Ваенлй Нвановонт, ууаран 1531 г., вручить цорскйй сканетрь сыпу Фопину. когда, 
посладнему пастушллу, чезнеерный годъ (Поскр. т. УПГ. 

2) Оту, вмерти. Снятосляана  Игоревича до смерти Ярюелава Владиятровича эАтони- 
сецт ститаеть 85 лич. Однако. селы взять число льтф отъ копчивы Святослава, (979, 
до кончвны Ярослава (1054). то выйдеть веесго 82 года. Думаю, что игумень Сильнестрь 
въ хрояологичеекомь распредфлиь событ1й. доведенном до смерти Святополка-Махавна, 
руководилел. м’ жду прочимь, Похналой монлха копа. по воторой Владимире ель пъ 


КЛевв въ осьмое то но смерти отца вноето Свитоелява, пменно 14 нони 64.86) г. ©. въ 
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Мирный логоворуь 97 г. быль, по смерга Святослаза, подтвержден) 
вБролтно еь дополиси?ими, въ 998 г. стномъ его Я роподвозгь векоръ 
поелЪ посиольевохъ епошвешй руссопу, («тизеогит») ет императором Отто- 
номъ въ №ведлиноург®, пронеходивиихь окого 973 г, совыфетно съ гре- 
чеекоми послами (Те. т. ПГ, 68} и а ыы еъ посольетвомъ къ 
пему от датекаго Герголеда (А. АНаКепя.). «Того же лёта прнидопта послы 
отъ греческаго царя (ВаснлЁн) къ ны п озаша мир и любовь и пшаея 
гму по дапь, яко же п отцу его и диду егоз (Собр. льтоп. т. 1Х, 99). Въ 
пачалв кияженр: Владимра Святослаюича до уго\шнаго похода его на 
Цорсунь, около 980 г..—по еловамь монаха Такога, на третье л5то по 
крещейпты, — вавоеволный пыъ п возпращевный потом грекавъь сза въно 
парицы двля Анны», тетки Озтона ИТ. которую братья ся Васплй п Ков- 
стаптииь принудили будто-бы Ъхать въ Корсупь для нетуплешя съ Вла- 
димтромъ въ бракъ «да ся бы болма па крестьяпевй законь паправняъ» 
(мон Таковъ) 1), —мирный отпомешя русекахъ къ грекамь продолжалиеь по 
старому. Въ 980 г., расправаянеь еъ крамольной нпарттей заряговь, позбу- 
дившихъ юь себи народную иснавиеть пасилевь п поборамь и стремяеь 
кь переесленио пхЪ въ Грепйо посли убШетва Ярополка п паглато ихь 
требовайи отъ кепляшь дапи по да гривны съ челов ка, Владом ть отира- 
вить съ послами дружеское предупреждеме царю Ваеилио: «Воть плут 
къ тебб варяги, пе позволий держать ихъ въ Царьградь, пето учинять 
тебЪ тамъ тан же пакости, какъ и здЪеь, но расточи ихъ по разны"ь 
мБетностимь, а с1ода пе пускай пн сдинаго». Вообще переговоры Влади. 
ма съ царями Василемь п Конелаиетиномь Помаповичами  изложепы до- 
вольно подробно въ лЪтописи пашей, проливая свътъь на обыленный по- 
ридокъ дипломатическихь спошошйЯ Руви съ Грощей въ конц Х сто- 
ллуЧя. Лътопись приводить водержаше грамот Я Олнт еъ угро- 
зой взять Царьградь п еслучеь отказа отдать за него сестру царей Анну 
п оповицене отъ пихъ, начиналощесся словами:... «но достоить хреетья - 
поль за погапыя даяти», съ увицашемъ креститься ; затфмь отвЪыгь Вла- 
АиВИри ©ъ изъявлешемъ готовности прпиять прещеше, и паколецъ объ- 
щан1е царей приелать АДину,` сели Владимйръ креститея. Вее это было 
продолженемь сношен8 съ пыператорами, предпронатыхъь въ 939 г. п 


———_ 


918 г.. Тогда, при отневени смерти Святослава къ 970 г. выходило бы 37 латъ Влади- 
мропа кияжешн (Ярополк 8 л., Влидию?рь 37 л., Ярославъ 40 л.=85 л.). Несоглаве по- 
тодпыхть записей съ основиымъ хропологичеекимь перочиемл, можно объневить цедоемот- 
ромъ Сильвсетра или его продолжателой, 

*) Иринуждее сопровождалоеь танихь урищашемь : «Греческую землю избавишь 
оть лютыя рати, видиши ли колько зла створише руеь грекомт, н ны, аще пе идоши. 
то же имуть схворити памть ». 
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сопропождааинихея изныталиемь ввры Бать можеть, къ означенному вре- 
мени примыкаеть показаше Пбит-анъ-Надима © посольствв пладётеля вав- 
казокаго къ царю руевовь (А. Гарк: Оказ. муе. пие. № 18). а также иер- 
спдекаго писателя Мухамедя-зй Ауфи объ огиравлениг рувевимъ паром 
БуладимПюумь четырехь пзсловь изу, еповхь вВодетнепиикогь къ хорезмату, 
0 получении ны почетпых Пола ркОЬ п огрижени ПУ КЬ русекимь 
идпого изъ имамов поучать ихъ правилязь пезама 1}, "Гогда переговоры 
сь царями къ желаниому соглашению пе привели, пиаче Владимёру пе 
представлилось бы уважительняго похода двипутьсл на Кореувь. Греческое 
и арминекте цеториви сообиимоть, что въ пеходи хп, Владим!рь поеы- 
лаз, въ Грецио шеститыелчное зепомогательное ополченю. Возоташе 
Варды Фоки было подавлено пмиераторомь Василемь И при учиетш 
вепомогательцыхь русевихь дружишъ (Неелль, Скилица, *). В/ь этому мо- 
мепту ирГгурочинаеть лътопнеь поевщеше Ризмтейт дееагью выбошыми 
рубекими послами для ближайшаго озпахомлешия сь греческамъ богоелуже- 
шемъ и приходъ къ Влалим!ру легатогь огъ наны ©ъ пресловутьшиь заявле- 
шемъ: «земли твоя-—ико и земля наша, а вфра ваша-—не лко в\ра наша» 
(986 г.), и такой, праводимый нашими визаптипиетами (ВзенльевекиЕ, 
Успенеки! п др.) разсказь арабскаго писателя: «Когда парю Ваесплио 
угрожала опаспоеть, то, по недостатку собетнепныхь снль, пужда заеста- 
вила его послать съ прюсьбою о помощи къ царю враговь свопхъ—рус. 
совъ, который еклонилея на просьбу, п заключили они между собою дошеорг 
© свойствВ и женилел руеейй царь па сестрв цари Васимя, поставить 
условемъ крещеше его самого и его народа». Льтониеное выраженше: ‹жи- 
вяше Владим?ръ я0 строеныо хФдию и отию> разумфеть, кажется 
бениости, строенье мирное. 


‚ въ 060- 


Истор!и дипломатическихь спошен!й Росейг съ Визанмей въ Х вЪкь 
обрывается на глухомъ извЪети Чиконовскато свода, о приход, около 
965—190 г., греческихь уполиомочевиыхь иъ Владимру св.. Послё кре- 
шенн,.. «многи послы приходише изъ грекъ отъ царей во мпоголо чеетыо 
изъ дары и 65 любосйю» (стр. 57) `‹Того же лёта 990 ирадоша отъ гре- 
чеснихЪ парой послы о любеи»^ Мирный дотоноръ открыть Владишру, 
между прочим, возможность павербовать въ Греши мастеровъ дли соору- 
жешя кевекой церкви св. Богородицы. Миру съ греками предшествовало 





1) Сообщ. Баргольда въ 1Х %, Зац. восточа. отд. Ими. Арх. Общ.. Изъ еврейской 
приписки кт. пятикпияю оказышается, что ВладимНуь дАйствительно повылаль изъ ЮКрева 
(скпазь Рош Метехь изь г. Цобь») къ хозарекоху царо Лавиду по даламь вЪзры (Д. 
Хпольсонъ; Евр. иадгроби, нади, вь Крыму. 75). 

*) Въ ввзантскомь тракта по етратегие упомивается о какомт-то русеноле от- 


р'АЪ рн греческ. омператор около того времени (Визаат, Врем. т. УП, в. 4—4), 


заключене  Владимромь дотоворевъ съ Болеславомъ польскпы», Стеед- 
помъь угорсинмъ, Аидрихомъ чешекимь: «Й 6% живя Володим! р съ князи 
околпими миромт... и 6% мирз межи ими п любы». О пру5здь къ Влади- 
мгру поеловъ отт» киязей чешекаго п ляшскаго сохранилась полъ 999 г. 
запись въ Пиконовскомъ свод, согласная съ приведенным мною свидф- 
тельствомъ Длугошя. По словамъ Иларопа, — «елннодержець Владимуръ 
поворивъ поль ся иныл окрупяя страпы миром».. Любовный узы, связы- 
вавиии Русь съ Грешей, пе разрывалиеь п эъ первой половиив ХТ вфка, 
до 1048 г. По Цедрину, Зонарв и др, миръ, въ сплу договора и родства 
греческалго парекаго дома еъ русекимъ кияземъ, позставовившай право руе- 
ских пести торговлю еъ греками, длилел весьма долго, пока пе быль 
прервашь въ томъ году, па три года, убШетвомъ въ Царьградв русекаго 
мужи, которое вызвало песчаститай походъ русекихъ пъ Царьграду. Однако, 
оближешс ихъ съ греками брозало уже столь глубок1е корни, что въ 1069 г., 
на вЪч, евляне рфшили въ случа, если Изнелавъ отласть ихъ ляхамъ 
на разореше, то оши зажгутъ градъ спой и ступлтз в землю зреческую. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Правда, составляющая главный предметь договоровъ 012 и 945 ЛЯ 
сеть, по времени, первый сохранивиййен офепшальпый поточнакъ наших 
познай о русскомъ праз®. Въ далахъ между русокпми и греками кажрал 
логовариватощалел держава опиралась не только на обоюдную, договорную 
Правду (закон грекорусск!Я), по и на свою собственную, пацлальную 
Празлу, ограждалную, подъ защитой верховной власти, интересы поддан- 
ныхь личные и имущественные. Договоры отъ начала ко конца пропик- 
путы правовьшь характеромъ. Цуь достиженио ‹ираоой любви» вело ‹про- 
вое» или правовое обсуждеше договорных статей (‹празо сулихомъ»), 
пргражавиеесл вЪ «правома свФицаши» ^ Корни греческой Правхы хорошо 
изнъетны, Первообразь Правды Русской илн Роськой— ‹закона, русекаго » 
эвтгекаго донын% ие удалось раекрыть ученымытъ. По моему убъжденню, 
такимъ первообразомъ послужила Правда варлю-словепекал. Льгописець паи 
выставлиеть отсутетнте Правды у обитателей великой ин обильной земли, 
проелььшей Фусекою,-— ‹пе 68 въ пихъ Правды» —однимь изъ побуди- 
тельныхь поводов `приглацоны варижскихь киязей '). Съахъ прибызлемть 








') Нормаинскаи теор!я до поелдияго времени сильно поддерживается миоглми учи. 


пыни. Ил ихъ лагерю примкнуль П. Рожновъ въ «Обзорв русской нет. съ соц1ологич, 


точки зря». Мо его мифайо,— ‹мотивы, вызнавыые понвлене варягов. имена пришель- 


цовт. данрыя о ихъ чввосвалиихь, соми® ши возбудить ие могуть... варяговь-— русь надо 
считать норманнами. (етр. ЧЁ и 72). 


вОЯ 


тузсмпыя сотозныя племена, пошедиия въ составу Руевкаго государетна, 
приняли Правяу доюборниую, едфланшуюся дли пихь обязатольною чрезъ 
примвиеше въ судебной практике по внитесвому присазу и огравичившую 
господотво племенного самосудя и пропзвола, а выъетв съ твыъ разве 
внутренних разлоропь, елЪды котоерыхъ запечатллиеь въ 16 ет. Чекой- 
ской вудпой грамоты: спо грьхамь па кого ра ополинтень.. Правда ва- 
риго-словенекая легла тако въ осповане дэговоровъ Новгорода съ пвупами, 
посходящихь къ ХТ вЪву. ваюь моду предполагать по сохравившимел 
сиисвавгь договора конпа ХИ ока, —премени поотородекато киязя И ро- 
слаза Пладим!ровича, подтьердившаго стирый лир съ пими па пачазахь 
изложенной гъ договорь Иравдая. Лбтопиеное предан е содержиимь лее 
схвАм дипломатическихь спошеийй съ гарагамя союзныхь чудепоелавии- 
екихь илемевъ для устаповлешн, по добровольному договору, правового 
порядка верховною властью иноземнаго внязн, ‹иже бы судилъ (5ь иЪко 
торыхъ спиекахь сраядолъ») по ряду, по праву» '). Шоакамовекая лътопись 
зпасть завлючеше старЪйшиною еловоць Гостомыеломть, посл одержавныхь 
падъ пими побъуъ, мира съ варатами.—У помянутое добровольное согла- 
шеше па почв 2уивосой предотавлиетен папболье могучим двигателем 
въ образован1и Русекаго государства, Подлинный текстъ договора съ ва- 
ригами враждовавигихь межку собою илеменъ, имувшихъ свопхъ правите- 
лей, по ис имвашихь, до сго закточени, обизательной для себя, единой 
руководящей Правды, пе дошель до пась, по съ вимъ знакомить лвтопи- 
епые его отголоски, статья Яроелавовой Правды, ть слязи еъ до опорами 
между повгородцамя и яфыцами, стремлиляен объединить пнадшнальные 
правовые обычаи тёхъ пломенъ и заморекихъ варягоиь,  коизжь лэтопись 
припиенваеть русское происхождене, а также скапдинадежи саги (ЕЁмун- 
дона п др.). Зпаменательно въ высшей стененн извзет:е большииетва лЪто- 
писей подъ 882 г., что изь Новгорода, по узтаповленно Олега, платилась 
варягамь дань—800 гривень, «мира дз п» 7); т, е. ради соблюдения или 





') ‹... судити пэь (князю и носаднику) взирая въ Правду. :. судити яраво по ире- 
стному целовашью» (Иеков. суди. грпа.).—А судить имъ (носаднику, намфетннку. ты- 
сицкому) ‹ираво (Новг. суди. грам.). «Право» справедливо: «Да аще мн присите яраоо» 
(Лътоп. п. 946 г.). «Давидъ глаголаиге.. араво судите» (Ипат. 94). «Паю слово право бу- 
деть» (1. 371). Датониеецу, подь 1945 г.. но поводу уб ства Свитоелава Сиятополкомт 
Окпиинымт,, приотеаяваеть праву божествениое ировехождене: ‹Азще бо кая земля ура. 
витея предъ Богомтъ.—поставлнать ой цееаря или киязя праведие, любнща суд в правду. 
и влаетеля (Богъ) уетраяеть и судью  яравящею (творящаго правый) судъ».. (Лань. 
136). Киязья давали обфты правосудетвомь (Воккр. 1403 г.). 

?) Боирпяъ Володиелавь погибз, из-за прлевосшя еебъ княжеской власти, «киложенйя 


бълль. ДЪти сто остались безъ призрвйя со стороны князей, «того ради» (Инат. 489). 
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пли сохрапешт мира, ло емерти Ярослава 1-го, въ Нахоп.: «дани устави 
по весй Русетьй лемль, словеномъ, кривичамь, мерянамъ даль даити ва- 
рагомь... еже п ныш®  дають». Русская Правда, упнфковьчизиная ими 
елиподержтавного руескато закоподателя, п упомянутый роговоръ о иВм- 
пами уравнивмюотъ: первая — (1061$ перечиелейя состоянй русиновъ) 
права изюл *) (выходца) и словенииа, второй — варша (иноземца) и ру- 
сииа {туземца,), еъ подчиновемь варяговъ во возхЪ ихъ похожденихл, на 
территорий Руескаго госухаретва мЪетному русскому закопу, какъ пзкогда 
подчинил» п эдиктъ Ротара пришельцевь— уагераае?овь ыфетному попго- 
бардекому закону. По скандипавекимъ  сказашямъ, главенство падъ пол- 
почною пли верхнею Русью было предоставлено Ярославу 1-му въ ка- 
честив копулта, съ тёмь чтобы полоцкал и сосфдшя области, са данмо, 
оставались подь владычеством Эймунда. Наша лЪтопись вспоминаеть, 
подхь 980 г., полоцкаго книзя ГРогволода, «пришедшаго изъ-ва моря и 
имишеого волость свою въ Полоцк», который Рюрикомъ былъ дань въ 
управлен!е одному изъ свопхъь мужей (862). Корениыя начала, — ‹ поконы», 
паписанпой въ Вер, по дарованной Ироелаломъь сперва иовгородцамь 
Русекой Правды, еъ ел терминами, заимствоваиными отъ иъицевъ (вира— 
мегн гие, поле— Катрй пли Кай, ит. д.). по духу, по вормЪ, по клас- 
спепкащи иреступлеюй п по языку, во многомъ тождествениы съ пормами 
частнаго международиаго право и ихъ поспроизведешемь шь коговорахь 
русекихъ съ греками Х в.. 


Положешя договорной Правды 912 и 945 г., составляюния юриди- 
ческое существо догаваровъ, ихЪ «истину» (акть 945 г.) 2), можно, длд упро- 


щешя, подраздфлить на три оеповныхъ отдвла, смотря по тому, какую ка- 





т) Готекое пзвооще (Морошкниъ), Па изык® влянуИсномь иран — выходить 
(Иванишевя,). Ввиоитьсл--выходиться, въ смыел® о возетановлешя способности передви- 
иниия (Акт. Гродн. земск. суда, изк. Виленек. Арх. Ком. т. ХУП, стр. 240 в 291). Вь 
древнемъ Устьв% о моетовыху изтон-—нариги, давние тазвате одной изъ улюцъ Новго- 
рода (Вареекая,—Варяжекая); гди стоялъ Нъменый дворъ (Новг. Г. 1229 г.). Въ вако- 
нахъ лонгобардекаго короля Ротара, УП в,, (сар. 390) постаповлено: «Ошпез гатданоз. 
1 еж ез4егёв Лефуз фа герой позатЕ Норов абееле"ни, вене зпЪ зело ройевыи: позёгае 
зар Чен 1ен?Ъаз позызз Гопроратотит ууете Пефелий, п Тебею ват п ре 
по8(га тегнегиь, 


2) Слова иетапа и правда пши справедливоеть употребляются чаето безразлично, 
ицпр,: ‹еудя судъ нстинонь»ь, —«нотиниый вудъ правды» (лфтониеь иподтъ 1219 г, и т. УГ. 
362). Въ 43 ет. Смоленеваго догов. съ ибмцами ‘правый коупьчь>— истниный кунпецъ, 
Ср.: ‹етоять в1, креетиохъ цзлованьи со везю лрасйою  нетиньною нелицемврно ;-— правда 


в истина съ пимъ ходлета ;правйою оболчень, четиною обитъ».. (Ипат, 605 - 607), 


тегорйо правовых норуъ он% затрогиваютъ: уголовную. гражданскую. 
пли государственную. — Договоръь 919 г. енетему преетунлеп1й п нако- 
зай предпосыляетяь спетему доказательстьъ. къ которой, въ процезсуаль- 
ной серф, примыкаютъ правила, международной подсудности, выбети съ 
правилами о выдачв пресгуппиковъь п утрачениыхь пли бортах челядли- 
новъ. Большое государственное значеше придають миоворы выкупу олйи- 
ныхЪ, составляющему предметь пЪеколькихь статей договорной Ираиды. 
Статьи о доказательствахь приепособлена спощально къ случаныъ смерти. 
убийства, а ие ко вевмь пихамь проказв ')-—злодфяв!Й, прелусмотрёиуныхь 
договоромъ 912 г. Нкоторые виды проказъ, по евопит, асобопностямь и 
по указашямъ въ договорахъ 912 и 945 г., ие терпят примвиени еп- 
стемы доказательству головной проказы. ®мъ не мене весьма легко ем%- 
шать въ мирном актЪ 912 г. ‹главыь съ «головами»: «Суть... влаем та. 
ковый», то есть сара зедианыиг?). Въ копи% договорной трамоты рус- 
сме клянутон, слёдуя покову и закону парода своего, ‹пе преступатн... 
отъ уставленыхь зло (въ Ицат. «глаголовъ») мира и любве» — рав 61 
сопоотае. Главы начинаются положемемь объ Уб ств: «А о юловихв 
(Лавр., Ипат.) ") урядимся сице›,. Затвиъ излаталютсл дополнительный главы 
пли статьи о правовых отпошешихъ, опирэонияея па приицишальной 
тлавЪ о взаимпомъ сохранент, по прежнему доювору, пекренилго и полнаго 
любовпаго единешя русскихъ съ греками. 

Упомянутан глава о доказательствах смертоубйетва предшествует 
третьей глаз договора 912 г. предоставляющей ограниченпую свободу 
родотвеиникамь убитаго въ отмщеви смертельной обиды. Нравила о до- 
казательствахь убства не повторены въ договорв 945 г., но въ пемъ 
пом щено особое правило о порядкз удоетовзреня несостолтельности пол- 
лежалцато денежному взыскано за нанесеше уларовъ.. Предлагаю свой пе- 
реводъ, съ комментартемьъ, главы второй аа 912 г. на современный 





*) Иногда нрокпза—эло, злополуч!е. чаше — злодиие. 0р.: «Иже сн ключата, яро- 
казау—‹аще-ли клотитьея тако же яроказа»;—‹алце-ли ключитен яроказа ивкока»... Въ 
латинокнхь гримотахь прекяза —рез|НопИз, Это объективный олемонмь  престуилеши, 
обиды ; субъективный ого элементу, есть грьхъ: зявитен соиминенее» (дог, Олега); —«да 
Того Аля зрюха заплатить»... (дог. Игоря). ПонятЁе о пемъ впушено русекимъ подъ 
вщашщемъ христианства, `ставившаго но первый план иправственкое нарупеше закона. 
подлежавшее очищен ю посредствомть взизщин и. 

7) Въ договорв 847 г. у ВетпахФа: Ведней Чез таз 1, 636 —1700 г; здъеь 
собраны древнёйние трактаты, иоторыхъ ить у Битова: Согрз  поЁуегзе! @:р). аа 
{гов ев пепз, только еъ #00 г., и Вутег‘а‹ КоеЧега, сопхевИопев, съ ЛОГ г., пт, д. 

*) Въ З-мъ изд. Лавр. литой. Арх. Комннеет в удачно замзнила головы главами, 
какь въ Рада: «А во змаважв урядиль вице». 
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изьшеъ : Сколь (престунлеше) явпо булеть (при) добазалельет чрезъ ези- 
дВтелей, ды пмвютъ (судьи } ввриое ( подтвержден правдивости) таковых 
въ свирЬтельств®; если же ему (свидВтельству) пачиуть ие вЪрить, то да 
пе клипетеп сторопа та, которан пищеть, (вопреки) педов ро; пуеть, когда 
(опа) кляцетел по вр своей, п булеть (прамфиено) накаямие, емотря по- 
тому какъ обиаружитея (‹и будеть казнь лкоже ивитея>) !) преступлеше,-— 
ЗА ЭТО (‹0 семъ»). Глава пачинается словами: < Елико ив пулеть ломазани 
леленымиз. Въ одпой изъ статей дотовера 019 г —спокажетел отъ чели- 
дини» — въ смысл докажстся отноеительно челядина, по жалобъ русекихь 
на утрату его, ибо одного свидътельетва челядвна пайленпаго было бы 
сдиисли достаточно для возврацон его хозяину во вефхъ перечисленных 
статьсю случалхъ утраты челндина, поередетвомь кражи, побЪга, приву- 
днтельной продажи. По договору 945 г., утрата бажалинаго отъ русских 
гостей, посл пробы ихъ въ Грерпо, и по пайленнаео холядипа дока- 
зывалась нып своей присягой. ь зожонз Виподольскомь, какъ п въ Корм- 
чей—въ статьяхь, извлеченпыхь изъ Градекихъ в др. законовъ, о яолени 
петишы поелухами, показать зпачить йоказать преступлеше или прегря- 
шене (ст. 23, 27, 28, 30, 47, 52. 59, 60). Тоже въ итыхь статутахъ 
(В, Ягичъ: Заковь Випол., прим. 36). Судь Бояйб падъ Сватонолкомь 
Окляшиымь спокизысише поь поезапая пагубная рана» (Пинат, К). Явле- 
пые— обыкионенио свидзтели послухи, выставленные или выведенные для 
обнаружен! и истоиы, которая трезь поахь пвлилаеь, По ст. 30 визыетИ- 
скихь закоповъ Эклоги, постановлентьь Прохи рона. < Обь имовърит», сперва 
спид толи даютт показалйе безъ клятвы, зат$мь подтверждать, его хлят- 
вой, а въ Закоп8 Юетишана «0 запиши», между прочимъ, установаено- 
«если свидЪфтели пе ейздовоують вьси едвако, да ее не вврують» (А, 
Нарловъ: Ви. закопиыя; Ворич, и др). Въ Зло судном людемъ, зане- 
сенпомъь во мшиме сонеки лЪтоннеи, устраниютея изъ чиста достовъриых 
показательствь показаши блпяниипахь родствепнаковъ тижущаетгоси, ит. и. 
По Русекой Правдф, различающей вилоковь отъ нослуховъ не очевидцевъ, 
достонврими свидфтелныи могутъ, наир., быть только люди епободные: 
«ховопу вФры не няти». Вь нашемь древнемь процесев лоное или явль- 
пов —-открытое, протукополагаемое тайному, заочпому, екрытному образу 
КВЙетый, только и можеть посить па себъ призяаки певомийиной доетовр- 
пости 2).—В'ь договорз 912 г. речь собетвенно пдетъ о клятив не евид®- 








1) «Пе подобаеть суди о чаподфин и дондеже лоештея зрюзев» (Кормчат). «Аще 
обличител грёхъ» (Занов. еп. отец, ст, 83), —«изиичивв, казипти по вни®.... а доличата 
коего толовиика» (ет, 8 и $96 Цеков, судя. гр.). 

2) По Уставной урахотВ жителем, Ксоской облаечн Ци г. явное объиненме лишь 


посл судебнаго рэябирательстьа могло полести къ никазнию оговорешнато } «А хто кого 
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телей, по петпа. как стороны пли парти (рат$), ухастоующей въ пачитоми 
ею судебным поряякомь преелбдовани и ломоглющейся рискрымзи пре- 
ступлышя вевыи зависящими отъ нел мврами :-—сла ие клянется чаеть та, 
пе ищеть».. Некъ уголовпый сеть тя, позбуждениая противЪъ кого-либо 
по ипиатиьв правителуетвенной, у Вусекихт, — пел. килаьни въ случа 
УбЙетва, напр., членовь посольства («да не изьшеться емерть ихь от 
килзи вашего», въ логов #45 г.) или жалобой потеризвшато, въ Форм 
объявлен в (ргоатайо). Держаться тяжи — придерживатьен пока: «да 
дериеител тязеи, поплеже (убйца) обрязцется» (логов, Олега), «ла пимотъ 
его (убцу), дондеже обрящетен» (догов. Игоря}. Петцу, по дЪламь объ 
убйетвв, запрещалаеь приелга, когда ‹пнлее», сводившееея къ заявлс- 
и!о, подкрфиленному сиид®телями, (ср. 20 и 33 ст. ПШековек суди. гр. }, & 
ппогда п зеществелными уликами, пе внушало судъямъ достаточнаго ло- 
при по каким либо причинамъ. Выражеше ‹отаньхь» пи къ чему иному 
пельзя, ми кажется, примъиить, каж только къ «ивленымъ». ‹Ввриос» 
содержитъ въ себъ намекъ па ирисяжиое удоетовъ реше. 'Рермниъ этотъ 
(часто «взра»), въ зпачениг клятвепиаго обряда, улержалея во мпогахь 
поздвйшихЪ памятниках 1). Религозный смысль ‹вЪриаго» склазить въ 
пыграженшии : ‹егдь клянется но вЪрЪ своей», предполаталощемь, что о вр. 
номъ — присяг® говоритея рапьше п что въ 061083 ‹вбрнаго» кроетея обра- 
щеше къ божеству. Таспая сплоченноеть стороны истцовой съ ея послу- 
хами помощиинами, въ первобытном процесе®, ве даетъ простора опро- 
верженю, что вовыфстио съ истцомъ принимали присягу п его еводфугели, 
хоти о присаягв свидЪтелей договоуь прямо не упоминает”ь. ( По русскому 
обычаю, присягё истина съ его помонсниками, готовыми неуклонно от- 
стаивать его правдивость пи доброе имя, придавалоеь перЯдко значеше 
непретожнаго доказательства. По Руеской Правдт, поклепъ въ убйетва 
считалел имозвврнымъ при подтвержденит его семью  лучишмыи мужамп по- 
слухами— «то ти (теб%) имоуть вёру»...` (ст 15 Кар. еп. *). Дли согла- 





обадитъ, а любо обмовитъь тайно ль. лоно ль, ино того пи одпою валою ие казпити... 
оли жъ поетавити на лавномъ вуду (облиньтеля и отибтчино} и, доемотррвь  межи ними, 
право наниити».— В 1097 г. киялья Владииуь, Давидь и Оле. но поводу ослвилепы 
Ваеилька, говорили” Сьатополку : чаще ти бы вина каная была на оь, облитиль бы,.. и 


управ бы в. :створилъ ему. п ньйР8 лом вину его, ожесму се створиль еси» (Лавф. 253). 
7) Папр., въ Устави. грам. г. Пу% 1606 гу—‘присужьнати впру--кроестное цфло- 
нальс» (А. Арх. 9., П, 52). 


2) Въ реценни ив п]и воеходный трудъ Бруннера о суд® иристжнху, Нейаог за- 
м'Атаеть. что сели Русское государство осповано пормациами, 46 несьмо в®ройтно, то 


это установлеше отт, нахъ и занмствовано. (Ве Пение Напае её Цез огнуаез Ча дагу^. 
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соваши русскаго и болфе утоичениаго, греческаго способонь раекрыты 
истины в Бажиийшихь дзлахь уголовных. приеяга ицетца, кажъ «части», 


принята договоромь въ качеств вспомогательнаго п рфинию вако показал 


тельотва лишь въ случаяхь ивроятности совершешя обваняемымъ ире- 
ступлешя, благодаря предетавленно обвинителем въекихь Доворогь пли 
уликь, еклопивиитхъ убвтденте судей въ ого пользу. Отрицательное <не» 
(кллнетея) помъиено въ превизйншхъ, напболе пеправныхь лЪтонисвыху 
‘водах, и уетрапеше его, по Рарзивилововому п подобпымь спискаму. 
попусклемое многими учеными, пеказило бы разсматриваемую статьо, ре- 
дактироваинуто еъ достаточною полнотото и непостью, пеемотря на евой- 
‘твенное древперуескому лакопическому плыку опущене  предлоговъ. Кл 
договорной систем доказательетвь по емертоубтиству весьма блозко при- 
мыклеть практиковавиийся гъ древиз@шемь польском правз епособъ до- 
казательства смертоубетва «(О оус»), по которому, если оговорпвний 
иВоколькихь лицъь въ душогубетив само пристила, то оговоренные въ 
признавались винолными и подвергалиеь инаказанно. Казим у Вели 
установилъ : чтобы призиавалея виновныхмь только одинъ огопоренпый пъ 
испоередетвенномь убШетьв, когда огопоръ подтверждень кллтоою то, 
ито 10 ообариваета. Ориато, сели друге, которые могли быть лособии- 
пели убШетва, такъ рекуть: «тот убилъ еъ помощью только тахъ, то 
тогда (пруг!ге), буде извють доекональныхъ спидфтелей, освобождаются. 2 
буде не могутъ пыфть, признаются впповнымп» (разд. Стат. 64). Сопо- 
ставлен1е стародавияго правила, измзиевнаго ЦКазимтромь, съ раздвломь 
69 Статута приводить меня къ заключенио, что въ Польш% Чдиого ого- 
вора въ убйствв, при готовности обвтлеателя подтвердить оговоръ своей 
приеягой, было педостаточио для изобличени въ Уб1йств ибо слущебникь 
получаль вознаграждеше лишь послв ‘того, какъ убетво докажется еви- 
дттельствома. Очевидио, оговоривпий подкрболяль оговоръ своею ириея- 
гот0, при помощи свидвтелей. По Виподольекому закопу, обвинитель при- 
пималъь приенгу, когла у пего были сеидлители. Чешеко-моравское право, 
по двламь объ убщетв® въ пути, ца присягу туеловно уполпомочивлеть 
такте обюиштеля. Но Статуту Озтона 1937 г.. въ подобныхъ случаяхь 
къ общему прапплу ‘ок (орет или истець) аПпеа аеспяей 137 сбив 
езитотто»... присоединилось требоваше, чтобы «Ше 05 ассизаЁ её Фошии 
Чеъеё Дигиге 5прег зап залебютазт» (7. ЛкесеК: Со. дак. Вовена. 10, 1. 
Во веъхь средиевйкопыхь законодательствахь можно пом тить однообраз- 
пую черту, зако талошутея въ томъ, что изобличенный въ убетви, раз- 
60%, или краж, не емль оправдываться г). Непреложныхмь доказатель- 





1) Ка. такому ше выводу приннаъ А. Копигсонь въ обетоятельномь Очеркв про- 


игхошдени и развиби суда присижныхь : спри очевидных препопарушеннхт не даря- 


ством пиповности служило доставфриее или пмовъриюе  соийнлтельстев. 
Такъ, по Кульмекому праву: <13 зу (обишясумй) Феиве Цав Бег уп Лан (- 
ВаГохег 4 денанеен зу, 90 дыме Ног нё оизейи “ет асек ен, ай Цех о 
вег нГуп из (зидеЬ (В. ТГешай: Оаз аНе Кишизене Зее Нь, 609. Въ 
случанхъ похищешя имущества, по русскому выраженно—свь поклешь оже 
пе будеть лида», обвипаюмаго брали на испытан е тб горичимь жел зом, 
то водой, или же ему давалиеь очистительнон присяга съ опредвлешгызеь 
количеством послухоть (Гафаи@ : Мавйерикоех Вес (5дтеПен, 04, 66; Руе- 
екая Правда п др. законодат. еб.). При распространеши иззменкаго пуда, 
въ чешеко-моравекихъ земляхъ еъ ХИ в., роковое значеше пмбло, очень 
чяето присяга семи постовврияхъ мужей, какъ по Закону судному и по 
Русекой Правлв, дозволяющей обвиняемому въ уб\Шетив оправрыватъея 
дпумн свидЪтелями, кажетел, тогда, когда у обвинителя пе было ебвмп имо- 
"Вриыхчь слидфтелей. Но ст. 152 закопа Стефана Душана: «И ако кто 
пичице соудомь тоусара (разбойника) и татл, а ме боуйь обличени, па имь 
есть оправдлнте железо». И нольекое право, нодобно южнославниекому, по 
болЪъе ваяитымь дЪламуъь, обвлилемому позволило снести съ себя вину при 
отсутетвит лепыхь ел доказательстиь (ет. 43—48 Казим. Стат. п др.). По 
боаЪе гнуепымъ и оваеньтуь пресеу плена, папримруь, поджоса, Пековекая 
сулпан грамота допуеваетъь присягу ответчика, когда ‹кго из комъ оуч- 
петъ ?) сочить, а йолики пинаковы ие буйеть» (ст. 116). Иной приицинь 
проводитея, по крайней Бр но пашему праву, въ дВлахь зражеданскихв, 
оеобливо ири взыекаии, обращением чужеземцемьъ къ чужеземцу. Въ 
пИхЪ ОТВБтчиЕт, по состизательному началу, пользуется не только равпо- 
празпостью съ петномъ, перФако достиглемой посредетвомь эюребтя, по п 
преимуществениьииь правом п; инязя присяги. (Русск. Правда, Судеб. 
вики, Меков. гр., Договори. грам. п пр-). Такое раалиийе слвдуеть прин и- 
зать преоблаланно въ дЪлахъ уголовныхь ивтереел публичното над пиди- 
вилуальньйгь. Можно предполагать. что въ тажбахь руеекихъ съ греками, 


какь п по договорам новгород оевь, омольнянъ и полочать © иЖицаАМИ, 





лось очвстотельной приеягт объиняемоху». Одонаковаго миня ниостраниье учепые, 
паир.. Р. Дарсеть (быщез ыьоне Ча Что), Е. СИазвой СШ. Ча Чтон о 66 без ши. 
Че }а Ргапес), ит. д. 

') По сяавицекнмт, заководательствамь, отъ поймвинаго съ поличнымюв обвиннемаго 
пе припиууалось оправдан, за радкнии изантщиы. 

ы ть глигола оучати, оучиная происходигь › оучант»-- нтинаше Понг. суди. 
грам. сопронождающойся крестным цзлованемь и прютивополагаемый  мончанйю дВла 
или судя (ет. 19, 20 и др.). Вт, Сыоленекой Правдв: «а что боудеть докоичано, того но 
‘почвнати» (ет. 33). В Судебних» 1650 ъ.. «дало по вуду кон'нуги» (ст 67); ит. д. 


а также по Русской Правд» 1), суды предпочитали въ подлежищихль спорахъ 
между ипоплеменииками евидфтельство лацъ счияианной пантональности.. 

По ‘таповлени договоров 912 и 945 г. объ убШетьЪ, выдванутому 
шь договор 912 г., при перечив правопарушен й, па первый планъ, одпи 
считають чисто славянеками (Ббляевъ, Нвапишевь), друге полагаютъ, 
что грека, назначишь за него въ договорахь смертную казнь, вовее не 
соображалиеь еъ рувекнын пародными обычалий (Сергфевичь), третьи 
усматривалють въ этихъ поетавовленяхъ стремлене примирить пизантИ- 
свя поняття о смертной казни за лишеше жизни съ русским обычаемъ 
мести (Владимреки - Будаповъ). Первыя два миня отвергаю потому, что, 
по договору 945 года, русеюй, виповный въ убЙстьв кого либо изъ греб- 
цошь потеризвшей крушешще среческой лодъи, подвергался дВйств!ю закона 
русско и зреческио, а закопомь русскимъ и греческомь представаястел 
закошь междунаройный устаповленный, по нормаль русекаго и гречеекаго 
правъ, предшедшимь взаимным соглашешемь русекихъ и грековь 019 г.. 
Договоръ, тогда заключенный, предуематриваеть убйстео, блене и взят1е 
вощей треками при крушенри русской лодьи: ‹алце ключится ному отъ топ 
лодья въ пей убьепу быти, или бъеву быти отиб пис, Руби». т. е. из 
насъ, русекихъ, кал и въ начали статьи:,. ‹обряшлотьея тамо пие ошз 
ние, руси», т. ©. изъ паеъ, русскихъ *), ‹или взяти что любо, да повильни 
будуть тб стнорпия прежеречевною епитемъьею оть тЪхъ» 3), т. в. говер- 
плиз е... изъ тЬхъ (грековъ). Соловьевь и пр. препратно переводили вы- 
ражеше ‹отъ руси» —русью. Очевидно етатья эта дополнена въ’ договор 
945 г. случаями парушена русью правъ личныхь, или нуу щественныхь 
ареческиха моропливателей: «Аще обрящуть русь кубару` сречьекую вывер 
жену»... Такъ какъ ссылка договора 912 г. па вышесказанное въ цемъ 


') «Нолиал видока»- пе зомь ввидвтелей, как многе полагоюта, по двусторонне, 
сполные выестоплиемые объьми сторорами, вЪ равнозь чнелЪ, кают, по ст. 13 Смолецевой 
Правды. У ивныхть елавлит  панр. У сербовъ. дая  ДЪлъ еъ ипоплеменциками  соетант 
поротииковъ  образовывалея наполовину изъ тузсмцевт. наполовину изъ инозомцевт, 
(Майковь: Приеижн. сукф у ожшыхь елозии). Въ Зылиииией Стеевиа Душица поста- 
поплено : пиоьврьщемь я трьговьцемь поротци полопина ерьбли, & половипа ивиа дроу. 
шина»... (ст. 155). 

2) Ср.: въ дОгоз, 945 г.: ‹повылвеми бывиноть отё ие сли п гостье». «Аще ли 
кто отв лом царетва шышего» ; «Да ще кто ото руси, или отв грекъ сотворить кри- 
10›.--‘Аще ли кто покусптея отб руси взити что»... ии отб тиже (руескихт,) паполока, 
пище лжо крьпеть»... «до возметь отз нео полотиика див». 

3) Выражене «отъь тахъ» (Лавр. Ипат.) ошибочно отрзывыоть оть етатьн о ко- 
раблекрущейи п ириставляють къ едующей стать о илвипыхь, © которой ово ве 


вяниегей и п, которой есть соотязтетвентое выражен отт, твхь грекь»... 
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паназиие —«пыииереченную эпитемью» обинмаеть зметв еъ Уубтйетвьм 
п престуииое взятю изъ лодьи чужого имущества, причемь ваказалне зо, 
крижу руссквии у грекомь или греками у рувекихъ договором 945 г. по- 
тАгается по закону треньевому. по устаоу +). и пи Закону ругепому», а ноль 
устапомь разумЪетея прежнее дозворное устанволелие, калеь въ ср. 1-Й «якоже 
ниъ уставлено», въ ст. 3-й и поелбдующихь сяко же уснишлино есть преже, 
по Лавр. вй., и ‹ибрвог» по Ипатек. си. 2) въ (догов. 11 т, ; <не переету- 
пати... оть уставленныхе главь мира и любво»), № отеюда вывожу, что 
статья о кораблеярумени вь акть 945 г. пыветь луь ниду отиътетнен- 
ность по закопву русекому и греческому, установленную въ 919 г. Третье 
унфшШе вполив отьзчаетт, моему аиализу договорнаго силетешян русекаго и 
греческаго законовъ, подтнерждансь и вевыь дальнВшиьь монмь разбо- 
ромъ системы иреетуплешй и наказашй по договоралуь Олега и Пгори, во 
многомь существенно расходлщимел съ выводами пе тому ме предмету 
юристов Д. Мейчика (Ор. Вветы. 1875г. ки. 9 п 8), Гальперина (Очерк. 
первоб. права) п др. 

По договору Олега, 919 г., Уб1Йца преданалел смерти на мБетв вовер- 
шешы убШетва: ‹да умреть, иди-оее аще етворитъ уб!Йетно». Такь и в 
зЪтопнепомь разеказв объ Олеговомь ков: ‹Олегь пруидь на мъсто, ийп- 
ке буша леянище кости его» (Лавр, 912 г.). Въ ст, 15 древияго Закопа о 
казивхь: «Именитиг разбойшици, вв мистив, иди-же бродили, тамо и цо- 
изшени боудуть; достойно 60 пко отъ види оубоятьея начинолюне та- 
ковыя двлати, още же и пфгое оутьшене боудеть племениикомь”, оуби- 
ваемыхъ тамо» (Павловъ: Ки. закои., 05). Тоже самое въ Корцчей: «На 


рочит!и 3) разбойници на аньсиныхя, ни нихз же разбой творяжу, повъшени 





') Чтеше Ппат. в Равзаиим.: ‹ио уетуву грецкому» нельзя ирииять. 
2) (р. льтоп. выражеше подл. 1019 г; «Я роеллюь дар... Правду и устан (Иран- 
ды) спцепиь»... (Повг. 00%.) и подь 1209 №; «Повтородци получиаи усмаов вторых 
кпизей отъ вел. кинзя Веснолода» (Лавр, 406). и поль 1913 г: ‹по первому уставу и зп- 
копу гречеевих, царей и киизей руескихь» (г. Х етр. 64). Дашалуъ, хотя уставшвн землю, 
пофхоль №ь Бакогу и Каллуеъ. Метиелавт ‘уставнля лоичую  новиипоеть па берестьдиъ 


{Пьат. 587 и 6/3). «Правда оусмивлени Руеекой земли»... «нко же оуставилв Изнелавъь »... 


чистанили до третьяго рзу>. й т. д, Уетаьь в пашихь дотоворех соотьвтетнуеть меж- 
дуипродиому устоловленю. Напр.: Раейий дизПноро Иаиаю ненецтаюь съ креками 97 г. 
подтверидаеть прежвиою ноинеицио: «рег Вас ргезан(ета совуошен мо её сопзёионетиь... 
СГА. в ТАотазс КопЕ. гег. Аизг. ХИ, 1, 32). Въ догов. 1568 г. Сигизмунда Авгуета 
съ турецким сузтавомь: «А купцы, водле уставы и постапоренья пагого, мыть от- 
Димии...› (Обом не и Дониловичф: Ён. посольек. в. цияж. Льгов. т. 1). 

*) Питерсена зах Вии, въ пеной редакцит слова парочитый словомъ имеитиый. 
"Таковыми въ д®ветвительноети было т. наз, парочзити, люди, напр, «парочитт тости» 


{Ипк. т. Х, 164), ‹иирочитая чедьз (988 г.). 0% ет. 5 закона Конрада“ «Матое,. циой- 


ди будуть? (гл. 48, гр. 9). Въ выпискахьъ изъ зак. царей Леона п Кои- 
етнитива: ‹Разбиванй п приебдашя творя и убивая, на нема эее мьсить 
из будеть, па востокнуть его на древо». Греко - рнмек1й закон { Прохи- 
ронт, 4. 8, сар. 11, 16) разрыталь убивать злодёя помимо сула, въ не- 
ооходимой оборонЪ, лицу, жизни коего угрожала неминуемая опаспость отъ 
пападеши. «Разбойника лвть есть комуждо убивати безбёдло» (безнака- 
запио). Иже нашедшаго па нь уб]етъ, внегла хощеть самъ отъ него убеен 
быти, безь вины есть» (Кормч. тл. 48, гр. 8, ст. 16, 89 и др.). По Юети- 
шанову Закону о казнЪхь, совпадающему съ объясношеит, Ульшана о 
безнаказанности убШства почпого вора: «9 ратееге с1 вше релешо эпо 
поп роб» — «Аще кто 05 ночи крадущато убтетъ, тогда не повпненъ будеть, 
ппегда немощио ему 0езъ евоея бвды оставити оного» (Павловъ: Ки. 
закон. 68, ср. Балиилова— Судеби. стр. 18). Но договорамъ Новгорода ет 
Ганзою ХП-—ХУ в., при оборошв оть пасильствениыхь дЪйствЕй дозвохя- 
лось потерп8вшему расправиться съ преступником на мЪет® преступле- 
ни '). По ст. 71 зак. Впнодольскаго, если застапутъь разбойника ночью у 
себя нь шкод%, не смогутъ поймать его живого и жаловаться па него и 
убьютъ, то убивиие освобождаются отъ отвественности, Согласно съ этима 
и вов Южно - славянене кодексы, рЪзко отлочая убетво полею п пужсею 
или новолею, за которое, по выражештю Сиитагмы Матвья Властаря,‹ про- 
щеше даваетсе», устанавливать безпаказаиность пыгужденнаго убйства, 
когда потери®вшему угрожала пеотразимая опасность. Опаспость эта усу- 
гублнется въ почное времи, принимаемое зъ соображеше Закопомь суд- 
пымь:; «Аще въ подкопаньй застанетея тать (по восхода солнца), тый 
извенъ умретъ, иъсть ему убоя», а также Русской Праздой, оставлявшей 
безнаказаищьми «мукы» за ‹прихожеше ношное» и уб!Нетво вора, если 
пельзя было додержать его 00 сорта ?). Въ особенности опасность велика, 








]Ла ше уосайит @ссизайо Гилим уе] поеблкпогать С. сек; 51охап8е0 ргохо му СесБаей 
& на Могахе, 247). Это пашъ яоклена— парекаше: чоще хощеть иетецт, паревати тво» 
(Гусек. Пра ет. 99). Дав волхва,.. ‹нарекаста лучьши\ жены» (Л\тон. подъ 1071 г.). 
С парекайимъ ие трудно смёшить паречетте, озвающее ие только панменоваше, по 
иногда и назпачеще: Метнелав посылая рать на ляховт, нарека Чтюдииа воеводу» (Ипат. 
61-1). Весьха нигоресно, цо изыку, слвдующее м®ето лВтописи под, 1015 т. „Яроелавь, 
медф нарокомё (ошибочно читать ‹на Рокомо»).., позва къ соби паронитые мужи, иже 
биху пеебкли вирпрые, 

7) Въ Брюинекомъ прав: «уно у: гореЦер4о, @ её попмегийо» (Воехее, ОИ., 
ПЬ 22, 33). 

2) По разд. 88 Казимарова Статута: „Когда бы какой либо кеть иди слуга хлВбъ, 
козу либо принадлежаний, па полЪ помпой порою браяъ пли кралт тогда, еели бы ето 
тот убиль, чей хлЪбъ, зи то вовее не отьйчаеть; по когда бы тотт, злодВй того, чей 
хя\бт,, рапиль, либо убиль, тогда за рапы полженъ ‹то достойно вознаградить, в за то- 
лову— ®тей». 
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когла престуииикь обнаружинаеть понычку юъ гопротизлепло (Зак. ХИ 
табл., УПТ, 11, 12; вр. Иеходь, ХИ, 2. Полиции Статут и т. и.). Въ 
догопорв Олега право потериввшаго убить вара прекращается. когда воръ 
‹евимыгь будеть», также какъ и въ Руеской Правдб; «Ожели оубьють, а 
люди боудуть видвли соязии Г). то плати’и въ пнемъь (Акад. ст. 88), по 
рругой редакци— «платити №ъ том, 12 гривень» (Кар. ет. 37). Догонорь 
912 г. ие вывиясть въ вину убЙетво вора, когда, будучи застигинут при 
краж, онъ ие сдается и ‹лулиотовител», ве къ нобвсу, как думал папр. 
Мейчикъ, и пе въ краж, какъ ле логично полатали Станиславек!й, Галь- 
перть и иЪкоторые др., но ка сопротивлению потерпъвшему (Эверсъ, ХлЪб- 
циковъ и ми. др.). Гакое толковане подтверждается статьями договоронь 
912 и 945 г, по конмъ подвергнутых задержанию подозрительных лить 
изъ прззжашиихъ въ Грецио руесовь можно было безнаказанно убивать 
въ случа нхъ сопротнвлевн: «аще ли руку пе дадать п иротиолнся 2), 
да убепы булуть, и да не изьицетея смерть ихъ отъь килзя вашего». Еелн 
«въдлоть руцз украдый», то крадущаго нельзя уже было убить 3). Въ 
таким сопротивляющимея злодфимъ закойь Вратислава 1089 г. прим$- 
пнотъ выражене— «51 вии горе ев». Побфгь имовитаго убйць, по дого- 
вору 912 г., сопровождаетел отобрашемь части имущества, его, прниадле- 
жаыцаго ему по закону, въ пользу ближиихъ убитаго, еъ предоставлевтемь 
такой же части того имущества ген убйщы *):... п жена убипиаго пусть 


имзетъ (часть), «толцфаь же» ?), т. ©, со столькимъ же (имуществом) 





1) Ср. эдакть Ротара о вторгиуншемен въ ложь п ие дапин-мучь себя связать влодлут. 
Въ Корычей: ‹убити хотять протиолщеся имъ». 


2) Ср. въ договорв 945 г. ‹хогЪги вип иа протиоящалел памь». 


3) По Лнтовек. Отат., дозволялоеь убить преступаиуа, взазвачениаго па мъетБ пре- 
ступлен т, при сго сопротивлении. Ср. Улож. Алене. Мих.: вора можно убить. когда ошт 
пачиеть «дратиел и пзымати есби пе дасть». 

4) Ср. Русек. Ир. : «Головиечеетво в И головинку... занлатити изъ дроу. 
ЖИНЫ 600670 частью.` «Аще вепа сидеть ио_ мущь, то дати ей часть, и ет, 89 Пековек. 
грим, о пожизнениомъ кормлешиожены отчицой или жнвотомт, умеринаго без рукопислия 
мужа. — Уставной грамотой Езезекой области 1507 г. нодтверид ио «жены м двтейь ивд- 
лелимцаго казпа преступника «въ имфпьи не рунцигн-. В. Сергиевичь, поддерживая сво 
возрижешо Неволину, ошибочио учвержраеть, ито етатья пе столько отраждаетт, права 
русскихь шентщииз, сколько гроческихь (Левцих и изелидов. ино древн. ист. русек. права 
297. теже: У’речеси: п русск. нраво въ догов. съ грек.). Заслуживает внимаши стар Я- 
пи переводъ Левека, одобренный Воллинымь 0% Нримвч. па Истар. Леклерка (т. Г, 64): 
«ЗКона убцы получаетт другую чпеть имя, которан, но ел закоип, доляснетвнуеть 
ей принадлежать». 

$) Вь грам. Метиелава Данилов. 4289 г.: за ломолву (понинпоети} со велкого ети 


(Ииит. 613), Ср; ‹08 толко (вар. ‹толико») продаиф будеть» (дог. 945 г.). 
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пребудеть по закону. Арабаяй писатель Ахмель ий. Фаллань (Х в.) 
сообщаетъ, чго У, имущества бозаинио престувиика русоваго, приговорен - 
паго къ емсрти. отдавалась сго сеныь (А. Гаркави: Сказ. мусульм. пнелт., 
76). Миог1я законодательства пе заботятся о раепределенш отбираемато 
пмущества убцы, павр. шь Улож. Борилоя Ш чешекаго 1101 г.: ‹91 (018 
аи ое, ошпПая вроЙафит», Н. Угесек: Сей. Л. Вовем , № 15), ви 
и правила разверсткн имущества убйиы, п вообще тажкаго преступника, 
съ опредвлешемъь женипой доли, встречаются первдко. Заслуживаеть вин- 
маил, межлу прочимъ, непгерск!й закопь Андрея П. изд, вь ХИТ в. 9 
правв жены присужденияго иъ смертиой казни на получеше евоего ири- 
данаго, грамота Влиднелава польскаго 1888 г. по которой половина пму- 
щестна кизнениаю пора, за удовлетворошемь потеривашяго, отчислялаеь 
его жен, или дЬтлыт, или ближикамь; ‹аПаш Йнув тефеиет (Бопогит) 
рго Йилв изоге, уе! 1ряшз раегз, ваб аи гейиаиав» (7. Вал ке — Лиз 
Роюеош., 192, 198 арт. 8\. По договору Повгорода съ изыцами 1270 н 
одна половина имущества убийцы шла завоннымь ого наслёдникамъ, дру- 
гаи—петцу (ст. 40). Нъоколько ноздиве пъмцы ссылались па такое лого- 
вориое правили: «ито разбой учишыхь, тому дати вина по его двлу, а 
товаръ его свободешь своему племени». (Изв. Ак. Паукъ т. Х, 634—636). 
При побЪгв состоятельпаго злодзя, какъ н посл казии его, прежде несго 
удовлетворялиеь тв ближне, кому причинешь вредъ, о переход® же, при 
побъгв, его имущества къ ппмъ п къ женив уб1ацы могла бы быть рьчь 
лишь при увзренности, впушенной  тщетной погоней, что онъ не возвра- 
титея. Отдача, достояшя екрывшагося и убъжавшаго убИцы петцамь на, 
удовлетвореше иска вошла яъ обычай и въ западиоруескихь вемлих. 
Тазь въ 1435 г, етароста галицкЙ Михаилъь Бучацей н земляце уло- 
жили, чкобы при побъгв злодфя, еели ошъ ис гозвратитея, тогда «тому 
нетцеви (который пойдеть за свомуь злодъемь горячимъ пытомъ), масть 
пашь того села заплатити имзньемь того збЪъглого человзка» (Аеё. ого4. 
ни мен. ХИП, р. 425), а по первому Латовскому Статуту. разд. УЦ, арт. 
8: «если бы тотъ крвалтовиакь, ‘убивши кого, отекъ зъ земли прочь, 
тогды аъ имфня его масть плачена быти убитого голова». По логопору 
Игоря, уб№на «да дероюила будеть отъ ближинхь убьенаго, да убьють ие... 
(ср: «полоннникъ держющма есть» и зак. Пинод, от. 29, 81). При побъгь 
уб1@цы имущество ©20, въ причиталощейея дол%, получаютъ ближие уби- 
таго!); а если уб\Ёца пе состоятеленъ, то, согласно еь Олеговымь дого- 
вором, по коему бЪъжавиий убйца «держится тлжо, доидеже обрищетея, 





') Въ догов. Игоря ‘да возмуть»,.., съ умолчишемт о прав жены на зокоппую 


долю имущества, когорос оствется, повидимому. псирикоеповени м, 


д 
= 
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ико ди умретъ>,— «да ишуть его, довдоже обрящетея; аще ли обряшетея, 
ла убъенъ будеть> '). Поелфьдиее постаповлене сеть развите п перера- 
ботка постаповленй Олегова договора объ Убств®, съ употреблешевь 
одного и того же глагола «держати», заключающато въ себ попят!е йрс- 
сльдовиил, паправленнаго къ лидержеаню уб цы. Договорь Игоря пояеннот5, 
что экзекущя иадъ убшщей, тотчася эже вастзитрнимз, принадлежит яа- 
державиимъ его ближним убитага, коимъ злодфн предоставляетел немед- 
ленпо лишить жизни па мфеть преступлеши: «п ла убьютъ п». Коль екоро 
родствениикамъ убитаго удавалось задержать убИпу чрезь боле пли ме- 
нЪе продилжительный промежутокь времени поел проеступлети (длянкенея 
тниа }, то, естественно, что, при отсутетвш примиреня съ убйцей нутемь 
выкупи, поздизе называемаго «‹омиршыямъ» нли «зыирщиной», ечаети той, 
пже ищетъ», надлежало уже обратиться въ судъ посредством жалобы— 
гофатайо, съ предъявленемь дохазательствъ пиповноети задерта пиаго, 
указанных» во втарой глав» договора 912 г. ?). Всякое убетво, какими 
бы опо ни было вызвано побуждешими, веегда порождая ло вмфипательство 
органовт власти. Такь капитуларш Карла Великаго 809 г. н Людовика 
Благочестиваго 819 г. и лапоны Стабаз обзывали мстителя немедлешто 
занрить о совершонцноль пмъ убствь подлежащему правителю, Но Сак- 
соискому Зеркалу, убивонй вора, пли разбойинка, даже на мЪстВ престу- 
плентя, пъ случаЪ жалобы па убивиаго ближних убитаго, обязаиъ быль 
семью свидЪтелями подтвердить шиювность убитаго, иначе жалобщикь 
могь требовать поедпика (Кар!) съ убШцей, а при уб1йствв въ необхо- 





') Древаййний елЪдт, этого обыная-въ сатЪ Олача убившего Каеркона (Руеск. 
Ист 06. т. ТУ, 41 и Ар\. гизяев). 

2) М. Владимренй-Вудапонъ- говоря. что прин Пторв греки потребовали, чтобы 
иссть сопершаляеь родственниками убитато посл суда сеылаестея па ст. дотом. 965 га по 
которой руссы пи за какое преступлеще пе ‘вправк налатлть паклзаню па грека $ ош 
получасть пакизае по пригооору гречеекаго суда, съ выдачею схо будтобы въ подваки- 
щих случаях руеекимь для  неполнеши ваду, ицыт, кровавой мести (Обз. Пет. Русек. 
Прана). Толковаа, раздвлисмое миогоми юриегами, не подтиерждастея текстом отатии: 
‘ие имале волостпо казнили п. но повельньемъ  цьрстви нашего а примета» (казнь). 
Подъ казнью въ договорныхт’ актах, разумВетея ианазануе, пазничавшееся эо суду, за пре- 
ступлешя, велдетв!е предъявлениаго обвииительнаго иска, (ст.ст, 912 г. о казни за убщ- 
ешо и въ др. статьяхь выриаж.: «иоказнень будетъь п ноключаиющее иопяз16 © мести, иъ 
предилежь Визани?и, каь о самосудь, настолько, насколько поедвди песовиветимь съ 
саллообороной. Месть родственииховв убитаго распространялась лишь на территорию Дус- 
скило зосудауства, тд. но церк, Уст, св. Владни фо и по Закону судному, мееть, какъ и 
въ Нолыш% (сем изел®д. Павицекаго) пазывалась ореэедою или врожбию, особен в" зи 


падпыху окраниахт (ер. Гада дао еб пниуеНае, въ вак, Ротари). 


лимон оборонв-—для имобрьтешя прана па получеше зуейте а (ки. т, 
гл. (Ч кн. П гл. 14) и дла избвяниия преезълованя самого родетьении- 
ками уйитаго имъ. С. ШиилевекИ, разбирая миъшя учецыхь п соглишанеь 
еъ ПН. Калачовымъ, припель къ осповательному завлюченио, что по па- 
шимъ догонорамь пренмущеетвенное право мести припадлежало ближий- 
шему ролетвеииику ') убигаго, по ь осуществлен мести ему нособлили п 
друге редетиепники (Союзъ родотв. зап. у лрепи. герм. п слав., етр. 63). 
Но договору Игоря, викакое злолъни!е {‹пирокяза ифцака»)} грековъ. со- 
стоящихъ под верховною юрисдикией (свластью» } парекою, т. е. когда 
ото совершено на греческой территории, не подлежало паказашио русекнми, 
по разсматривалось н паказывалоеь но велено парекаго пранательства. 
Судъ отправлялъ «1 тосаН сима» такъ пазываемый «елосеНагиз Ус, & 
въ отсутетыш послёдиято, заступанойй его м$ето вельможтый логаршеть 
или логофетъ 7). Этому цареву мужу нашими договорами дашя больция 
полномоч1л, между прочны, но надзору за русскпми, входивизиыи въ Царь- 
градъ, чрезь городекн ворота, для торговли. Ошъ вЪъдалъь дфла о воякихъ 
столкноветихъ и спорахь по торговль между греками и р\уеекамн: «да 
це кто оть руси, или отъ грекъ сотворить криво, да оправляегь то» 3). 

') Ближайш! о родетвениюки тк черечиелены въ 1-Й ег, Ругекой Правды двейово- 
ших, синековъ: «метить брату (убитего) брата. либо отду (убитаго). или сыцу Субитаго), 
либо брату чаду {сыпу брата убитаго), или выйу еветры (убитиго). 

2) ‹АриЙ тшавииы обааз\ми., Въ хрисовуль имиераторовь Васвлы и Коцетая- 
тт вепецтиекомь кунпцаыь о свободной торговли сказапо: ифешиз иф рег зо 19- 
БОреа... махИНа Че 1805 хецеНев в рат уено ИЯ зеещевииг сЕ В СЁ ры еси - 
ше ъветыйии ной аб ао ПУ сореоендо, еб да из либения ГотаИаи рцег Шоз 
а сим а сгозеениг вогиаг? оф да еаго уго Гозо 5010 | зов»... (ТаеЬ н Тьо- 
пав: Еом!. гог. Апаг. ХИ, № 16, 94, 216. 316). По Коговору пмиер. Манунль Компеина п 
генуэзской коммуной 1169 г. уеловлено: «Ое оИонзюнИить.. Чааз Гогбаве Заноеозея бесс- 
тии 1 Чегыв доли пирегаога ргвез хеЙ аб депНфиз Че пой вии Заниептзез Чефеи& 
иИсаг! 10 спа Фот  Порсгаоз зи ченебей её серего аше вепёезь («АНЕ 4. лос. 
Ибиее И мог раба, 01. 28, Г. И) № ИТ, 358). 

*) Вт, льтоп, подъ 1078 г: «Изиелавъ кривого иснавиди, ллоби правду». Подь 1289 г.; 
«кровь будетъ на внионотохт, кто будеть криво учипиль» (Ишат. 612). Въ поучены Вла- 
дяз1ра Мономаха: «пюди оправливати »—то ще, что судить по приву; там ше: «оправить 
вдовицу». Въ южиосданянекихь грамотахь врисина судомь поправлляась. Въ латиискихть 
грамотахь опр судебиымт, порядком — ‹еотгоеге». Въ княжиыхь посльелов яхт, 
пар. евангеля 3446 га «Аше вы гд® криво, п нсправивые. чьтете-же» (Востоковт: Оцие, 
рукой. Рум. муз.). Часто глаголт ‹опролити» употрейлиетел в смысз% оправдать; оира- 
вливаться  оправдыватьея (Ипат. 366) Въ Пековекой судной грамот® : «вииоватаго ие 
оправити» (ет. 69). И. СрезневеюИ различелт, три гормы; оиправити, оправливати и опра- 
влити (Словарь др. рувек пз., стр. 690 и 691). -О значеша глагола опрапити» ем также 
У П. Мрочект Дроздовекого: Изелвд. Русск. Пр. в. И. 3-6), 


Ему ме вифрено было исполнене «ушки! таможениаго начальпика по 
осмотру и клеймению купленняхъ русскими паволокъ, дабы опв не выно- 
зилнеь въ количестьь большемь положениаго. Договоры Олега и Игоря, 
какъ мы вирЪли, стремятся предупредить всякое, виЪ крайней въ томъ 
необходимости, самоуправство русскихь въ Греши, требуя оть пеликаго 
килзя положительнаго занрещешя ето поеламф и купцамъ творить тамъ 
камя либо безчинства. Гость русскй, во время пребывашя въ Греши 
утративпыЙ челядина, обизань быль, для возстаповлешя своего парушен- 
наго права, жаловаться греческому правительству и подчиняться неизбЪж- 
ной процедурз повЪрки жалобы (погон. 945 г.). 

Статьи Олегова, договора 912 г. о посягательетвь па тв леспую иепри- 
косновениость нанесетемъ иобоевъ, ранъ п увфЙ порождалють лекеиколо- 
гическтя педоразумвтя: «Аще ли ударить мечемъ, или бысть каму любо 
ссудомъ?... (Лапнр., Инат.). Въ пныхъ списках пызето «бъеть»—«убьеть» 
(Радз. и сходи. съ ним). И то, и другое чтете можетъ быть пранято 
безъ ушерба для осповного смысла статьи. Глагол «‹убити» вообще озна- 
часть или лишене жизни— душегубстпо, иди же, подобно глаголу «бити», 
— притинеше побоевъ 1). Въ спнскахъ Русской Празды зам тно колебание 
между «бити» п ‹убити» въ томъ же значеши (ст. 16 Акад. и 76 Кар.). 
"Гоже самое въ Судебнихахь, гдВ «убитого» даютъ на поруки, и пныхъ 
закоподательныхь сбориикахъ. Въ литовскорусскомь памятникв ХТУ в. 
читаемгь: «Если бы христтанинъ жида убилв, вебы крови не розлилв, обра- 
жонному маеть досыть учинити, нко шляхтичу». (А. Вил. Ком. т.\ У, 134). 
Для отлишя убеня, какъ пушегубетие, отъ простыхъ побоевъ церздко къ 
глаголу ‹убити» прибавлялось «до смерти», какъ напр. въ Закон о каз- 
изхь: «Иже мечемъ оударить кого, аще до смерти оуб1еть, мечемь казненъ 
будеть» (ст. 683}, Въ Смоленской Правив: «Того Богъ не дай, ажбы про- 
мВяню нами бой былъ, а любо чехловЪъка аубиють д0 смерти»... Вирочемъ, 
убтеше до смерти» не всегда предполагцеть полное прекращене жизни, 
папр.: ‹иричь живыхъ и 00 смерти убзенытв» (Сох. 1216 г.). Выражене 
‹оубить до смерти> удержано и Уложешемь Аленсвя Михайловича. Въ 
статьнхъ договоровъ 912 и 945 г. о лишена жизни мы встрёчаемъ зорму 
‹убство» или «убой», какъ зь льтописвномъ разсказв подъ 907 г,: «Олегъ 
много убийство ‘сътвори». .`Одпако, Олеговъ договоръ, какъ и льтопась 
(Свнтославь бралъ дань’ на ‹убъеныл»), и Русскал Правка (‹отложиша 
убъение за голову»), узотребзяеть и Форму убеше вь смысл душегубетва, 
различал его оть Бенин въ статьв объ авари: «Аще ли ключится кому 
отъ той лодья въ ней убьену быти, или бьъену быти». (Лав., Ипат., Воскр. 





') Въ ст. 26 Уст. Яросл. Владам!ров. о перковныхъ судах: «бой, уб№етво и ду 
шегубство›., 


ит. и. синеки?. Смертелытый пеходъ пасильетнениыхь дънетьй, хотя бы 
и берь прячоге умыела па лшиене жизни, обращаеть их ва, душегуб- 
ити Рь Русской Нрапд%: «погиеть ли ца емерть, а вира>... ') Газбира- 
емая статья Олерова, договора изложена иь редакции несьма еходной съ 
Велающен ег. 3-й Акад. епнека Русской Правды, которая пачинаетея та- 
штуи же илопами: <Аще зи кто ударить»... и завершается вы ражешемь : 
‹то тоу колець».— Нербдко ударъ предиолагаеть причинен повреждешя 
или раны, даже опаепой для лиги. Въ договорЪ позгородцевь съ иъмцами 
НИЯ г.: «Оше вударить--6 гривень 24 рин]>. Въ Уставной Дванской гра- 
моть 1397 с.: «А кто кого до крови удиртита, или на пемъь синевы булуть»... 
(ср. <кросваия или синь» во 2-Й ет. Акад. и 24 ет. Кар. си. Русской Прал- 
ды) Договоры Х в. пе разлачаютъ свойства удпровъ, полагая за них‘ь 
одно паказане-—пеню въ пять литръ серебра, но строгость пени сама по 
себв можеть возводнть удары на степепь серьезнаго разстройства здоровья 
причиненемъ раны нли увфчья, какъ и въ ст. 5 догов. вовгородцень съ 
изыпами ХИ в. Редакторы договора 945 г., исключивъ слово «бен! ъ, 
употребленное въ договорв 912 года, подробие перечислили оруми пре- 
ступлешя, добавивь въ мечу ноте. Мечь н копье приводятея дли пры- 
мВра, но виновшяй одинаково отаВчаль ва членовредительвый удар (рех- 
15510) вепкимъ оруд!емь, вазывающимея разно, 10 соеудомя (Мпат., Радз, 
и др. еп.), какъ и въ Корычей («Сосуды ими же сотворнея емерть»), то 
орузсемя *) (Лавр. н подобн.), подь когорое ГОсхишановь законъ о каз- 
нЪхъ подводить н палины (ст. 24, 64 изд. Павлова). Въ договорной стать 
о илиесенш ударовь ость указан!е на запоно русский съ умолчашемь о 
занонв греческомъ, дающее поводъ ученымъ распространяться о перевфев 
въ ней перваго падъ послёдномъ. Не могу допустить, ‘чтобы в’ догово. 
рахъ 912 и 945 г, вопреки повороту политичелкихь > событ! не столько 
къ торжеетву Руси, сколько къ торжеству ( Греши, при Игор%, потеривв- 
шемт отъ пея поражене, разиирз пепи за ухары и послфдетыя песоетол- 





*) Но 11 ет. Ует. Двин. грам. ХУ в., нанесене смертельнаго удара холяиломъ 
енот холопу или раб\-—«ито осподярь озрьичилеся, т. е. согрмшить (ер. въ догопорахль: 
тета «инитен сы ракете», Игорн— «да того Для зрьта»}, ударить сросго холопа пли 
Побу»-- пе выбинетея из, вину, еели, конечно, холопт пли раба заслужили побои (Рувек. 
Нр.). Въ хётоннеп ударехгь придастел тоже греховный характерф: Единъ (аолхвъ), 
риши (шибиула.) Яша топоромт, Япь же, оборотя топором», и удёри тыльемъь»... (Ипат. 
подЪ 1011 г.). Въ томъ и ль другомъ елучав огрииичие сподитея къ ошибк*—промаху. 
Озчарь Святополковъ хозЪлу удприть Вавильна въ око,—‹н еерлшисл ока и перерзза ому 
чице... я погемр удари п въ око и изя зЛницю. и поеем,—пъ другое око» (Лавр. 251). 

*) Ср. ‘сосуды ратные н градныеь (Нал. 542). ‹Полагаютъ мечи п прочая оружья..; 


заколензь будогь свонмь орумеьемв», и о входв въ городъ ‹безь оружья» (догов). 


тельности  виббинаго опрелвлялись веегдь по чуйеетранному занопу Яли 


рекова, отвЪтетвенность коихь договорь И г. приравииваегь съ отшьт- 
ствеппости русскихъ,- —<Ци аще улзрить русиия грьчина или арюминя ру- 
сина», ——воснроизводя съ большею з'ь отомь отииент 


полпотою ту жа 
статгю договора 112 в. 


гл№ соперисионие престуилеше ие различалотся по 
наноиальцоетяяъ. Мипмое полавлеше Вуссвимъ зэкопомь грекаримекаго 
по напболве часто случашиныея преступлетяыь пичВмь не подтверядаетел, 
я, папротивъ, опривергаетея другими логовориями етатьими, не только ие 
припосищимн грекоримекаго права въ жертву русекому праву, по, вакъ мы 
видфли, стремящимися ихъ объединить и уравиять. Счеть па лопры вамъ 
по 666% пдетъ въ разрЬзь съ препперусекимъ денежнымь счетумь, приня- 
тым въ договорв 907 г.: «по 12 гриссиз па ключь» 1), и зазуВна русекой 
мошетиой единицы греческою пе улаживалась бы ©ъ неслюченеюъ прим - 
цеши греческаго закона въ дфлахъ о попевени уларовъ. За то же пре- 
ступлеше, сопровождавшееси узбчьемь руки, ноги, или каного пабудь су- 
етава (въ договорв 912 г., по Лапр, списку, «аще ли ударить мечемь, 
или убъеть,—вь Мват. бъетъ, —кацфиь любо съеудомъ» 2), ть Смоленской 
Правдь 1229 г., по ст. 8-й, полагалась пеня во столько гривенъ серебра, 
во сколько литръ по догорорамъ Олега и Игоря. Вообще разм ръ пени 
въ пять серебряныхъ литръ, почти совпадаюний съ количествомь гривень, 
положенпыхъ въ пеню за одиородиыя преступленя въ договорахъ  новго- 
родцевъ съ нфыцами?), не позволяеть призвавать соотв тотв!е ел только еъ 
русскимъ обычаемъ и несоотвётетые еъ обычаем или законом грече- 





*} См. разыскаши Заблоцкага, Казаиекаго, Круга, Прозоровекаго, ПТодаура. Пого- 
дина, Мрочект,-Дроздовекаго, Предиолагають что п Х--ХЕ в. менекая гривна вбеила 
менве полухуйта, около 36 зольгиикомь, тогда как ие. гроезеской литры серебряной 
быль вдвое большие (А. Черенииль : ® вевекихт, донежныхь гриниахь 3 'Груды УГ Арх. 
съ%зда въ Кев%, т. И, отд. 9, стр. 38—61). Новгорюдекая гривна равпиляеь 48 волотин- 
казь, Такими гривиами, вфролтно, платилась дашь вирятамъ при Олог® (300 уривей»). 
Измвненя депежной епетемы нестла затрудпвли ‘ученых, У насъ опа усложнялаеь ече- 
томъ ив куны ветх и повыя. Вог два нримбра, праведенныхл, И. Орезпевеким ть; «За 
гривну серебр а— по 4 гривны коунани ули ненязи» (ХЕв.).—«А загривну есребра— поль 
осмы (7'/,) тривиы кун». (Допол. ет. къ Русск, Пр: О безчеетьи»). Фушть пенялей се- 
ребро (марка или гривна) у венедову (слинииъ), по Сокеонеколу Зеркалу (иг ХЬУ\), 
содержаль ву, себъ 20 ишллиитовь. назывевшихея зъ Руси щелягами, когорые долго были 
ходичей вь ней монетой. 

2) Далёс: «,... за то ударете или убъене до вдастт»... въ Лавр. н Ицат. въ 
иных» ,беще›... Повдифе, даже въ ХУ в., ва регецзв 0 часто суды приеуждели неию вт 
5 марок (Асф. ртов и Жеш. т. ХИ. 60). 

$) По Русекой Правдж--12 гривеить, Но Уст. Чрослава Владим, о церк. суд. «за со- 
ромф добрыхъ людей иляйь зривенв серебра». 


ским"ь. ГииЦюсь 0 том, --какую имевио сферу обипмаеть примвнеше за- 
копа русскаго въ двлахь о причвиеит удэровъ, раинаетел мною по сообра- 
тенты договора 912 г. 6 договоромь 945 г.. Но договору Ь г., Чеше 
вообще (ударенше или уб1еше), какъ сказаво выше, облагаетен пеней въ 
5 литръ серебра, которую должень дать виновный —‹да вдасть>. Вельдь 
залфагь помщено выражене—‹<по закону русехому», лалфе же гово ритея о 
песостодтельности виповпаго. Ла оспвопаши того же поговора, за беше 
кого либо иуь гребцовъ потеризвшей крушене лольи полагается такое 
же паказаше. По договору 945 г., «кто ила русских грека убъеть (или 
бьет) '), или поработить, воспользовавшиеь крущешемъ лольи, или воз. 
меть что либо у него,— повинешь закопу русскому и зреческому *). "Тотъ же 
догопоувь б1еще облагаеть пеней, одниаковой съ пвазначенной нъ договор 
712 года (5 литръь серебра); затфы повторлеть выражеше—«по закопу 
русекому». Еели за беше при крушенш лодья положено наказаше по за- 
копу русскому и зфеческому, то въ пругихъ случаяхъ, очевидно, за блеше 
пе могло бы быть въ томъ же самом договор назначено наказане по 
одпому закону русскому и въ Роесит, п ва Греции. Сяъдовательно, выражеше 
въ договор 912 г. ‹по закону русскому» относится не къ размЪру пепи, 
каковой могъ быть согласоваль и 6% греческимь закопомь, а иь порядку 
ся платежа («ла вдаеть»), будучи внесено, по пинцЁатива русских по- 
слопъ, иъ видВ особаю изъятя пзъ смьшаивыху русско-византйекихь пра- 
вовыхь институщ договорной Нразды, для причфнешя по дфламь, возни- 
кощиныъ въ русскомъ государств 3). Сличеше руескато права съ визан- 
тШектьиь въ отношенй поелъдетвй песостоятельности о ы что 
вторая половина разбираемой статьи составлена примфиительно къ рус- 
екому обычаю. По грекорнискому праву, песовтодтельноеть присужденнаго 
къ пенЪ влекла за собою, кромв твлеснаго паказаши, часто заточене и 
изгиане (Ргосв. М6. 39, сар. 54; Ес. ив, 17, вар. 11; Ки. законовъ и 


Кормчал). Соединевне этихъ дпухъ мВръ, повидимому, противорв8читъ руе- 





1) Подъ еловомъ «убьеть» разумфетея зАВеь п смертоуб ство, и иричвиене во- 
боеь, ибо въ догов. 912 г.: зубъеть, пли бьеть». 

*) Ср. Второзакоее, ХХТУ, 7. Если обпаружител, что кто либо увраль кого либо 
из» братьи своей, поработилт, его и продать, то такой норъ п]иедаетея емерти. 

*) Общее пзъите нзъ омнонныхъ правовых, устаповлен\, ие допускающих от- 
ступлеши при аримвиент их и вв Роесги, и вв Греции, предполатаетъ дуйетве и тамз, 
и здтъсь своею широналанало закона изетолько, паеволько опъ не покрывается сышавными 
потоворными устамовлешями. Гекопы ваконы о собетвенноети и ласпоряженш сю, ип, иото- 
рые прямо ссылается приведенная сталъи договора 912 г. о равпредфлени имущества, 


пмовитаго убщы между ближиныи убитаго и женою уб цы и о влад®н1и ею подлежащею 
колею того имущество. 


Э2 
скому обычаю. По закону роелава, холоп, ударивийй свободпаго мужа. 
подлежаль битью (‹оуетавиль оубили», по ст. 16 Акад. еп. —еда быотс 
его»). Сыповья Яроелава устаповили одно изъ длвухъ: «или бити нлявя- 
завше, пли валти гривна коушь за соромъз (ст. 76 Кар., Сомевек. п пр. 
еп.). Поель битья вняовный угольнилел изъ ноль стражи. Поэтому выра- 
жеше договоровъ 912 п 945 г.г. — по закону руескому» употреблено, пола- 
аю, не въ смысл поглощения руееквыъ закопомь гречоскаго лакова въ 
отношении опредфлевя количества возпаграждети за ванеесн!е увара гре- 
комъ русекому и паобороть, въ Ресйш пли въ Грецен, но въ предвидьши 
ТЪхъ случаен песостоятельности виновваго. когла, преступлене совершево 
па русской территорги грекомъ пли русекимь, причемъ, во рубекому закону, 
канъ сказало въ договорахЪ, виновный отвзчаль въ платежв пени везмт 
ввоимь достояшемь, а если его ие хватало па покры?е взыекашиг и никто 
ив могь помочь ему въ платежЪ, то отпускалея па съободу (с‹пушень бу- 
деть») поел клятвы, 20 своей опр, © педонык® по оетанмемуея долгу — 
«о проч (о прон%), яко ипкако пному помоши ему> (догов. Оле `)-—«ико 
не пыфия вичто же» (догов. Игоря !). Русекая Правда знасть споры по 
взысканию прочаго долга: «Аще гдЪ възыщеть ва дроузЪ проие»..., пли: 
«Аще кто взьищеть коуиз на друз®› (ет. 14 Ак., 44 Кар. сп.), предоставляя 
разрашать нхъ изводомъ предф 12 прислжными поелухами. По тамт рачь 
пдотъ о взыекли остатка неуиплаченваго долга при аиифательстви, от- 
ввтчика, (ср. ст. 10 догов. Новг. съ ибыц. ХИ в. 2). Помощь виноевному 





') Статья Олегова дотовора окаичиваетел словами: «да пребываетт, туза овимолть 
певзисклема о семъ», Ср.: ‹начаша оитоляь быти без, лети» (Ипат. 228). «Оттолль пачи, 
работали руекая земли татаромь» (Понг. ГУ. 33). 

2) Въ обълеснагельномь селовар® И. Мрочевт поздовекаго «прочез значить виреь 
(ИзелЪдоп. Русск. Пр. в, П, 250), но тецетгь 97 ет. Русекой Пржнды Кар. еп. не под- 
тверждаетт сго объяспев!е: «Аже кто зажьжетть тоумно, топа потоку, и па грабежь дом 
его $ преже пггоубу расплативии. а в ироут (въ остальном) каязю $ потозити тако-ве. 
оже кто двору, заязжеть». Читают пеудачно: ‹а вт проць кинзю поточитя». Сназила 
удовлетворялиеь убытки потери вшаго, все же остальное имущеетво поджигатели тало въ 
кляжесхую казпу. Въ Новгор суди. грём.: спетцю убьинки подоймечтьь. Въ ст. 69 Русск. 
Правды Кар. 6п. 0 ДОЛЗВ: ®.. кияжи коуны нереже изити. а процв-—ъ дл» (раздвл%). 
Ву той же ст «отдати иероое гостовй коункь а домаявымь ити сл останеть». Въ сг, о 
сподВ; «в нетцу ждали проха». Въ ст. о завупь, по Синод. вп нри продаж госнодниомл, 
зввупа, самовольно взавшаго чужое вмущеетво, господь «отдасть же мереди (за 10) что 
боудеть чужего м, & пронв ему (господину) самому взати себв»;—‹въ проц», ‹о 
проц» —тожс, что: въ прок, о прок%. Однако, проче имфетт, звачев1е ие только увозал- 
пое И, Срезненекиыь въ Словарй древн. русск, из. ва стр. 4607; в, и ридичеекихь ва 
митипкахчь иногда ‹проче» в прочем. Так в лЪтои.; ‹ярочее и емергь горькую 
ирия» (Лав. 200). Цовгородець Клименть въ ХТИ в, зав\ицазль что останется шзмъ своего 
имущеетва игумену Варламу и всей брат, кланлиеь ныь ‹проче». Пурюдостоавивь нолу- 


въ платежа могла быть оказана пе только его семейными, но п воеторов- 
ипуи, наир. при нахождешиа у посладинхь пмушеетва виповнаго, или же 
изъ сострадания. Наниг лЪтгопиецы ставят вт. большую заслугу коязьяыъ 
иекупя долисиыхв (нат. 60% и др.). Озпачениое постановлеше напоминаеть 
опрадь «евгепеснго а» » законо, Салическаго, отм®исвный Хильдебертомъ. 
Нели весго достояшия престуипик —уУб\цы, которое обралщено на возм%- 
щене положеннаго взыеканя, оказывалось педостаточзнымъ, те онъ вы- 
ставляль 12 приеяжныхь цослуховь въ доказательство того. что у него 
пикакого болфе имущества пе осталось. Номощниками преступника въ 
илатежВ лолялиеь отець, мать, братъ и друг!е ближайнцие его родетвениики 
(Ьех. Ба., ХТ, 1, 2). Въ грекоримекомь правв иекъ объ удовлетвореши 
полга сводился иъ Формулв ‹асмо ш фаой Гасеге роз, причемъ креди- 
торъ старалел побудить родвыхъ должника помочь поелфднему, если ему 
за псплахенеь угрожало личное задержане. Доляаиись отьвчалъ везыи 
свонуи пмушествениыми средетвами (Гас е8), въ чемъь бы таховыя ни 
заклочалиеь (6$ сотрога]ев и 1теотрого]ез).. Вопреки русскому закону о 
сннути еъ должиика портовь ев пихъ же ходитъ», византШевне оборвики 
и схомаеты считали пеподлежелиею аресту за долги ноесимую одежду 1). И 
по пашизь исконпымь обычаямъ, всикая помощь пужралощемусл въ ней 
ожидалаеь имъ и неходила прежде весго оть ближайшихь его родствен- 
пиковъ. Они помогали обоимъ тижущимея, когде двло решалось ноедни- 
комъ (Ибиъ-Даота). Они же лвлялиеь мстителями во Русской Правдз, до- 
товорамь п лЪтописвымь сказашямь. Киязь Вячеславь Излелавовичь го- 


ворилтъ урорекому королю: «ты пама еси тако учинилъ, яко можеть такъ 





чеше розданиыхт въ предить денегь, Юлимеит"ь говорить вт, конц : «ли кто пачнетя ся 
запирати, то ты, Варламе, пеирави» (ер. выра. Русек^ Правды). Ири толковаити дого- 
ворпой статьи  слвдуеть обратить впимаше и на ет. 76 Пеков. грам, о предоставленти 
гогударю ‘(хозпину) продать зи сго покруту ишноть ОЪжелишаго ©ъ вела за рубежь нзор- 
ника и езыскивгигь сь ного, по ивкТЪ, остетоко своей покруты. Цо Губпымъ грамотам: 
*дост-чь татиныхт животовъ», за удорлетворенемь потериввшихь, отдавалось наметни- 
казь и тРупамь (С. Шумвковь: Губи. и Земек. грам. 435). См. также разеказь о тому, 
кант «Лев книзь послалъ Сецеца своего Дядьковича съ ярочили р®чыиь (Ипат. 612). 

1) Ср. Е. Езимова: Посильнаи отвзтетвениоеть должника. Пихно: Истор. очеркъ 
тражд. пяыекалый, и др. Й пыкуп\ родственниками постановлено п въ одной статьв Цер- 
ковпаго Устава Иросланона о лишеши жизии женщизою незакопно прижитаго ребенка: 
‹обличивии поити ю въ домтЪ церковный, в чимъ в лацы роде онупиитя», въ. Перенелавек, 
сиНекы: ‹олнижь род выкупить». По пиглоеакс. закон. Эдувриа Гудруиа, убЫще поель 
обтащан1и уплаты \етое!0”а» дозженъ быль искать еодтьтегьеннаго пору‘игтельства 12 
родезвентинойь. Пвмощь родетвенпихохь въ платеж внры установлена потлаидекими п 
другими древныёшими закоподвтельетваме (У\ИЧа: Пиз Этетеевь @ех Сегтолен). По- 
мощь эта объиотозенио окавывалаеь ив стененим родства. О пей упоминать уже Тедитть 
(Бе бег, е. 22) 
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брата рожевый бриипу своему. пли сынз отию. яко ие ты вама помотлль 
(Ипал. 291). По закону Виподольекому: «Лко убагие (убйца), нмаю пега 
ближики осугъ платити пол. а пол цега реди (паелфлинки), ако © имль, 
Законникь Стефана Душана опредъллеть порялокь платежа ва преетуп- 
ника ближайшими его родвыми (ст. 51). Въ червопорусекихъ актах", кан\Ъ 
н въ Русской Прапд®, помощь членовь верзи головиику вт, платежь воры, 
плата истцовыхъ убытков за отвфтчика тротьшуь зипомь сохранила 
пазваше помочи. Если пашь отказывался помочь сулу въ уплатЪ истио- 
выхъ убытковъ имфньемь своего скрывшагося посл злодвяви человука. 
то вамъ уплачивать помочь (Грам. Мих. Бучацкаго, 14835 г., Ле. рей, 
ХПИ, р. 425 '). Итакь, отобраше имушщестла виповнаго, со спатемъ съ него 
портовъ. замбпяло излюбленныя греками заточен! е и ссылку 7). при со- 
верзиент преступлешя 62 Руси греком противъ русского, пли руескимъ 
противъ грека Договоры, можеть быть, иыфти въ виду и круговую по- 
руку пверви за русекаго па русской территорш. какъ по Русской Правдз, 
при платеж дикой впры за вложившагося въ нее. Очевихно, поелздетя 
несостоятельноети. указавныя договорама въ гларв о нанесен ударовъ, 
существевио отличаюнияея отъ послядетв!й неимовитосети уб1ёцы, распро- 
етранялиеь на случаи несовтоятельпости осужденнаго по дЪламф о похн- 
щеши имущества, не вопровожравшемея убщетвомъ хозлина. Самая ре- 
дакщт договорной статьи обличаеть ея русскую закваеку: «Ци аще уда- 
рить» (въ догов. Игоря, но мног. спискамъ).... да (заплатить) како мо- 
жеть, втолько же проданъ будеть, лко ла и порты, въ нихъ же ходить, 
па и то еъ него спяти»; по догов. Олега--«да соимоть съ себе п ты ва- 
мыя порты своя, въ нихъ же ходить»...*) По Чековекой судной грамотЪ, 





') Весьма подробныя постаповленя о платежнй помощи престулнику его Йомаш- 
ими водоржател вт, литовеко-русекомт, законодательетн, ^ уяепяющемл, между прочимъ, 
и выражеше : «тако пущешь будетт.» :—«А кому татя ныдадуту... & усхочеть па немтъ 
заплату побрати, и его пусявити»... (ет. 12 Судоби. Казны. Игел. ХУ м.). Ср. лётоп. 
родъ 1043 г.: смиру бывнио пущена бысть Вышата въ Русь. Помощь ближнихъ въ д\- 
хахъ судебныхъ достаточно харрктеризуетея актомт 1378 г.. иь котором? изложено. это 
нъкай женщина ивилаевь въ судь «съ АВТЬьми свонми. и съ затежь. и съ ннутаты. п со 
нсзыт родомъ . племенем’ евоимъ» (АЕЬ. ого|. н ЯетозК. П. 9). Неудивительно, что 
Попгор. суди. грамота допускает въ судт только двухь понитыхт (птцевъ).—‹а ильумт, 
на иособье не итти къ суду ии въ росказу» (ст. 41). 

2) По Губпымъ грамотама, : «которымъ (преступникам) платить нАчпут, в тЪхь 
веылить вт, Сибирь» (С. Шумаковь: Губо. и Земек. грам... 183). 

*) Ср.: «кто вдасть пормв, вп немв эже ходива, уеркви» (ст. 86 Уст. митр, Георки). 
Вт догов. 912 г.: «да вдаеть, слико можеть». Отеюда. кажетен, нродазка Русской Правды, 
означатщая обращенше въ продажу, пря весостонтельности  осужденпаго, его пализпаго 
имущества па уплату или для выкупа пени, переоиачально шедшей в1 нользу нотери»я- 
шихъ, а поздиве—н7, кияжескую казяу. 
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даже съ мертвато посдинткика спималел доспвхь: епио ему вЗЯРЬ, чего 
сачилт па исцы, а на трупу кунъ ве имати, толка ему доснитз силин 
(ст. 37). Доеивжъь же есть особый визу портиша—одвяне побиров, лихой 
ное. Въ Прави® Ярославовой досивхь пазваць портом — ‹изломить порть».. 
Обычай снимать порты съ убитых, даже во время кулочныхъ боевъ, заеви- 
дЪтельевованъь митрополитом русекимъ Иирилломь: «бьыющесн прьколъемь 
до самыял смерти и влимиюще отз убиваемыха порты» (Русск. Доетои. Г, 
114). Соглаено договорной статьБ, посла деть! е несостоятольности панеешаго 
уларъ («кто кого оударить») какимъ либо орумемъ, опред®лено 2-мъ отд 
ломъ 3 ст. Рувекой Правды по Акад. сп: ‹аше сего но поетигнуть то 
платити ему, то тоу конець». По моему разум ино: если сего це доетигнуть, 
чтобы онъ тб заплатиль (19 гривенъ), то заАфсь конецъ КЪлу, т. е. судеб- 
ная власть принимала м8ртл ко взыскано; при безусовишости же их, 
виновный освобождалел судомъ и потери®вшему предоставлялоеь вздатъел 
самому съ обидчикомъ 1). 

Перехожу къ отдвлу о преетупленяхь противъ чужого имущества. 
Договоры разграшиивалють кражу (Гахыио.) отъ самовольнахо взнтуя чужой 
вещи. Дотоворъ 912 г, обетавляеть второе преступлеше усломями, отв\- 
чающими и разбото ?) Русской Правды, когда опъ не сопровождаетев ли- 
пешемь жизни, и понятно грабежа пругихъ памлтниковъ, ивприм. Пеков- 
ской сулоой грамоты: «А возметв (кредиторъ) что за свой долеь силою, 
ино быти ему оу зрабежу» (ст. 67, ср. ст. 48 о сиятёи портища въ по- 
сул%). Для обозначешя насильственныхь дъйствН существоваль въ озверной 
Руси болзе кратёй термниъ ‹ебой», напр. «холопи сбои» (Новг. Т. 81), 
отъ глагола «ебивати», употр, въ Новгородской судпой грамот® (ст. 5). 
Въ Никон. лЪт.; «збойшитые п лукапые люди» (т. Х, 213). Въ чешеко- 
морапокомъ прав «рыбой». Термипъ «ебой» въ [ольш® озиачаль откры- 
тое, цаепльетвепное отнят1е имущества \_ «бройит раЪЙеит, иоЧ 5боу 
сах» (Нафе: Ргамо Ро!, ХШ ху. 150). «/Тоу» встрёчается въ Впелиц- 
комъ Статутв Казимра (разл. 123 п вр.). Грабежь часто называется лу- 
помъ, луплетемъ, т. е. обдирашемъ. Лътописецъ говорить : ‹закону, бяше 
въ ляхохъ таковъ: челяди ие имати, ни бити, по лупяхутз» (Ипат. 582), 
‹побрыя жешы и дАвица видище надъ собою луплене отъ татарЪ».. (лВтоп., 
т. ТУ, 68, 69).`Кром того, читаемъ въ льтописях‘ь: «ллодни полутмипа,— 





') АрабекЯ пиептель Пбиъ-Даеть упомипасть а посдииив тяжущихел руесовъ при 
ихт пеповольетвв кпяжескимь иритоворомъ (А. Гаркави: Сказ. мусульм. писал. 2609). 

2)- «Разбойнини избивають.... по вл0б% и има желанию» (Рус. Достоп, Г, 67). 
Псковекаи судноя грамота разумветь нодъ позбоемь валте чутого имущеетва, сопровояг- 
повшесся боеме. «Розбойники разбиваюте» (Губпып грамоты). «Сумежныя брани и дере- 
венсвя дрехп» нъ разбой ие ставились. у 


‹птровь свою облупи». и т. под. Лупу подверг 
во гробъхь лупищей (Павловь: О казизхь, 72). Въ червопорусекихь актахт 
трабеяь—отпятРе, обираше: «тест, аНав угабусз» (АсЁ. этот. К р. 
138). П въ краж, п овъ грабеж 


алиеь п мертвые : «мертвых 


‚› потоворы русских еь греками не дт- 
латъ существеннаго различея ме 


иру погушешем па осушествлеше злого 
пам решя, 


переходяниюыуь въ дойстве, и собуиненгема залумаиинаго иро- 


ступлешя, но елпваюгь ихъ при назначеши наказан, по пруемамъ рин- 


Это раекрывается изъ слфлующихь вы- 
раженй Олегова дотовора 919 г, по моему чтешю, 
етигнутому 


сиаго и превисгерманскаго правъ,. 


прим нлемьхь къ за- 
поторовьшиь, во время самаго учиненя кражи, еъ полич- 
пым, которое еще не усизль унести и скрыть пли ебыть (ты шаю:- 
езции-—«татба съ поличнымь» Новгор. суди. грам.), славшемуея—«аще 
ВъдАеть (с рун своп» по Рада.) с украдый» (ср. «власть ему руку» Ин. 540) 
или покорлвшемуея и связанному вору: «да отдасть тое, еже слл стео- 


рити и створтипь, триичи о семъ (ср. ВЪ СТ. 9 ГгОЛОВАХЪ: ©И будеть казнь... 


должень возыБетить то, что осмфлилея (дерзнуль) совер- 
шить и совершить, втройнв за ‹1е. Глагол сотдати» въ 
щешя покувной цзиы паЪзвин 


0 семь»); т.е, 


значении позвра- 
ка вотрьчаетея въ томъ же договор®, в въ 
значеши возваграждешя потери?иипаго господнномь за т0, ‹что боудеть 
ваиль» пезаконно ого закупъ, употребленъ статьею 75 Русской Правды, 
замиипощей отдачу платой тальбы п продажи въ ет. 88 (Кар. еи.). Въ 
Судебииьв ХУ в. Казимгра Ягеллона: «платити титбу иству и вину» 
(ст. 17). Въ Уставной Смоленской грамотв: «Поличное отдать назад 
иетцу, который приведеть татя еъ поличным» (Собр. Гое. Гр. и Дог, 
№ 148). «Татпное беремл опяшь отдати тому, у кого што украдено» (Сб. 
Мухлпова, № 85"). Далве въ поговорз 912 г. сказано: «Аще кто отъ 
хреетьлиь пли отъ руси мученья образома *) иснусз. пачиеть творшии и на- 


1} Плы пепахождени ухрадениаго - ‹нокы лица ие будеть» — прим нялост. правило 
обл, оцьикВ, изложенное въ ет, 4 п пр. Рузекой Правды, Кар. еи.. По Уетаин. Губи. 
грам. $ вы бы па тат доврави петцовы иски отдавали нетисмь, а въ яродаэжюю толь 
твть памкетнику и волоетехень и ихъ унамть (С. Шумаковь: Губн. и Земек. грач. 
стр. 135), 

7) «Мученья образо ть» —носредетвомь мученья. Образт-—способзь, средетпо. Ср. въ 
Русской Правда: ‹кымъ любо образомз пе олижетен».—«МШобоный оумучи» (О казивхь, ст. 
66). ‹Смердь оумучатьь (Русск. Пр. Ак. сп.). «Ни мучшть, пи бить» (Пеков. грам ст. 
21}, Въ лЪтопиенху, и юридич, актахъ  чаето «примутизь»—ирииудить: «А никотораи 
Злая поли примутени» (АтеЙ. Запе. 1. № 1Х. Вотъ поразительтый прим®ръ жестокаху, 
нетязан! : Попа НПатриквя ‹емие  идчана нучити.. мпоги муки претериз. ив скоирадв 
пекоша п, п зв покти щепы биша, и позы прорфзавь, ужа въдертавь, но хвоетв у коль 
волочиша, п тако в той луут скоичаел» (Воскр. т. УПТ, 85, и. 1410 г.). 


сплье нг, или бзаметь что лтобо дружине, па въенятить ирюиче» (въ в” 
кот, си. <трииче» (ср. ‹нотуюиии мече каменьемъ», Ипат. 563), т. в.. вели 
гти изъ христьяшъ, или изъ рувенихъь мучительнымъ образомь {посред- 
ством мучепьн —Физическаго принуждешя, пратзенен и, или нетязан1я) по- 
нытку (иробу или покушенте) учиетт, совершать п паеплье явно (уля взя- 
тя) пли возметъ что либо пружеское (другому принадлежащее) :), то да 
возвратить втройшз. ЗдЪеь пеобходимо оговориться, В н®которыхъ син- 
скахъ (Ипат, ит. п.) етовтъ «‹пружиние», что напраспо предвочитмоть 
Н. Лазролекй (О Визант. элем. нь из. догов., 124, 125), Тальбергь (На- 
спльств. похищ. ЖЖ, М. И. Пр. 1879 г. ч. 206, 24), М. Владивтрек-Бу. 
панов, усматривалопий въ дружиниомь похищен разбой (0бз. ист. русек. 
пр, 259). Подтверждешемь того, что искусъ 2), вопреки толковапно И, 
Срезневскаго, разум вшаго подъ нимъ, въ изелдоваши о догопорахъ, идею 
пиратства, правильно прииятъ мною за (ещайо (первое значеше искуса. 
по его-же Словарю древис-руеск. языка (ер. ‹кушатися», Ипат. 300), и что 
покущеше, въ договорной Правдф, какъ продукть воли, карается лишь 
прн достижен?и преетупной изли ноередетвомь совершен1я задуманнаго, 
служить параллельная статья договора Игоря: «Аще ли кто покуситеп 
(попробуетъ, попытаетел) отъ руей изити что оть молиьй паретна нашего, 
иже то стоорить, покажиненъ будеть вельми: аще ли озяло будеть, да 2а- 
платить сугубо; и аще стоорить грьчишь руепну, да пруиметь ту же казнь» 
(паказаи!е). 'Гройному взыекзвно Олегова договора соотв тетвуеть {т 
превнетвмецкато права за подобный же преетуплена (гарпа) и Капиту- 
лпуихь Карла Великаго, 1%. УГ. и Людовика Благачестиваго 896 г., сар. 1. 
Гех Вадаувтогоюм (И УПТ $ 11) облзываеть пиновиато за похищеню 
изъ публичныхь метъ отдать втройн®: «ег па сеила сотропаф, вое 


езр [ег поуеш 3} тедаль. Впрочемт, и ромекому праву не чуждо взыскане 





1) Въ Закопв судиомь: ‹полонизис Орумене ; украдъ. да дасть сугубь друнуь. Въ 
Рувекой ПИравдь: ‹още взыщеть па броуать», ‹ититити пзт дроужины евозо часть: Вт. Смо- 
лопекой Правд®: кто бьеть Ороуъа КВревЪмт,—аще кто дроуъа ранить» Въ Пековек. грах,: 
«за бруш пе тягачьел» (ст. 69}. Въ Зак. Стесона Душана: «Кто провади друэюнято чело- 
виа оу тоуждую землю» (ст, 93). 

2) Искусъ, как поньугка, совпадаетт, по значенио, сет искушенемя въ догов. 912 г. 
имтющема, разные оттВики. Ср: гедшьйло, аНав руфапе, в® Полицкомъ ц др. ю. слав. 
закопахь в въ Статутв Мазовецкахо лнизя Конрода 1421 г, Въ русек. копном прав — 
опия. Въ лВтопиви-—-ислыташе : «Янь испытайь, Чья есть смерда».. (подъ 1071 г.). Мети- 
елизъ н1евскую чедь безъ вивы погубила, «пе испытавь». Въ Лавр. пропущент глзаголь 
«начисть» (тпорити). очевидно. по недосмотру. 

*) 'Тройную девятииу. Вь девитину. прн Меровнигах и Епролипгахь, включалось 


бевлиль частей пени, остававшихен ва отчнелетемт  дослжины ву нользу церкви, каиъ 
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тройной пзиы похищеннаго. Такозу взыеканно поднергалея, по пеку тЫ 
сопеерм, помохозяинъ-—«м®етиикь», у которако при обыекЪ обнаружива- 
лась украденная вещь, или же, по иску МИ оШам, тоть, кто ее волло. 
жиль (Зак. ХИ таблицъ 1). Нравило о тройвомь возвагражден1и получило 
широкое распроетранеше въ древней Русв; ово узаконено, между прочим, 
ярлыкомъ Узбека 1315 г.: <что возмуте (въ ви запрещенных ноборовъ), 
п они отдадутъ назадь тренищею» (Собр. Гое. Грам. и Догов., № 7). Если 
устранить превратныя суждения о системв и деталях договорной Правды 
Х в, вь томь чиель предположен!е ивкоторыхъ, напр. Станиелавекого, что 
объ одномь наказани за изяте чужого пмущества (‹поважненъ будеть 
вельи:—мце ли взпль будеть, да заплатиипь сузубо»), коговоръ Игоря 
умалчивает» (ТОрир. Сб. Мейера, 167), то окажетея, уто потытка или по- 
кушене изыъряетея и облагаетея еоотьвтетвевиымь съ виною наказанемь 
по одинаковому съ совершешемь преступлешя маештабу, приложениому, 
по Олегову договору, й къ взатно чужого имущества у модей потери вшей 
крушев!е лодьи: ‹алце ли ключится кому (у кого) об тоя лодьл. ., взяти 
что любо, да повивни будуть тб стеорини прежеречениию спительею» *) 
(тройному взыекаио), буде, очевидно, изязЧе было открытое, пли же пе 
виоли осуществившееся преступное пам реше воилотилось ва, сопровож- 
кавшейсл насищемь попьгкВ взять чужое имущество *). 

Развит!е и согласоваше съ договоромь 912 г. въ дотоворв 945 г. 
системы наказан за разнаго рода обиды примзнительно къ руеескпыъ и 
греческимь обычаямь и законам, вытекаеть изъ стремленя постигнуть 





‹еъ суда — девать частей киязю, п десятая —церком» но цорковпому Уставу Владныгра 
ев. (сииеокъ ормчей ХИ в.) и во Русской Правда, припивией условиыя девятину и 
десятину. 

*) Наши насл®дователи договороьт, Х в., говори, что за агент, еМезния у рим- 
лишь полагалось чезиеернов взыскише, упуекготь изъ виду ие только законъ ХИ таблиц, 
предоставляюций потеразвиему широкузю власть ‘надъ явным, вором, по и елова Гая, 
чго ‘вв роепммо даафтерИ явная крыжа считалесв катилальпьмв { уголовныхмъ) пре- 
ступлешемт». Четверное взыскаше за пее, какъ утверждаютт лучи!е знатоки римекато 
права, было установлено поздийе, преторекима, эдиктомъ, уполиомочивавшимь и на иекъ 
Гаги уго —0 дпайгарии протняь того, кто препитетровель производству у него 
обыска, и па нев ГагЯ поп охШ ИЕ противъ того, кто отказывалея выдать обниружен- 
пую у него краденую вещь. 

2) Въ ладинекихт, трамотихь, напр, гл. У догов. 1271 т. уравпивиютел также 
«бтамюто аЦенбиа этуе Гама (Вослек: Ор. ТУ, 52). «Епизим1н--рекше запрещене» (Прав. 
ев. Ввенмя въ древн. Кормчей). 

*) По учеййи римекихъ юриетовъ,—«диату18 ди: гарой, (иг Пиргорав евзе у@е- 
баг, ЗаБапов вогИаь—вит 041 ой арН. Гагет ве иу]иоБотешь. Начиная съ претора 


Лукулли (16 г.), пощель вь практику аено *# ропогит горотит-- т дааагирнию (Га). 


гозможио полной гармюши между поми п равновеят праву договариваю- 
пигхея сторойь. Вообще, замфчу кстати. конвопцт 912 г. и 45 г. пред- 
станляюния стробиое цЪлое. чуждое противорвч , гораздо болЪе связалы 
прановымь едпнетвомъ, Азиь многе думають, по единство разповремениой 
договорвов Нравды двухь нанюовальноетей сподитея къ оспонпьу руко- 
подищимь началам и признакамь, пе достигая, по необходимости, вызы- 
ваинейся правовыми особепвостями каждой изъ этлхъ вацювальностей, 
абеолютной эеепмилящи частностей, свойственных грекоримекому и рус- 
скому правамь въ отдвльноети и цовуено пыгороженныхь греческими и 
русзкный дипломатами при помощи израченй, перзлко обвималоткохь п3- 
тую совокупность правовых пормЪ, процеесуальныхь обрядовъ и условй 
паказуемости. Несмотря на то, Правда договоровЪ русскихъ съ греками 
ие только по своему составу, но и по опредфленио поел®истий престун- 
иыхъ двявй, гораздо богаче договоровъ грековъ съ венецланами, генууз- 
цами и другими народпостями, гл тосподетвуеть упрощенная =ормула: 
«ришапии: рег робезыцеш  зесапит лига Теолии её весит фазе 
Чепей». (АМА 4, вос. его, уо1. 28, БОТ №). 

Вефз изслЪхователи пашихь договоровъ сузубое (длвойпое) вознатрая:- 
дене по преступлешямь против еобетвенности, принятое договоромъ 945 г. 
призпаютъ измавешемь тройшио возпаграждешя, пазначеннаго договором 
912 г. Посль тшательнаго изучен договорной Правды Х в. мною обна- 
ружено, что измвнеши количества возпагражденя за похищеше и са- 
мопвольное взят е чужого пмущества договор Игоря, обновивиц® ` старый 
миръ съ греками, пе виоеить, но хополияеть прежний договоръ 912. г., 
нредусматривая кражу пе иную — Пбию 2ес пнинез ут, облагаемую двой. 
ной пеней (роеша ФарИ) по закову ХИ таблиць, одинаково съ самоволь- 
ный"ь взяЧемь чужого имущества безъ призиаковь разбоя или трабежа съ 
пасищемь, раздроблян притом удовлетвореше потериавшихЪ па возва- 
граждеше в вид№ возвращешя похищевнаго или его стонмости но ври- 
падлежности и наказлие виновнаго сообразно въ цзною похищеннато. Какъ 
по закону ХЦ таблиць, воръ пее шпал езив приговаривалея дирНопе бан 
вам Чеесхе п удовлетворить потеризвшаго за украденную вещь, такъ ип 
по аттическому праву, воръ долженъ быль отдать обокраденному уворо- 
вапную вещь или ея цфну, а кром® того, уплатить двойную ея пну (Те: 
Согр. фаг. аы.). Возврещен!е украдевиаго п уплата двойной его стоимости 








^\ Въ догонорахъ между греками и тепуэзцаии съ ХИ в, объ отвътетвенности за 
престущиое налуЧе тужого имущеетва нри караблекрушевйг трактустел обыкповелно тока: 
‹.. зтпаеция бениелзе а фиосптпдие 1060 уеттенз т Вошапния реме ет её сопНоегу! 
ие аи сх Ив, диае ш 7рзо вазЬ аЪНиша Гости. а Чаоситане. Иаё Че В упиЦеа в 
ваауевийе шей еб геблатоно Биуизтойу гомит».. (ТЬ. № Ш, 351). 


потерифвшему свойственны визвитекому праву, по которому за первую 
кражу виповный, соерза согеролиетя украдено или его равпопаиности, 
приговаривалел уъ платежу Йодиной стоимости похищевнаго {Все ПЕ 17, 
ар. 11; Ргоев. ИЕ 39, сар. 54). Закойъ царей Льва и Конетаитине, въ 
манлискомъ переводЪ, помъщенном въ Корычей, гласить: «Коллай. .. 
аще свободешь есть и можетз,— иа пустроеше оукралеинато. посемъ солубу 
оукрадениаго вии да подясть; аще ди иеимовиие есть. ла ешь боудеть 
и заточен (варалть-—свъ заточеше за пушенз будеть»). «Аще богати п 
свободии суть, да возеритивше украденное, и лубицею толика эюе да вззда- 
лять татьбу потеро#вшему». По другой редакщи: <иб количеству оуири- 
деииио и сузубу отдалятъ татьбу пострадавшему», пакъ изложена въ вы- 
пискахь изъ повыхъ заповвдей царя Юстинана (Кормч. гл. 44, ер. Нав- 
лова, Ки. закои., 71). По договору 945 г.: «да приныеть туже казнь», ие. 
заииеныо отъ обязанноети возвратить взятую вешь хозяниу, какъ и по 
12 ет. Руеск. Правды Акад. сп. и 99 ст. Карныз. сп., кромз позмащеня 
убытка въ вид® возвращены самовольно взнтаго или его стоимуети. унмза- 
чиваетсл виповнымь за обиду пеня, ипогда вдвое, напр. за укралениую 
лодью—30 рьзашь, а продажи 60 разашь (ср. ет. 91 Карамз,. «лицемь во- 
ротити»), Въ 48 ет. Русек. Правды за кражу, учиненгую холопомъ, поста- 
полено, согласно съ нашими договорами, «боойум платити къ истцу зи 
обиду», копечио сверхъ возпращешя поличинаго или его стоимости, реаль- 
ной, либо урочной, смотря по обстоятельетвакиь '). Въ древвемь Закон 
землелвльческомъ есть нфехолько статей о деойномз вознагражщени за ва- 
рушен1е чумой собственноетпт, кром% отдачи незаконно взятаго п присвоеп- 
наго имущества (ст. 59, 60, 63, 67). По 1@етиванову закопу, даже тотъ, 
ито «раздзлить землю криво, да въкасть 0606›.. (В. Ниве; Зиач. правъ 
римек. и римековизаит. у народ. елав.). Двойное вознаграждеше за укра- 








7) Принъисне закона руссказо въ ст. логов. 945 го краз ставит, изелбдователя 
вт, веобходимоеть обратитьен къ Русской Правда, языкъ которой яЪетами темнве языка 
договорилго. Въ пей пеоднократио упоминаетсн п полимлонв и о томе, что св нимв по- 
зибло (ст. 30, 33, 36, 40 Цар, сд.). Особенно важна нослъдния стать: в... в У него же 
погыбло, оее будеть хице, лицемъ  поемлеть. а за л54о въаыметь по полугрианв*. "Григ. 
гривны зв княжаго копя, й за нныхъ—дев тривиы (ет. 41) уплачивалось вт, случа от. 
сутетвш лица, какЪ при рае хлЪбь пзт, гумна или ямы по ет. 40 и хлодьи но ет. 9 (ст 
ст. 29, соотв. ет. 12 Академ, си.). Разыьрт платы за гибель называлев урокома,: ‹... за 
пагоубу гриний оуроке платити» (ет. 98 Кар.), по своему условному характеру. кактъ ‹уре- 
ченые уроки» отиосптельпо раздёла илфиныхъ въ Судеблик® царя Коистантния и уроки, 
полаганииеся вт вознаграждете судебным оргонпыт, рабочим», мостевшиму мосты, и 
т. подо. т. е, елико оуречено» (ЛЪтон. Персиел.—Сузд. подъ 907 г.). или же въ пользу 
церквей и но друг надобности: ‹«Ярославь даважь инф ими своего урона» (Лавр. 149) 
Ольга уставила уроки въ Деревекой земл®, ит. д. 
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денное полагается и во Сиитатыв Петра Властаря ХЛУ в. составленной 
примзвительно къ греко-римекому закоподательству (ем. изелфдов о пей 
П. Ильнаекаго). 6 судебныхь книгахь Припиелниекаго края (акты 1848 
и 1391 г.) мы ваходлагь, позавиетмо оть возвращение украдениаго, ‹@и- 
Пек роепа Тагйол», обложеше «Фиби штате гасопе Чатирит» (В. Ниро: 
Ргауо ро8К. ХЛУ \., езр. 279). Изь древнихъ узакопештй, между про- 
чимъ п Закопа суднаго, двйетвовавшаго, по крайней мврв отчасти, въ 
Руси при Владим! р ев.. ветхозарьтная суубина, полагавшаяси по тому 
Закону и лъ наказаше талто, съ отлачею нстцу противъь указной пЪъиы, 
проникла въ Судебники и пъ Уложеме Алекс. Мнх. (гл. Х, ет. 219). Въ 
отарвишияхь южносланяискихь завонодятельетвахъ, составляющахь сы\феь 
грекорпыскихз, прапорыхь пормь съ мъетиыми обычаями, преобладает 
всюду двойпое взыскание — двонна или дупла (ирииш) въ пользу потерифв- 
шихъ оть подобныхьъ преступлев!й. Таковы ТЮстишановуъ закон о запи. 
сапит, уставы ВицодольскЫй, Силетенмй, Корчемй и лр. (Мопит Зах. н 
Мопим. 456. лизал). Наряду съ этямь излагаются постановления о личб%, 
т. е. лиц или поличномъ. Литовско-русское законодательство перенмено- 
вало «апрИиш» въ совитое возпагражденте; ‹собипо або водзое» (Лит. Стат. 
1588 г., ХГ 28). 

По договору Игоря, воръ должен воапратить не только наличностью 
все украденное, по и пфиу его, если опо пе было отыскано. Похишенное 
пирлежало возврату всецЪло, кахь и снееенное челядипомь? гра венатять 
и опять, п еже что принесль будеть,—все пЪъло» '). Цвиа давалась и за 
обиду нотериввшаго, въ наказаше вора, при иенвной кражф, всегда сугу- 
бая-—двойная, независимо отЪ позврата поличиаго, пли его стоимости, въ 

‹ 


возмвщене убытка: «достойно есть да возворотить 6 (чхб украдено) не 
точью едино, но и цчпиу ео; аще украденое обриееоь, прюдаемо *) (най- 








*) Уложеше Алекс. Мих. повторяеть выражене договора: «отдати истцу все вв 
ьять» (гл. Х, ет, 210). Если не найдена было лишь чветь похищеннаго, то ‚приплачи- 
валась ся стоимость 

2) Во вевхь пВтопиемыхоь епискахъ,, исключая Лавр. и иЪкот. еходн., гд® ‹ире- 
даемо»., стоить ‹«продаемо». СОр.: «се продиеми бывають»... Кельзя «иродаемое» не счи- 
тать продавныму или сбытцуь {ер. «но пуви яродаив будеть»), ибо въ противном слу- 
зав полагалось бы энройное наказаше и не было бы соотрьтетын съ нахазашеме за неза- 
копное изнт1е чужого имущества (‹показпень будет, вельми»), заключающемея въ суз- 
бомб плолнеись («дп заплалить сугубо»), конечпо, иъны взятаго, причемъ обязатость воз- 
вразцев1; › поличнаго, если оно не отобрано, пли его стоимости, сама собою разумветея, 
Когдя украденъ, пли же подвергнуть принудительной зройажю челидиит русекй, то ояъ 
возеразцалел хознину («да ищутъ.., обрвтаемое да имутъ 6»), но укравний челядина, кром® 
того, подлежаль общему наказаню., положениому за кражу.—По римекому праву, ири иро- 
дать чужой вещи собетвенянкь ев, посредством дейо пафогНаЫн, могь взыскать съ 
продавца доойную стоимость вещи. 
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детен, будучи продаваемымь), <да власть и утиу ею супубо (въ Мнпат. «еу- 


губу>), п Тъ ломазнень будеть по закепу гретьскому, по уставу, и по за- 
кону русскому». Такимь образом поет 


помъ возпаграждешн потеризвюаго такяге имъеть, отридаемьй Влад.-Буда- 


апоплене (О легова, договора о трой- 


ковымь, по педоразумбнио (063. ист. русск. пр. 258), характерь наказанйя, 
разы ]уь коего не измнялся отобрашемь того еиже булеть погубил» 


потериъви ий —‹<наче убо да вазметь свое». 


Стремлеше къ обобщение п согласованно инливилуальях и публ 
выхъ литересовъ па почи®  панлональнаго 


ие 
права державы, въ предблахь 
которой совершено преступлеше, сказалось, между прочим, въ етатьъ 
договор» 912 г. о краж, побъг%, ирннудительной продажЪ и уирмаватель- 
ств челядина русекаго, изь которой вылфлено въ договорз 945 г. бъгетво 
русскаго челялина, съ назвачешемь цфвы его въ тов случа, еели онъ 
не вайденъ. По первому договору, гости русекте, утративине челидина, 
искали его въ Греши при солъйствитг греческихь органов власти. «Але 
ли кто искущешя сего пе даеть створити мъетпикь,—да погубить пранду 
свою» '). Погублеше заподозувиным вЪ укрывательствв челядина обыва- 
телемъ сроей прэвды за препятетвовавше къ производстпу у него обыска — 
навлекаемос имъ на себя возмезуТе,— есть эквивалевтъ утраты гостем че. 
лядииа. Отеъуственности укрыватель челядина подлежаль по законамъ 
своей страпы. Считаюние мфетника метителемъ 2), какь Эвереъ, Влади- 
итрекй-Будановъ и др., заблуждаются. Нельзя пе согласиться съ Срезнев- 
екнмъ, Солопьевымъ, Бъляевымъ, Сергбевичемь, что мветникъ (откуда 
помзетникъ, помфщикъ, ср. намботиикъ п м стичь)—мвстный домохозяинъ, 
ибо въ Судебиикй царя Константина (Законь судный) мветникъ упоми- 
настоя въ томъ же зваченш, а по правамь Рипуарекому, Бургундскому п 
Салическому, домоховяииъ, укрыватель утраченнаго признается воромъ, 
Укрывательство челядина вошло и въ Русекую Правду. Вь сожалвнНо, 
статью 10 Акад. сп. (ст. 27 Карамз.)-Аще ли челядивъ съкрыетеп любо 
оу вари, любо оу колебта>», превратно толкуютъ шь смысл укрыватель- 
ства челядина варломз или колблома %). Наобероть, статья разумзеть но- 





*) Но Поковекому лакоподательетву, пренятетвонавы нроизвеети у себя обыскт 
дли обнаружешя крадевиыхъ вещей ирьзиавален виновным и татьб%. кежь и тот. у 
вого, по оговору, пойдено иоличиое (ег. 51 и 60). 

*) Въ догов. Новгорода съ польскамь королемь Казимрогь, ХУ в., мость—ит- 
ыфеть или отместка: ‹в упмъста кунъ ие имати» (ст. 1); въ ИШековекой судиой грамот: 
«судомъ нс метииися» (ет. 3). 

") М. Владиьтрек-Будановь нензифетио почему колбягами считает восточныхл, 
ииородцевь (063. пет. русек, нр., 265), Если слопо «колъблеъ» елавинскаго корни, то оно, 


кажетея, въ таеной свиян съ простовароднымь словомъ колобо — кругмь, йкругъ, откуда 
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овгь пелядива, прина?лелеицин варпёу ила нолбнау, инлиюниимея здЪсь 20 
са рабнонали, =“ сизымали ему свой челядиия> 1). Достаточно въ доказательство 
привести, папр,, ет. Закона судиаго ‹о мачехахь, нрыющита имйние оу чю- 
аеей миди», &ь угрозой мачихв лишешемь того, «его ше будетъь ипрыла>. 
Мачиха, скрывающая пмше, припадлеженщее чулеимя дтипима, питается 
гопрытаго ею, т. е, оно огь иея отбирается, Извращене статьи Русек. 
Правды объ укрывательствв пропзошло отъ педостаточнаго попимапя духи 
п особеппостей древиеруескаго азыка. 

Одиа статья договора 912 г. посвящена праву наслВдованя, безъ 
духовиаго заввицшиия и по духоваому завъщаныо. поел умерших ль Гре- 
щш руеекихъ, состоящих па служб (‹работающихъ») у гречеекаго ({«хре- 
стьянекаго >) циря и, слфдовательно, ему подчиненных въ качеств при- 
шлыхЪъ добровольцев», постунившихь въ рады его войска, которыхь ие- 
обходимо отличать отъ олёиныхь, порабощенныхь ‘феками ?): «Аше ли 
обуящутея русь работающе у зрекз, аще суть пльнници».., подлежавице. 
цо договору 945 г., выкупу за опредзлепную плату. Въ договор 912 г. 
условлено, что когда предстоит грекамь война, то приходяние въ Гренно 
руссме, сколько бы ихъ пн было, сели ву уповлетворен!е воопныхь нотрей- 
ностей захотлть почтииять («почестити») нари и у нею остатьси (на служб) 





геогриеич, нази. «Колбижичи», и еъ глагол. чколобойть», употребительномь №5 сЪверной 
Росйи,—т. ©. гопорить омоличносмти, иости онолесиии (ср. Цополн. къ Оныту области. 
великоргуеек. Словари, изд Акад. Наукъ, стр. 84). Натиархъ Фот говоримь о иодзи- 
пеши руевамъ окружною населоии. Па Димешки. келляв жирпутт, па берегахъ Вадиижскаго 
морп (гари: 15-Козашт"в Вече ие, 199-194) 19% снапдинанекихь, сагахьь: «Кунта, 
Киноаг, КуйНосаг», торговавийе с лишави, ИНелоюдеки аббатъ Пиколай (ХПИ в.) ин- 
шел, что на сфверЪ лежитт земля «Ку иуатию, даа уоершиз тобпота Сатйахготиь $ 
а въ гоогравич. соч. Хаука Эрленлдаона (ХГУ в): «Нан, доатй поз бага нию арре1- 
1иптав» (Апё, Каввеч). 

'} Ср.; ‹аще кто челадииь пойти хочетъь (ст. 15 Аквд.);— чевой челидийъь поити. 
й оному платитн» (ет. 87). По договорам 919 и 945 г: ‹Аще ускочзиив челядинь».— 
«Ускочи Игорь у половеца». ., т.е. отт, пололцевъ (Лавр. подт 1186 г.). Л оу кою стулитен 
должникъ въ записи (ет. 98 Пек. судв. гр.}, т, о. от котораю гирачетен или укростея.— 
уклонитея отъ плана. 

2) ‹Отъ люд царства нашего ускочить челядниъ пануь юъ ламъ». Илёнь, въ Х в, 
и ноздиве, балу, неточвикомтъ рабетва, протнвъ чего возетавалть 3-й Латеранск соборъ 
1179 г. и церковные нроповфдянки. Но словама, имиератори Маврихя, у славянъ плЪн- 
ные... 446 зогуЙе {епеш ит», но «аа ттегсейе, хоЙейё (ет гехегИ а 5108 алб пло- 
иеге арий 1рзоз».. По Ибит-Дасту (около 912 г.}, руссы обращали влвиныхъь въ раб- 
ство. Клятва пословт, Игорн «Ди будуть раби... да будеть раба: предполагаетъ взитю вт 
плвиъ. Примфруь работы въ смыель службы: кпизья болоховске «объщизнаея (Дан!илу 
Романовичу) рабойнь быти» (Инат, 527). 
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(‹и хотять остати у циря»).—‹евоею полею да будуть>, т, е пусть расно- 
лагаюгь (собою) по свией возв Г. Ио повторяи изнъетныхъ фактов, ка- 
слюшихея почетной службы варяготь у гречеекихь пмператоровъ, отифчу 
лишь, что когда крестоносцы захватили Царьградъ въ 1204 г., То изгнали 
изъ города варлговь,—‹иже бяхуть сл обтали» (Воекр. лот. т. УП); въ 
оставяишихея дружинахъ были. нвуюятно, и русекте. Упоминутый договоръ 
охрапяетъ имуществениыя права отсутствующихъ паслёдниковъ посл 
умершихя. въ Грещи на службЪ у царя русекихъ, возлагая на греческое 
правительство заботу и возвратВ ие завьщаниио ния имущества, кому слЪ- 
пусть, чрезь посредство забирмющихь товаръ русскихь, — раавыхь лицт, 
приходящих ь въ Грецно п вЪ ней подолгу остающихся (‹удолмающихъ») 2}. 
Первая половина статьи трактуетъ объ умершихъ бели завшщеен: «Аще 
кто умреть, ме урндивъ своего пызнья, ди и сооита не имать, да възвра- 
тить имётье иъ малым (въ иЪкот. сп: <къ милымъ»)близликала пъ Русь». 
Подъ ‹евоимиз» часто разумютъ посходащихь, а поль «малыми ближи- 
ками» —боковыхь |юдетвенниковь (напр. Владим.-Буданонъ —Обзоръ нот 
русек. пр., стр. 407, Ключевекй—Фоярекая дума древн. Руси, гл. У}, 
тогдь какь ближше убитато, и нисходяние, и боковые, по коговорамт, 
расправтиотся, въ качеств мстителей. съ убйцей и получаютъ часть его 
нмущества 3). В. Никольск, въ дпесертаци «О пачалахь наслфдовани 
въ древиёйшемъ русскомь правЪ», подвергъ статью весьма подробному 
разбору п все-таки не далъ вполнв удовлетворительнаго комментарйя, пре- 
небрегши актами, на которые обратиль воимаи!е А. Неклюдовь, хотя, къ 
сожалвшю, безь связи съ поговоромъ 912 г., въ изслвдовани 9 заумор- 
щинв (Начало епош. Росси съ Туршей, Сб Моск. Гл. (Арх. М.И. Д.). 
Въ 1492 г. вел. князь Тозпиъ Ш Васпльевичъь вступилъ`вЪ сиошентя съ 
турецким султаномъ Баязетомь но поводу притзенетя русекихъ гостей» 


т) Ср. ст. 68 Руеской Правды Кор. ен; <клуть ли ему. продадутъ ли его, свод н.из 
воля». Такъ и въ Смоленской ПравдВ взаимиан ‘военная помодь ызидеръ и русекихъ 
завиентъ от ихЪ воли: ‹аже самъ хочеть, тогь вдеть».... 

2) Ср. «удолжвен остон в град (Лавр. 124). Въ тавимъ уколжеющимь иринад- 
лежали напр, руесы, принимавшю учает!е вь кратевой  экепедицти греков 949 г.) нь 
семи вепомогательныхь еудахъ,^ дьйствовавшихь въ Двррвхм и Далиащи : «Жазвогию 
огвиь ут 584. диЙоиз 5 ассерзеие 45 ристЕ зе вегу? 11 свз0“8 веглев{е, огайф гизы 
пи} уег81 629,. У. Ути{ег: Метогте рюий., т. П., 92 и 973). 

3) М. Владимреюй-Будацовьъ. утперелдая, что кт боковым родетвенпикамъ, по 
Русской Правд®, ие могло переходить имущество наслфдодьтели, ни по завфщанйо, ни чо 
закону (Обзоръ, 410), вт, призивя. юъ сг. 13 договора Игоря пояпеняеть, что обществен- 
пая власзь удоваетворясть родетвениико — нас.-тьднака убитаго (Хрисг. но ист. русск. права). 
Нельзя. однако, дсиустить, чтобы заковъ Ярославов «метить брату брата» быль чуждЪ 


руси Х в. 


отправлявитихея съ тортевою излью въ занятыя турками греческы земли, 
«Пигл®», пнеаль пел. князь, <такай сила не чинитея недъ нашимн то- 
етьми, каюь № салтаповВ землз: разболител человькь ра учиетъ топваръ 
евой длиато брату своему, или племяннику, или св товиритомя своймз учиетз 
посылиани па экешь своей ди кз Оплияла, и опи еще у жипаго у него тозарь 
сго отъимутъ, а товарищовъ его въ пему ие принустятъ. И мы пы, на 
сей весит, тъхъ дВли дёль свопхъ гсетей иъ Лзовъ и въ Каоу !) пе отну- 
стили... Юще пашахъ гостей будеть челобткв слать или шесть ва одномя 
котль н одипь человькь азъ вихъ разболитен какою болестью, да еще 
онъ живъ,,. а опи отъ пего вовхъ его товарищовь отошлюоть, а утёхь... 
товар започитаттъ, а какь тотъ человЪкъ умрет и опи у воъхь у пихь 
товарЪ возмутъ, а назовутъь тотъ топаръ того мертвэто человзка»... Въ 
грамотв Саязета отъ 1497 г. приподится тьфтъ по содержапно рВчей 
русскаго посла: «А кой дей отъ твонхъ гостей умретъь, & свой жизоть 
кому прикажетъ, п мои дей зауморщики того живота тфыъ приказникомъ 
не даютъ>.,. Возражая на это, Баязеть ссылается на привимаемыя его 
зауморщиками охрыпительныя мзры. Товаръ больного опиеыватоть, ‹до- 
колЪ оможется», выздоровзвшему товар возвращаютъ; товаръ умершаго 
отдають па сохранеше ‹дотолф, хто но тоть жывоть ирифдеть, а какой 
человькъ больной, не будегь у лего никове (Неклюдов прибавиль-—< 13% 
своих'ь», чего ивтъь въ текст®), а иъехочеть духовную пасатн па чье 
пыя заочи, кого воименуетъ, кадый ему духовную папишеть, и опъ умретъ»... 
Употребивъ часть имущества па похоровы, ‹остатокъ ипявота ванвъ, блло- 
дутъ, доколЪ тотъ его приказникс приВдетъ, иа чье имл пиеаль.. и они 
ему поъ тово живота дадутъ половину по обыску, а другую половпиу да. 
дутъ зьуморщикомь... А коего твоего чоловвка не стапеть 05 нашей зелль, 
гл пи будетъ, а тут у нею будетз братз, или племлинико... приди къ 
кадьно да ему скажися—братъ-ли, или племявниют, и слидфтелей на себя 
постави, и они правду Бояйю дадутъ, да животъ возмутъ». При отсутетиш 
под1в умершаго родныхъ, имущество сохраняется въ течен!е года,— <или 





*) Въ 1416 г. «туркове взяша Кафу (пи Феодост)} и гостей московекихь много 
нобиша, в иных нопмгына, а иныхь пограбивъ, на окупъ подввама» (Воскрее. т. УП, 
1810). Гости моесковеке отиравлились великим кияземъ въ Крыму, п поздизе вт Циарь- 
храдт, съ послами. Въ 1497 г, Иваиь Васильевичь нослаль пословъ своих вл Крымъ, 
къ царю Менглягирью, князя Ивана Звица; а въ Царьградь. кь султату Баязету, Мя- 
хаили Плещесва, ‹и сЪ ними номе остей съ Моеквы отпустиль» (И. етр. 234). Споры 
о звуморщийв иродолжилиеь до 1501 г., когда гости жаловалиеь великому князю. что пмъ 
‹еила чинится в суд .. къ Каф: чего станеть пскать рубить па бусурманин®, или 
кто ив, русекихъ умретъ, и сели у руескихт не будет епидтеля бусурмииира, то еколько 
бы ни было свидвтелей русских, судьи имф не вЪрятъ ин русивовт, обваинот“ь в гуд 
и въ зауморкато».,. (С. Соловьеву, ; Ист. Рос. т. У, гл. ТУ). 
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кго привдеть о тамь статкь... кадый обыскань, ему тоть животь ОТАВетЪ. 


А если у больного ле буйетл сз нима РОЙу ею пи племени, и изыка со ини 


ритто, и она себ пизието Пуховную пи имя сыну ли. пли брату ®), члир пле- 


миннику, кто будетз у нсю на Гуси, п духовную бы писаль собЪ передъ 


добрыми людьми». ИПр!взжему имущеетво отдавалось по повЪркВ... ‹А 


который человзкъ въ моей землф 
пи племяни, п язь тЪ 


умретъ, а брата у лего шуто не будетъ, 
Зла приказаль свопьъ людемь беречи,.. в сго 
амого похоронити и по неуъ поправити. каюь се булеть его приказь инь 
духовной» (Собр. Гое. Гр. п Догов. ч. У, № 22, 28, 34). 'Гурки, нь 1453 г., 
завоевавь Царьграхь и затумь окрестиыя земли, стольнулись ©ь обрядами, 
соблюданшныпся тамъ пекони греками по отношенгю къ имуществу умер 
ишхъ русскихъ гостей. Парушене турками оспященныхь договором ега- 
редаввахъ править вызвало протееть вел. князя Толана Васильевича, 
пыВюпЫЙй дли пасъ, въ связи съ попыткой султана оправлать турецкое 
прапительство, очень важное зплчен!е, косвенно помоган разъленить дого- 
ворную статью о нлелфдовани. Если умериий беза эииьцатя пе имЪлъ 
пэдъ рукою пикого изъ евоихъ (родпыхъ) 2), кому бы наезьдетвенное нму- 
щество могли быть поручено или передано, то спо бииращалось къ его 
малима ближикамз въ Гусь, при содЪйетвт греческаго пралительства, 
припимавшаго охравительныхя мфры *). Такъ и но ст, ЛЕ и 115 Руеской 


Правды Кар. си., имущество умершаго подлежало созеращешю оиекунами 


—_—__——— 


') Ср. изданвую И. Срезпевскимт, духовную ноггородца йлимента, ХИ ву «Того 
АВая вапиеохъ, зань да ие было у мене. брате. ни сыну».. Ве италют%: «не было у мене 
б]ритга, вн сыву». Дьло въ томъ. что еамъ зар щитель. ‹рабъ БожЕН. \постричинсь въ чер- 
вецы. постушиь въ среду моллшеской бразфи. къ когорой обращеви завьщиню и въ 
НольЗу которой оно состпилено, пазываи себя братонь. Въ ‘копи онъ угрожает наруви- 
тельмъ заыфщая стать предь Богомъ ие съ вимъ одним, заввщителемт. но го веры 
её0 племенем. Въ послайи кт Метиелаву, подт, 1287 к. Владим1рть Васильковерь заяв- 


лит... ‹а ий у мене дътен. а дю тобЪ... землю евою вею и тороды, по своемъ жи- 
вотв» (Ипат, 591). 


2) Въ статьв не упомниуто—з0ь именио умершИЙ «евоихъ ис иматьь, по точно 
также и въ 84 ст. Пековекой грамоты : «А которой изориикъ пооумротъ оу государя пь 
сели, а ме будеть оу нею С. е. ръ м ий жены, вн детей, ни брата, ин племени» -—го- 
судири" (хозлину) предостявлнется попродать изоришчуъ живот ву возизщеше своей по- 
вруты... ‹й потом(ъ) у илемени изорничи ин брат ис вочить жинога 1зоряича». Читаюту— 
«потому» неправяхжьно 

?) Кагда нельзя было призвать къ онскв ближайгнаго родетвеиника (ца 1е21- 
Ил), опека пазиачалаеь правательствомь (пиа Ча ха). Договорь предполагасть су- 
ществовае малолЪтиихь паслвдниковъ по родизв умершаго въ Греции безъ заввщашя 
н.еладовательно. не сдплавшаго распоряжошин объ опекв. возможиаго въ случа останлетя 
умервиит завъщаня (ие беявленаха)). 


закопиыамь пасл®дникамь. Порадокъ пасльдоваши члеповт рода въ лого- 
ворпой статьв пе указать. Ошъ зависфль отъ мфетныхь вацюональныхь 
обычаев и обстоительетиъ каждаго дапиаго случая. Свои иъ договор — 
домапиИе, близке или родетпенники. Го же самое въ законв ХИП таблицъ 
о паслвдонантт, из, но толковавию Гая,— дотез# её: Въ 941 г. руссые ‹повф- 
паху кождо своимё» о гибельпомъ дЪЙстви: греческаго огня. Нодъ 9980 Г. 
въ птопиопомъ разсказ\ о добродётельной женв читлемъ: «не печетсн 
мужъ ея о дому своемё... вси свои еп одзни будуть»... Въ Измарага® 
(изд. Яковлева) сказано: «Югра милостыйю тпориши,.. бляжинхь бо роду 
своего пе презри; первые домезинял своя и ройз свой безъ печвли створп›.. 
Свои могли быть и дтп, и пиые родственники: «Аще кто роздЪлить домъ 
дтитемз своимз, па томъ же стояти; пакы ли безь ряду умреть, то вовыъ 
датемъ»... (Ст. 105 Русск. Пр. Карамз. сп.). «Свой ми есп сестричиизь 
(Ипат. 233), и т. под. За своихь можно было метить. Въ 1071 г. Я, 
мужь в. кн. Святослава, зопрошаль: «пи кому (пзъ) васъ родина убъенъ 
оть сего (волхва)? Они же рша: мн8 мати, а другому сестра, и иному 
родичз. Онъ же рече имь: мьстите своиха», И. СрезневсвЙ и мноме друге 
предпочитаютъ опитеть ‹къ мальма» 1)—‹милымъ» ближикамъ (Радз. и 
сходн. съ пимъ си.). Второе чтеше, хотя отибчаетъ естествепиому чуветву 
привязавпости и любви между родвыма (эпатеть ‹<милый» быль очень 
употребителень и вполив умфетенф 7), одпако, пельза отвергать сущеетпо- 
вашя въ погибшихь старзйшихь списках договоровъ выражен «малыму 
ближикамь>, откуда опо проникло въ найболье еохравивийеся сппеки, почему 
Н. Хльбииковъ основательно принялъ это чтеше (Общ. и Говул. въ домон- 





‘) «Виждь своего малавто», восклицаль Иларюнъ в1, мыелевномь обращешн къ 
умермиему кн. Владимйру, разум я его модолвтияго сы Георгя-Я роелниа. «Игорь мала 
Ов—дВтескЪ вельми» (Ник., т. 1Х. 15). ‹Аще боудуть вт, домоу ДЪти малы»... (Русск. 
Правда). «А што будуть малын дВти, ние 7 годовъ» (Судебн. Казям. Ягел. ХУ в.) Вел. 
виязь Вееволодт молвил новгородцамт,; «сынъ мой, а вол киязь— жалв, & даю вы сыть 
свой старцйний» (СоФх. под, 1905 г.}. Зъ ‹ловарв И. Срезпевекого едянственный прим ръ : 
«Киизь еще мала бяше» (Новг. 1. иодъ 1264. г.). По доетижени 19 автваго возраста, 
дЪти, по крайисй мВрВ кинжескуи, допускались къ сомостоятельной приелеЪ. По догон. 
можайского киязу Иввий Апдреевича съ лел. ки. Василемъ Васильевичемнь п его ДЪтьми 
1448 г., нослвдния лм8ли сами крестл, цзловать кт нему, Иваву, когда имл, ‹исполиятел... 
по авенатуати длтв» (Собр. Гос. Грам. г Догов., № 68). 

2) «Ярослант, .. не 0% вфкаль такого встаньи ив сыпь евосго милого Олекевидри» 
(Лавр. 455). «Всеволодь Фхь по милов свое дочери», Коирадъ Мазовецкйй вт, 1281 г. обра- 
щахен къ русекимт дружикавь, кось къ милой бро: «братья мон мимал, руси, во- 
тягисте за одино сердце». «Киитини мон мила... милобажв ю (пуемыша Изяелаву) аки 
свою дщерь» (Ипат. 443, 584, 593), ит. и, 
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гольекЙ перюдъ). Въ конц конповъ необходимо, по моему мнЪн!ю, упразд- 
пить вопроеъ о тождеств® малыхъ съ отдаленными родственниками и скло- 
питься къ совершенно поному выводу: о припяти греческими властями 
мзръ къ охранв и возвращеню имущества умершаго безъ запьшщалия въ 
Грещи русекаго, въ Русь для своевременной передачи малым, т, е. мало- 
этиинма его родственникам. при наличности на родинв умершаго мальисо 
дЪтей или ппыхъьблизкихь и при отсутстыи около умершаго возмужалыхъ 
ближиколъ 1), которые могли бы сами позаботиться о наслдственномь 
пмуществ®, распорядипися имЪ, либо взяпь его, какъ, непосредственно, или 
чрезъ душеприкизиикова. можегь взять тоть, кому отказано име по завз- 
щентю умершаго— ‹озаметь уряженое его... отъ взимающихе куплю руси» 2) .. 
Слово ‹малый» ий въ нашихъ, пи въ иныхъ елавянскихъ юридическихъ 
памлтипкахь викогда пе прилагается въ смысл®, приданломь ему Срез- 
невекимь, незначительного (во кровной связи) родственника (Словарь превне- 
русск. пзыка}. Его взгляду противорзчать п примфры, праведенпые пыъ 
подь словомь ближикз или ближика, означающимь всякое близкое родетво, 
безъ подраздвления его па большее пли менылиее, поторые дополию лвуми 
выдержками въ подкрьилеше моего взгляда па малыхъь ближнковъ: По ст. 
29 Юстинавова закона, приведеннаго Губе вт елавянскомь переводв (О 
знач. правъ риыск. п римековизаит. у слав.): <Аще кто ухватигь мужа 
съ своею женою или дщерью, или инако блиэкикою›... Но ст. 31 Зак. Ви- 
нодольекаго, за убТИиство кыетя уплачнивалось 100 либръ ‹ближикалг онага, 
ки се убиеиъ». Половипу берутъ ‹дитце убиеного, ако има дитцу, а други 
пол него блиэжжика»., т. е. остальные ближини». Итакъ юрпдическ!е памят- 
ники включаютъ лтей въ кругъь ближиковь, иногда Формально выдфляя 
ихЪ изъ общей массы ОлиЖвковЪ, блокнихз, что одно н тоже 3). Въ 





*) Н. Билвень перевслу; ‹ив будетъ путь при 2«бт своих» (Лекти по ист. Русск. 
звконод. стр. 71), а Н. Хаъбыиковт,.. длри себъ ближних (Общ. и госуд. въ до моиг. 
пер. стр. 115). х 

2) Коиструкцш статьи такова. 6 леРко принять «взимоющихъ куплю... различ- 
ныхЪ ходящихь въ Грекы».. за паелфдодателей, но о иохЪ во мяожественномт, чиель 
гогоритея только въ заголовкв-——‹о работоющихЪ».... вь епыомтъ же чевст® статьи наел!- 
додатоль упоминается вт единстввниоме числВ: «ито умреть.... створить обризене... урн- 
женое сло, кому будеть зисалв»... Роль посрединковт между завзцателемт и пасладвикомъ 
играли забиравиив вт, Грец!и товаръ рубеже гости, ведполагаемые душеприказицки. Вы?- 
стЪ съ товаромъ сия иривозили въ Русь ноелвдегвениое имущество, а отъ пихЪ полн 
чалв, пряио иди чрезь опекуповъ, тотъ, кому оно отказано. Выражене «таковый втзметь... 
коиу ОУ писаль наслфдити имфиьо да наслёдить 6». предлагаю неревести так: тотъ 
возметъ. .. кому писвлъ паслвдовоть имЪиье, съ тьмъ чтобы унаслудоваль, т. е. осуще- 
етвилу, пасл®уствениое право согласно вол завицателя. 

з) См. догонори. ст. объ убШетвв., поздизйиие юридич, окты и богатый Словирь 
Срезневекого. 
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логоворы, заключепные между греками п венешанауя съ Х ввка, пошли 
постапорлешя объ охрашб паезфдегвеннаго имущества умпрающихь ль 
Грецие вепещамгь Договоръ 977 г. сеылается ип обоюдиое угтановленте 
объ имуществв умершаго пъ Греп полецапца. По договору 1128 г., въ 
случа смерти съ языком (заиъщанемь) и безь ллыка, имущеетво. умер 
шато препровождастея въ распоражеше венешань: «81 успейеи5 огбрил- 
физ, убора их, по поз зте Птуна Фепзиз, омеги, ге зце ш ро- 
зевабеш  увпеМеогии  гофиеаиаи». Въ привиллегиь дапиой венеценаиь 
императоровь Алековемь ИТГ въ 1199 г., вриводитея ихъ просьба огра- 
двть имущество сконпавшагося па греческой территорин венещаина отъ 
самоуправныхъ захватовь мзетпыми державцамо и обезоечить раепредз- 
леше пасл®детвениаго имущества согласно нол% умершаго, или его душе- 
приназчикими, если онъ умеръ, соетаривь завфщаше, ила тьму изв вене- 
цз, которые 05 то вреня тамб обутьтутся. Инператоръ уважилъ просьбу 
и выдалъ по этому новоду особый хриеопуль. Наконец, грамотою имис- 
раторъ Левь И, подтперждая силу завъшешй пеноцанъ, умершихь въ 
Грециг, п обь оставлен пасльдетвелиаго имуществ 62 руках венешаяца, 
или ко либо иною при отеутетвг па мъств венещаица, все равно — оста- 
пилт или пеостаниль умериий яэвбщаше, повельваеть пмущество умер- 
шаго псредавать всецвло, лля охраны, иратепискону, съ таэрь чтобы по- 
гомл, опо нозпращалось по процадлежности дпиломатическимь путемъ (Та- 
121 п 'Трошаз: Мор гог, Ап. в. ХИ, № 15, 49, 85, 94). Въ праведен- 
чыхъ актахт духовное завёщаше разематриваетея, какъ ‹огфтаНо», соот- 
взтетвующее уряженйо или обряженно— зав тательному обряду Олеговна 
договора, пользовавшемуен такимъ же покровительетвомь у греков, каким 
пользовались у римланъ духовпыя завъицыия пноетрапцевъ (р. 20 6 14). 
Опо называется азыкомъ (Пиоия), какъ изусттое обл явлене поли, пе только 
ыь Праъдв Лрослава и его преемниковь (‹аще умреть без язяна»» пт. д. ), 
иъ виеьмв Владимн Мономаха къ Олегу («Черпиговь лзыком братьй 
ножаловахъ») и других, русекихъ памятипкахь. по и у южныхъ сланнит, 
напр. въ хрисовул5 Стефана Родоелана 1234 г. (Р. Зааг: Рот- дгозуй. 
рИяш. 18), въ мирномъ договор `Дубровиика съ царемь болгарекимъ Ми- 
хаиломъ Лефномь 1253 г. Изь поелвдияго видно, что правительство дого- 
паривающейся стороны прилимало подъ свою охрапу имущество умершаго 
въ его владьитихь чужеземиа, когда съ умершимъ не было товамицей, 
передааьшихь имущество паслвдиикамъ: ‹Аще клучить сьмьрть некому 
человфку ити купьву отъ твоего св. ти царства, или человьку оли купьцу 
Негра высокого севастократора вь княжество Дубровьеко, или сь езиколь 
яли бель сзика, и да будеть 6езз дружипе, дп весь добиткь опога мьрьца 
чипимо напиеоти, и егда тио св. парьетво за ихь пошлеть свое книге (гра 


моту), да дамо»... ит. д. (К. МИоней: Мопивь, ВетЬ., № 11). Изустное 


ав 


объявлен поли переходило ву пямлиь обмыкновеано пзлагалуюся 224сё- 
мени, какъ п посольская плуять. Ночтн веегда завшазие вазывалось 
словом: по изъ этого не слфдуетъ, чтобы завъщательюе слово пе преда- 
валось инсьму. Веб пзвфетных памъ завдантя—словй облечены въ пись- 
менвую Форму !), которая была даже обязательна по договору 912 ги «воз- 
меть урнженое его, кому будеть нисил» паелъдити имфинье его»; поэтому 
завуцелие предстанляетея изуетною грамотою пли памятью 2). какъ папр. 
вуховная кпязя Ивана Глицекаго 1556 г.: «душя моя устронаи п доче» 
ришком» промыслити и зюдшика надфлити по сей моей излустной зрамотть» 
(И. Лихачевь: Сб. актов, в. [, № 191). Исключительно словесныя духов- 
ныя заввщант, «чтобы и рукопиелшя не было», энагтъ Шековек. суди. 
грам. (ст. 190) п узаковяетъ ихъ. 

Обезпечеше союзных торговыхь питересовъ и прань догова риваюя- 
мися государствами простиралось на зорьи. потеризвийя крушене или 
бвдетые (пазйгаииниа). Русск и греки обязалиеь, по договору 912 г.. въ 
статьв седьмой, вззимио содъйетвоватг возвращению такой ледьи иъ евою 
страпу п ебереженю ся груза. Подобная же статья находится въ догово- 
рахъ греков ©ъ веношанамв, генуэзцами и нвыми деризвами. "Такое же, 
въ сущности, обязательство, пеоднократно повторалось въ договорах сз. 
верпорусскихъ княжествь съ Ганзою и вошло, между прочимъ, въ довольно 
сходной сравнительно ст поговорами Х вкл редакши, еъ изкоторыми ва- 
рашями, ль торговый договоръ Смолелека еъ нфицами 1929 г. Въ упо 
минутой статьв прко отразилась совыфетиля совицательная работа ЧоелоРъ 
русскихъ п греческахъ. Вь пей разглогольстлують и русеке, и грекп, 
Обязательство русскпхъ, копыъ начинается и заканчивается статья, про- 
странипе обязательства грековъ, помщеннаго въ середин®  статьй и ©во- 
дящагоей къ препровождению пми потериввшей крушенле русекой толарной 
польи 65 Русскую землю и пепренятствован о рродаши груза той лодьи. 
Вторая польвииа статьи налегаетъ на усердную заботливость руеекахь о 
цвлоети продажнаго греческаго груза и @ достав его въ Гренлю, М»вето 
крушевтя есть чужил аемля, куда бурей выбрасывается лодья (по догоп. 
945 г.: ‹вызержела на коемъ любо м®етф»), дли грековъ эемля Русскан-- 
побережья Чернаго, Азовскаго, Кастйскаго и Балтекаго морей, дли рус- 





1) Втадимциь Ваеснльковичъ объявалъ Метпелаву слобеено свою вредемертиую волю. 
п послв продолжительныхъ еъ иимъ вереговеровъ вел\лъ написать духовную зрамоту 
(Ипат. 593. 5094). «А пишу намт, се слово того дВля». говорить Семен Тоавиовить вЪ 
духовной 1353 г,-«чтобы не яересталь панлюь родителей наших и наша и сви бы 
пе угасла» (Собр. Гос. Гр. в Дот. № 24). 

2) Изустною памятью пазышалея н предемертоый разсказь о какихт либо нажныхъ 
собъяхт. заппсаниыхъ 0 слон умирпющато 'Гакова изустиая нэмать 1626 г. инока 
Тоны (А. Истор. т. ПЬМ№ МЮ. 
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эю 
скихъ земля Греческая, съ Корсунекою страною, свобода которой гаран- 
тпруетея снешальною статьею того договора, причемь праннмлетея въ 
соображен1е и ставитен непремзнвымь условемь препровожденя  ОВл- 
ствующей лодьи въ свою страпу близость мфста крушешя въ чужой тер- 
риторш отъ своей территорйа, русской, или греческой. Подъ ‹чуйую зем- 
1ю> отнюдь нельзи подводить землю третьяго парода изн государетва, ибо 
въ Смоленскомь договорв съ вЪыцами, въ договорахь греков съ вене- 
танами, низанцами и гевуэзнами Х-— ХИ и. п позднЪйнихь нашиху до- 
говорахъ мЪъето разбит судпа— челиа изи корабля не переносится за гра- 
ницы областей дружественной держаны '). Помощь оказываетел выброшен- 
ной бурею па берегт, греческой зодьз, еели обрвтутсл там русекзе : ‹обря- 
щуться тамо пже отт наеъ, руси, да эще кто,—пдеть снаблати лодью еъ 
рухломъ свонмъ (т.е. овнаетить еъ ея грузомь) и отеылати пакы на 
землю хростьянскую». Трудовая номощь («‹спотружаемен гребцемъь тоя 
тодьп») тфми, кто там окажется, подавалась настолько, насколько опа пы- 
зывалась педостаточностью у постлтлутыхъ поечастьемь отъ бурн собст- 
веиныхъ спиъ н средетвъ для спасавл додьи и отправки се въ отечество. 
И по Смолепекому договору, затовувний товар пзвлекалея нь берегъ своею 
пкруживою,—тЪхъ, у кого разбизоеь судво, другая сторона привлекалась 
ниъ сотрудничеству ‹аже падобь ему болие номьчи» (ст. 44) Въ догово 
рахь Новгорода съ Ганзою говоритен, что при кораблекрушети линето пе 


смветъ причинять какое либо зло пострадавшим, а, наиротивъ, каждый 


должен оказывать пмъ воякое завиенщее отъ него покровительство п но- 
собе (ем. м. пр. А. Лерберга: Изелвд. къ объиси. др. ругек. пет.. етр. 





') Въ грамотахь 1 и 1153г. Раёмуода п Райнальда Ант!ох.: «31 папариии 9 
Чегга тоа зон ут Чагти фагот  теомти розы Гистр Це тебиз виз ПН рет@ан за[уе 
Чиапю ей ровви сё атс её опица за госоНканьь.. (Тон. тет. Анзг. ХИ, № 48, 
55). Въ догов. 144)5 г. между датекимь воралешь [оамномь и в. ка. опвпомь Васи льеви- 
чем, условлено: «Еели случаЙьо которые изъ нашихуь подданных. зпетириутые бурею 
но морь, пречальргь ка береало его зосударства, пли которые иль поддаинахь его — но 6е- 
резамв пацило оладьи, таковых обоюдно мы и опъ, ваниг п ого ириставы и смотрите 


ди, 
доляииз ие талько оставлить ненрекосновенными 


пожитки и топоры. но и оказывать имЪъ 
позуожную помощь безь вакой мзды и иригвемен»... (Собр. Гог. Гр. и Дог. ч. У, 
№ 110). Въ грамотв цари Феодора Говиновичя 1581 г. кунау Говарду съ товарищами о 
«вободной торговль вт. Роге сказано: ‹.. п придет Апклинекю земли гоетемл и куи- 
цом на море ноторое изпечоженье- рёзобьетъ корабль и иринессть хоть корабль к ко- 
то]юму мВету нашел земли п мы животя ихъ велиыъ сыенити въ правду»... (Г. № 141. 
По Стоябовекому договору 1617 г.. между русекими и шиедами, услонлено: сели корабли 
или судь поддавныхт, обоихъ тосудеретьъь разобьеть бурею и принесеть къ берегу или 
Соленао моря, или Ладожмссказо озери, то ихЪ огпускать безу заыВшки ео вейыт пмииемъ, 
которое еберсгуть, в прибрежиымъ эюдямт им» помосать п беречь ихъ имкне (С. Со- 
ловьевъ :; Мег. Рае., т. 1Х, гл, 1). 


210, 211). Такое же правило помвитево въ логоворахъ грековъ съ лати- 


пивами ХГ-ХШ в. Выражеше «лопрювадимь съ куплею их (товаром } 


поздорову-ти»!) имфетъ въ виду защиту въ «страпинахь». онаеныхъ мфетахт 
отъ непогоды п разбойпическахь паналей кочевниколт, на морекихь и 
ЬВчтыхъ побережьлхь, состолвшихь подъ влалычествомь вол. киязи рус. 
скаго: ‹аще таконая зодьи огь буря или боронешя (пренатетыя) земного 
боровима (обороннема будучи). не можеть въэборопитиея (побороть пре- 


пятетве къ возвращению) въ своя си мета»,.. ы Е 

Изетфиоваше договорной Правды Х в. заковчу разборомъ составзен- 
ных примфилтельно къ низантИекому закоподателгству и сзавяворуееким 
обычаям (Маврик и др.) постаповлени о выкупб плвпныхь и 9 содьй- 
этври одного государетва другому къ выдачв преступников. Правила о 
выкунцв п освобождениг плЪнныхь, по моему чтенро п буквальпому пере. 
воду, излагаются такъ въ договор 9419 г.; Т) Еели илфаиикь обфахт 
отрань содержатея, руссмими, или реками, будуни пройанз в5 иную 3} страну 
(греческую, пли руеекую), если обрътетея (идЪиникъ) русск! пли грекъ. 
ды выкувить его (въ Лавр. онбочно —«ие купятъ»). п возпраталу, выкуи- 
лепное (или ио выкунЪ — ‹иесупленное») лини (пъ нёкот. сп. ошиабочи. 
«лицемт») въ спою етрану, и позмутъ цвиу со покушщики («купищини» ), 
или полагается (Радз. с‹выфниетея»), нь возыфщене покупки, па уплату 


(«или мнится “) въ куплю на дачу») челядинная цтна. 9) Также, если вой- 





т) Въ сг.— «донровадимъ» и «да проводим, ». Ср: ‹одва препровайшиа року Лютую.—Клхо 
ми допровадить рать мою дояовь.—-Рогволодъ взъ Нолонка позровади Святослава до Смо- 
ленсва»ь (Ииат. 359, 485, 5177). В% путевыхь запиевахь своихъь Афанле!Й замфчасть. что 


морекимъ бурупом судно «разбило о берегь,. Василей зоздорову пришел. а мы нограб- 


лены». и что по Нидзйекому хорю ‹ие пройти эпканому костлку (ср. Козер —костки во 
миогихь юридич. онтахь,); кго ... не увидать. тоть ‘озйорову ие прондоть поремъ» 
(Лътон. т. УП, 33 338). 

1) Гацить приводна“ь одинт. случай ‚вобели римекихь кораблей стъ бури у бере- 
говъ Крымекаго полуострова ще въ 1а7ъ стод№ш. когда спи возаращалиеь домой нося 
поражена Посфорекаго царя Митридата. «Кораблю пыбролены были на, берога 'Тавииды 


и окружены варварами. которые убили префекта когорты и мпотихт, цемтурнопову, (Анна, 
НЪ. ХИ, 17). 

*) Въ ивкоторыхъ списках зону», +. ©, другую, Иная страна, одна рзь ‘обою 
страну», противополагаемал ‹екоей стран», дай греновь Руесвол, для русекихъ Грече- 
скаш (ср. въ Ар. ст.-—‹етрана Русекаи, етрамя Гречееконт), но оыодь ие третья страва. 
откуда логоворный выкуиъ плфиныхь быль бы не мыслим, —хотн однажды договор 
345 г, пазывоеть третьи страны иными: ‹... Да уввцять виы етраны наку любопь ную 
греци съ русью» (ср. 26 ет. Смоленск. Праиды). 

*) «Миитея»-— отъ глагола мийги— позагать (ер. Лавр. 898 и др-. & такте Словарь 


Срезненек., т, П, 228—230, гдв договормое ныражен провущено, 
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скомт, захвачень будеть (кто либо\ изъ тфхь (солержащихеля въ ной 
стран} зрехнез, также да возврататея въ евою страну и отдана будегъ 
ние 60, кик’ъ сказано. какъ едълана ногушка (‹яко же есть кунля»). Два 
правила: а) о выкуйв русских и зреческихя плАлиняхъ, попавших, по про- 
йажть тхь или другихъ, из союзную слтрану, п 6) о вмкунв у русекихь 
зренами илЛиниыхъ своихъ соотечественпиковт. непоерелетвенно взятыхъ 
па войнт поговаривлощихея стороиъ и пребывающихь въ Руей, воеди- 
патотен учеными нанрасно въ одну сталью; по емыелу имлинника и по 
принятой договорами систем в разглавленйя, при сопоставлен и этих правизь 
съ соотязтетленнымхь постановлешемъ договора 945 г., необходимо рездь- 
лить ихъ на дьВ статьи. 3) Множество ') изъ какой либо страны (третьей) 
приходятъ 05 Русь (пл®нниковЪ разныхъ нацюнальностей)и продаются хри- 
етанамъ, притомъ-же (‹еще-же») из зреновя плъиныхъ множество пзъ ка- 
кой либо отрапы приходить оя Русь; вотъ этимь быть продаваемым (‹се 
продаеми бывают»») по 20 золотых (‹золота»), и пусть позвращатются 08 
Грецю, т. е. продажная при зыкупЪ цзна каждего пзь сихъ грековь за 
оспобождене и возвращеше въ Грецио исчнеляетея въ 20 ‹апгео8» или 
«златицъ» (Пикон.). 7) 'Такъ как греки вели безпрерывных зойньь то и 
ихф илфиники въ большомЪъ козичеств продазалиеь по разным страпамъ, 
откуда перепродавалнев вт, Росено. Игорь, въ озиамеповае любви къ 
трекамъ, возввщениой миромъ 94й г, одарилъ ихъ посзовъ, въроятио. тою 
челядью греческою, которая содержалаеь у него въ илбпу. Такую же че- 
лидь, препровождавигуюея дли продажи изъ Руси въ Царьград, разумли: 
и Ольга въ объщаят евоемь послу Цимисхи Косомфру вриелать царю 
‹челядь, поскъ, скору и воевъ въ помощь» (Ник. т. [Х, 80), и`Святоелавь, 





') Ср.: ‹отъ руескаго илъка мноокайшихе иорази и уетроешивыь огиемь мноэкай 
зиее корабле ножеже, (Лавр. изд. Е. прилож., 245). 

?) Цвна эта имфетъ озновашйе въ римеком законодательств®. Источникя иризведены 
у Х. Круга (Хак Мпнхкаь4е Казу ап 5.—-бритич. разыекиия о древае русск. монетахть, 
етр. 117 — 119). Не предприниман нумизцатическихь  изысканЙ, мы ножемт, легко в- 
ставить сеебъ понят!е о договорномь золотвикв — золотрыъ, если обрагнмея къ закону 
судному (+Судебиикь цири  Конетаитипа»). Вь тлав8 этого законодат. ебориика $0 дв- 
вицв» постановлено, что лииваш!й се исниниоети должень дать ей за поерамлене дитру 
злота (Законь № ии, хеирВчь златиць 72 стлязн», т. ©. солидовъ (около 1050 орпи- 
ковт). Памятникъ, приводимый миою ниже, считаесть литру золотую тажже равной 72 
золотникаму, т. с. золотымъ монетамт. Злалицы назывались еглязнын вт ХТ--ХИ в, (И. 
Срезнецеый : Словарь). Кругъь, Рейеке и др. волигають, что золотнякъ или воЧив о- 
етавлиль 4-ю долю фупта. Золотую монету пыпеть въ пнду п ограничен, но договору 
946 г., права киждаго русскаго покупать парту пе бол\е какъ на 50 золотниковь. Вт 
тортовомь об ротй Росси ХУЛ в. былъ въ ходу обмпиъ товаровъ на литуы пряденало 
золота «ио ссми рублей литрьв» (Русск. Ист Гибл. т. ХУ, № 16, 127). 
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когда сидфль въ Дунайекомъ Нирелелавив по занятиг 80 болгарских го- 
родовъ, и имперзтеръ Константинъ Порепрородиый въ описаниг пути рус- 
скихъ торговневь въ Грецио. Обременьнные товарами, они возили еъ со- 
бою и скованныхъ невольниковъ. Между челадыо, которал, по словаму 
Свитоезава, привозилась изъ Руси и Балгарно и когорою ‹ополонязись» 
руссмя дружины, вфроятио, пе мало было греков, какъ п между тою, 
которая ипривозилась русекимн, вмфети съ мзхами, въ Итнль па устье 
Волги. вь Хозарно и Булгарио (Ибиз-Длета. Икуть и Ибиъ-Хлукаль,). Въ 
Царьград, куда излревле привьзили, дли сбыта, певольниковъ съ береговь 
Попта (ПолибЙ), плвиные продавалиеь русскими купцами на базар®. Въ 
олномъ намятпникВ сказано: «и вземь литру злата - 72 золотникь-—и дозха 
до торцу, идъ-же руеьти купци приходлике, челядь пролають». (Москвит. 
1845 г. № 12). Этихъ-то руескихь купцовъ и разумьть дьякъ Игиат!Я, 
коворя, что по прибытш его с» митронолитомь Илуеномъ въ Царьграль 
{1889 гл, ‹ирыдоша къ нам русь. живущая тамо» ")._ Но Страбону, тор- 
говцы, приходивийе чрезь Босооръ КаммецийекЙ, глъ пешградьиыми ‘тор- 
говыми местами были портовые города Фапагоря и Пантиканея, зз- 
бирали плвыпыхъ, мъха и др. товары, которые обыфиивали на матери, 
вина и проч. Бобфоряне плЪнимхь возили па лодьяхь и охотно предостав- 
лнли выкупать роднымт. Греки обыкновенно уплачияали выкупную пзау 
изВиныхь шелковыми или парчевыми матерями н одождамн. ва которыя, 
напримръ, въ 768 г., было выкуплено около 9500 плвиныхъ христень 
ОМ еерь., Бон. изд. стр. 86). Славанекихь илфициковъ греки покупали пре- 
пмущественно на морской прпетанп Каржь, куда привозились оип <въ 
Румскую землю» мадьярами (Ибьъ-Даста, по Хвольеону, стр. 25—27). Вв- 
ронтпо, между этпми олёниами были и руссще. 

Правила Олегова договора о выкуиз пльнныхь и о челялинной дфи% 
не подверглись воренному измненлю въ дотоворь Мгори, а только допоал- 
нены и поленены: въ отношеши илфиныхь, приведенныхв для продали вЪ 
пружественную стрину, 9 выкупз производилея, выкупа взятыхь греками 
на войн русекихь пзвьныхь н оцики бупленнаго греками русско ил®н- 
ника, съ точнымъ притомъ опредфлененъ цзны утрачениаго руескаго че- 
чядина. Нкоторые, заодно съ Владиы екныъ. Вудаповымь, вопреки приня- 
тому Соловьевымъ правильному чтенно, ошибочно лумвютъ, что по дого 
вору 545 г. цъиа русспихе илзишыхь уменьшена вполовину противъ гие- 





') Изь кабалуной грамоты 1389 г. пидво, что русск купцы, торговалийе въ КаФ\ 
и «Грецкой зем, пользовались болылим кредитом (А. Ист, 1, № 952). Кром® кун- 
цонь, въ Царьградв проживналю русск! синсатели священных коигь, когорыхъ ветр- 
тиль Отезань поргородець, около нолов, ХУ в.) въ Студйескомь монастыр» (Сахаров: 


Сказ. рус. нар., т. Н). О торгов. епош. Руси еъ ВизантЙ см. \. Неу: (енен. 4. Ге 
хащепанае1, 1. 65—79. 


чесвахь наваныхь, 3 етатьй рёчь пдегь пе о рубсекихъ, по о зреческиха 
итваньыхь : ‹ Юлико хуеетьнив отл, плаети нашел (государетва нанего } иле- 
вина иринедуть русь ву (т. е. привелуть русеы сюда. въ Грецно, на. пре- 
пажу), аще будеть упозна Г), или дввица, добра (красиваи)?), да вдаллть 
элалииеь 19 п понмуть п>, ит. д. Затьмь трактуется о выкушВ русью <по 
10 золотниковъ» (ипгеоз) олъиныхь епонхуь соотечествелниковъ, состолщихь 
нь рабскомь услужени (‹работмощихъ») у грековъ 3). Въ поетъдиемъ по- 
етановлеши, как п въ поговорв 912 г., различаются двЪ категор я рус- 
екихъ изъиныхь: а) взятыхь па войнв греками и 6) кунленныхъ грекаыи. 
Это обнаруживается выражешемь ‹аще куполь будсть гречинъ»; въ та- 
коуъ случа ему предоставляется излть пЪну ‹елпко же даль будеть на 
пень» *); значить, въ чиело работающихт, пходять и ие купленные, захва- 
ченные па войнв. Поетановлев!е договора 919 г. о челядинний утънм, изъем- 
лющее платеяь за илзилика изъ завпеамости оть покупной ого стоимости, 
для лица отъ коего овъ выкупаетея, есть принятое договаривающныйея 
пержавами отетуплене отъ основного правила о такой зависимости, связан- 
ное съ поставовлешемь 0обт, утратв и платном возвращени бъэсавиииха 
челлдиновв, распространявшимея, быть можеть, и ва тёхъ преступно порз- 
бощепшиыхъ, которые подверглись припудительной продаж —‹по нужи про- 
данъ будеть» °). За послъдпихЪ, соглаено обычаю, одинаково могла пола- 





1) «Аще кто унъ. сирйчь 17 ды (Плиловъ: Ки. звкон., стр. 60). 

1) «Оскиеринюще — нли раетл\нающе  блазообразнажв женл, п добрых дЖвииъ» (А. 
Ист. т. №, № 159). 

*) Ольга значительную чветь планны ху древлииъ ‹работь предасть мужемъ своныъ», 
Ирнпомиимт двукратно пранедениый лАтоннскю ризсказь 9 бвдетнихъ, кавие терижли ото, 
кочевников русск плЪиники: ‹.., ошй ведутьсл лолонени. куплени быхтомв. .. ие пора 
ботахомв» и т, д. (под 1006 п 1185 г.) ; ср. въ догов. 945 г. «ли челов Ека, лоработитевь. . 
Конетаитииъ Пора. въ гл. 4-й 06 ай. Иир., говорить, что печеизги, при панадеши па 
Руеь, порабощали русекихъ жонт, и АЪтей. То же самое гопорилт ВладимНхь Мономахл, о 
ноловцаху: ‹... на весну... приЪхав» половчинт ударить емерда (вахари) стрвлою и 
ноиметь.. и тему его и дати его» (Ипа. 191). 

‘) Подобное же постанонлене вишло, напр., въ договору, 1568 г. между польскныъ 
королем СОигизмупдому Ангустома, н турецкимь султаном”; ‹... до енхь часов кото- 
рой нолопт быль заведену, до паньетва нашого, тогды у кого тотъ полонъ найдешь бу- 
деть, не масть за иего болыне и окупву дати, только з1ое экв за имло оив будеть купиль, и 
мветь за иего справедливе прнелгьнути-—сетъли ошь будеть за него только рачт» (Обол. 
в Данилов. Кар” пое. в. кн. Льт,. т. Г). 

2) Принудительную продажу челидиповъ надо соображать съ поетиювлешями Руе- 
ской Правды о холопетв®  обельномь; «Ожо коупить хошлй (ошибочно раздВляютъ на 
«хотя и») до нолугривые... в ногату дасть передв самтьме холопо.ивь (Синод. сп.). Покунка 


холона за низкую цвну обрилцала его въ полное рабство только тогда, когда отшь добро- 
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татьсн въ платежь неподвижная выкуниая ифиа. ие исчнелепиая пъ догов. 
\12 г. и равнивиаяся двумъ паволокалеь (пмпераламь) за бвжавниюго и 
ие отысканнаго челидина русскаго по договору 947 г, конмъ предусмат- 
риваетея сокрыте отъ руескихь гостен обренепнаго, очевидно, па, продажу 
челидниа. по прибытти ихъ въ Гренно и поселени ихъь у ев. Мамы: «по- 
пеже (послф того кахъ) придуть въ страну парстя нашего» 1). Уиомяцу- 
тая выкупная цфпа за подроетковъ. етарихенъ (5 золотииковЪ) и пе воли 
нодходищихъ, по тозрасту. къ отбарпому, паиболе дорогому разряду паЪн 
пой челяди среловъчей (3 золотийковъ), простпралаеь. несомнЪипо. также 
на русскихъ илфиниковь. Вознышене выкупной цфиы изфнныхт, попав- 
шихъ въ Русь изъ трепьей стралия (20 золотыхл, по логов. 912 г. ивлинеь 
мЪрой, направлений къ облегченно учаети перепролаваемыхь въ отдален- 
ный страны или ‹въ погаыя» (см посл. митр. лини И въ Рувек. Доетоп., Г) 
могло завиевть и оттого, что покупщика такого плЪиника считалось не- 
отраведливымь лишать, при обнзательвомь выкуп, выгоды, ва которую 
покупшиикт, естественно, пе виравЪ уже быль риечитывать, прюбрътля 
плиника, приведеннато дшя продажи непосредственио изъ дружестовеннат 
тосударетва. Кто выкунаетея па свободу, да власть ифиу, ю жевдали па 
пемь, потомъ же свободепъ» (Поуч. въ Изь. А. Н. Х. 645). Притомъ, воз- 
вращене перепроданныхь въ третью страну паВипыхъ встрфчало, какъ и 
впослвдеть и, трудно преодозимыя препитетвя, и еодбств!е освобождению 
ихъ вмнилось въ большую заелугу (Корычая п Поучен!я). Въ 1955 г. 
чешеки король Преммславь, озабочивалеь возвращенемь олзлиыхь, взл- 
тыхъ при паЪздВ угровъ, полаковъ и русскихъ на землю Опавскую и иа- 
ходившихея в Польшф, выпуждень былъ обралтитьел въ сорфйствно кра- 
копокаго епископа Праидоты съ изльо выкупа ихъ у угровъ, русивовъ и 
кумановъ—половцевь (Метеесутен: И5ог раш. 1, 809). Для правильнато 
соображешн разывра челядинной цфны н усл а выкупа въ догов. 919 п 
745 г., укажу, во 1-хъ, па мирный договор конца У вЪка Атиллы съ 
императоромь Феодофемъ, по которому за важдаго илзинаго, бевт, выпу па 
бъшавшато римлянива полагалось 12 золотыхъ, при невозвраащенти пзЪн- 





вольно сотлелиилея па его продажу п при невт, вручанся за него вокупщикомл, продавцу 
задалокь не менфе потаты. Предлипю сопостанить выражение 17 ег. Русск. Пр. Кар. 
си: ©. дати ему исправо щен№з0 3 новоли, 00 пожуиривни злата». «Ичуь неволи» ость 
договорное упехотий», р. ет. 73 той же Мравды о запрещен! паспльственной продажи 
закупа, введены его «въ купу» (купчую) ит. к. 

1) Въ догов, 912 г.: «понеже мы ея имплиь. Чтенёе: по нь ще, въ З-ыъ изд. Лав]. 
лфтоп., весьма неудачно. Ср.: «И зонеже опи придоше и блюзь Фара быше» - (СЛазф. изд. Ё, 
прилож., стр. 245). Въ догои. 945 1:.. «взиммоть отъ пасъ цъну сгою. яко же уставхено 
есть преже, дв паволоки за челидитъ», 
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пика его господнномь {Прискъ), во 2-хь, ва очень гажиую статью Судеб- 


ника людемъ пари Константина ‹0) полану», повторанидуюся въ Пормчей. 


«Кели кто отъ ратныхъ купить изфвиика по сноей цъов, то илВиникъ 


освобождается при отдачв той оке уприы за его вывупъ плзинику иредо- 


ставляетея панятьея въ работу за условлениую пзату; когда ош отрабо- 


таеть выкупиую пзату, то отпускается па свободу». Праввло это пропо- 
иймуестей въ древнихь поучешахь: скто выкупаетсея на свободу да власть 
Мну, ю же лдази ва номь потомь же свободешьз? (Изв. А. Н. Х. 645). 
Развавая прежшя постаповленя, по существенным пачаламь выкупа ил®н- 
вых, договоръ 945 г. ирисоединиеть къ постаповленно о ныкуцв зреками 
пл\нныхт, грековь, взмах русекныи на ви и находлиихеа въ Росош, 
постановление о 


З 


выкунв русскими такихъ же плъиныхь пзЪ русских, 
ахначенныхь грекамя п находящихел нс. Гришин, а также объ удостовз- 
реши размьра уплаченной зревимё плим за купленнаго пы 05 Грецги 
русскаго плЪиника прислюй, которзя длопуекалаеь и для удостоввреня рус- 
скими цзны, данной за нтфичаго грека (догов. ЯР г ). Пезавиеимо отъ вы- 
вупп, плбивые, по поздивйиимь договорамь между русыо и греками, или 
ными народами, какъ и по договорамъ грековь съ болгарами и латиня- 
нами еъ ТХ в., безвозмездно возврииналиеь ва извъетныхъ условихъ, либо 
обльнивались по окопчаши войнъ русекихф еъ греками, вфыцами, захамн, 


уграми, шведами, литовцами и др. народами !). Поель пеудачнаго похода 


1) По заключети брака внуки Романа Лаканиия съ Нитро болгарекцит, бло возвра- 
щено изъ боатарекаго илина множество грековъ (Пе ай, Ипр. гл. 13). Така, и болтире воз- 
вратали пяфиныхъ греков но договору при Мортагон® (Сон. Рог Пе уЙа ВазИН п 
Кедрипъ). Около 1043 г. Калны!рь польск, петушие вт бракль съ сестрою Яросливв Ма- 
тей, дать за взно людей 800, еже б% полонила Полесланъ, победил Ярослава, ВладимЦкь 
Мопомахл, пынуекаль, примирняеь съ половцами, ихъ квязей изъ оков (Поучеше). 
Въ 1250 г. Дышиль Романовичу, при заключеши съ угорекимъ королемь мира, обуелов- 
лемнаго брахомъ сына Льва съ Кизькой, возвратиль илзпениыхь угорекихъ боярь(Ниит.). 
Поетаповлешия объ отнуекв плённыхл,, беал, выкупа или съ выкупом, ветр®чаются въ 
русскихл, договорныхь октахъ съ ХШ в. Въ договор® Повгорода еъ кн. тверекниъ 
Ярославомт, ЯТроелавичемь 1270 т, сдозвио: «А про полонв, кто кде заточен... то исирави» 
(Соб. Гог. Тр. и Дог, № 3.—Сы. также ссылки у ВБ. Чичерипа: Неевободи. еоет. въ др. 
Русн). Вь Никон. тон. подъ 1243 г., (какъь и въ Со.) отыченя, сдзлуюцЕй Факт: 
«Прислаша измци сз. поклономьъ вь Повтородъ, глаголюще... что есмя поиналши въ по- 
лошгь людей вцихь. & тВми ся розитнияв; мы валнихь отпустимъ, й ны наших отпу- 
стите, и псковскЙ  полонъ  нустимз... и умиришаен ин нолонъ весь отпуетиша  обоихъ› 
{г. Х. 128, 129). Обычное выриженге-«пуетити на искунъ» (Ловр. 482), улвдитьея на 
искунъ» (Ират, 452). Илёниые назывеютсн челядью: «Володим ръ умириен (съ Конрад. 
Мавов.). и челябь ему вороти што была рать повоевалл» (0. 581). Вл, 1509 г. изъ Литвы 


приходвли кт» Вас. Ив. послы ‹0 панехъь, ноторые ив бою номманы, чтобы ихъ отпу- 


ВЯ 
а грековъ Владимра Ярославича въ 1013 г.. нафненные греками 6000 
русекихъ, съ воеводой Вышатой, были пми возиращены: ‹миру бывшию 
нушень бысть Вышеча къ Яреелаву с2 иьми въ Русь '). Въ звтопиен 
занесена, кромз приведеннаго миыю, много елучаевь освобождена  плЪп- 
ныхъ. считавшагося. по Исапному пророчеетну, дломъ богоугоднымъ 
(Иват, 577). 

Въ договорных постаповлешихь о пыдач% прегиунникоез праводится 
принцвоъ террлонняальности-— 18 1егкИоги. о подьфдомстненности каядаго 
законам государства, гдз ошь пребываеть, удержанный Карломъ Келивимъ 
въ его капитуларахь, нанр. 797 г. (объщане сакеоппамь выдавать ихъ 
бвглыхь злодфевь). По этому коренному принципу. право пресдвловаил, 
суда и наказамя престуилен принадлежить государству, въ котеромъ 
возникло престувлеше: гдё ‹тяжая родилась, ту ю коинчати, притомъ, но 
своей Правдё. какъ постановлено, наприм®ръ, иъ договорах русских въ 
нвыцами ХИ, ХИГ в и поляками (Договоры Повгорода и Искова съ Ка- 
зимгромъ), безъ пересуда пзла мь чужомъ говударетнв. По дровиен мен. 
кому праву, если тяжуииНеа происходиль изъ сенденой (славянекой } етрапы, 
то жалобщикъ предетавлять доказательетва па языхь той народности, къ 
которой принадлежал отеумике (А. Эаше: Оабфак узенрее тесЪ 5) 2) 
Изъят допускались въ силу договоровъ и особыхь льготь, даронанныхь 
пвкоторымъ нацтопальностямъ, вереселившимея изъ своего отечества и вад- 
ворившимея нь другомъ государств, Таков, приведенный мною законъ 
Ротара. Такъ, въ ХШ в. чехи, при кназ® Вратислав в, предоставили поее- 





етнлт»» (Воескр. т, УИГ 950). Ва. вилу Отолбонекаго договора между царемъ Михлилом‘ь 
Эедор. и шведами 1617 г.—«нолоняники еъ объ стороны» подлежали освобождению безъ 
окупа (Арх. гр. Делагарди) мот. д. Пьтвааи свою поверх ноствую ^ диссертацио о пафи- 
ных съ ХГУ в., А. Цохвицый отывтиль нЪкоторые случай возпращешя илынияхь безь 
выкупа, 

') Изъ нихъ мног!е были ослфихены—‹елзиишо руби много». Въ 941 Г., КОГДА 
тречески войска разбизи ополчене Игори, ис® плинные руски были  обезглавлепы 
(Ятудирандъ). По разеказу мусульманекихт, нвезтелей. и русск, въ походв 943 г. па 
прикаопНекя страны, умершилялю тахъ нафанихонъ, ви готорыхъ не бына дпаа выкун- 
нал сумма по 20 дрихыъ, а по словамь Льва Дакопа, плфиныхь грековъ, мужчин, в 
женщин Святославъ велвлу, предать сожненио. 

2) До [Х в. пыборъ закона для примцнешя въ дваахъ судебныхл, ипогда обуелов- 
ливален промсхоэжбешемв отв®тчика, навр. но праву Рипуа рекому, привлеченный къ» суду 
отитетвовалЪ во закопу той страны саб паз Тай», (Дм. ПикольевНи О выдлу® пре- 
стушуиовъ), Саксононое Зеркало установило отвьтетвенность каждаго по своему праву. 
за изкоторыми извийлии (Аз. 33, кн. ПТ). По Руеекой Привдь, вариги судились русским 
судомъ. Вт ХУТ в. терратоальнаи подеудность опредвлилаеь, иан]р.. такт: ‹А щнтн 6% 
русским людемъ въ Атлицекой земл®, агличавомъ па Руси—по земекому суду, как въ 
ноторой землв обычай педетца» (Собъь. Гое, Гр. и Дог. ч. У, № 136). Въ договорахъ 
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ливигимен на ихъ землВ тевтонцамь судитьей но иъмецкому нраву; даже 


иршилець изъ какой бы ни было зомли, 
Пражекомь предгральз, 
{Лгосек:. 


повелиши Шея съ тевтонцами въ 
Чевеш”её солзбыюнет Тьепилисогит Варва» 


м г Ц 
39. флаг. Вов. 30). Выдача пе столь важных преступников 


т, по 
договорам русекиху 


съ греками, пе практиковалась, если ие брать въ 
расчет условленную ‘договорами 912 и 945 г. взаимную 


выдачу челнди- 
вовъ, бюжавних отъ русекихъ, или отъ грековъ. безъ 


сноса, ч ужихъ не- 


щей, подлежавшихь возврату съ Озглымъ  челядиномь, Договоръ 912 г. 


установиль взаимпиую выдачу 340205, причинившихь весьма значитель- 
ный вредь частнымь лицамь, пли государетиу, своныи ‹проказами», къ 
каковымъ, пачипая съ декрета Хильдеберта 595 г. ее ага с аме(ле- 
огЬи8>, пе принадлежали зауридные, мелочные проступки. ЗлодЪН руе- 
сш, тать, разбойникъ, сопершивиий преступлеше въ Руси и скрывыийсл 
ва греческой территорти для избЪжелит строгого паказашя, (<книзь мечь 
носит въ месть злодьяма», сказано въ лЪтон. подъ 1919 г.), въ случай 
не вознращешя добровольнаго, ветёдь за предьявлешемъ офершальнаго тре- 
боваши задерживался и, посредством принудитезьныхь Мир, вознра- 
щалол въ Русь греками, по жалоба русекихь греческому правительетву: 
«Аще злодьй нс въанратитея въ Русь (въ иЪкоторыхь сонскахъ «ие» про- 


пущено) '!), да жалують русь хреетьянекому царетву, ин ятъь будеть тако- 








ЖУ—ХУ в. не ывло паблюдается отетунлевй отъ освоввого правила, подсудности. Напр.. 
ио догов. Полоцка ст иъмещеныть орденоемт, 1406 гл «А павигится наньт, полочанниь у Ризе. 
ино его изыьцемь у Ризе не каЗилти, огпустити его у Верху; ипо его тамъ свои полочие 
кзнать >, Гочио также измецл, еоверитвинй преступлен въ Полоцк. отпускалея въ Ригу 
— ‘ино сто евой тамЪъ судять по своему праву» (Наперск: Руеек,-Лив. акты). Въ догов. 
Полоцка съ Ригою 1409 г. ностанонлено: «Аще подишиниь что престунить у Риз\, ино 
имъ того до Полоцка послать, ино его тамь позочние судятъ но своему пралу; также нй- 
мецк!Н купец что проетупить у Полоцку, нно его послать къ Ризв, ино его тамт, судЕтъ 
по ризьскому праву» (А. Арх. Экеп. Г, № 16). Чаето учлеждалиеь, но договорамт, вогра- 
пачиые сыбшаиные или 9бч1т суды изъ знць, пазначонныхь пкоговариввющимиея дерка- 
нами дин рывешя дълъ между ихъ подданными, причем иногда, по договору, къ отввт-- 
чину примфнилось право той нац1ональтости, къ которой онъ принадлежал. 

*} В+ Радзивил.: ‹возвратитен изъ Руси». 3. Сокольекй (О догов. руеск. еъ грек.) 
вывегз еъ И. Бъляевымь чаталь: «Аще ЗлодЬЯ възнратител»... Двлап произвольное пе- 
реложен1е ;— сели престунвикъ будетъ нодлежать выдач%». Вирочемт. слбдусть отдоть В. 
Сокольекому справедливость, что онъ слова: «Си ше иен... правильно отнеетъ къ стать о 
ныдачВ влодезиь, тогда кпкъ мноме, но недоразумВано, относять нхъ ко всему договору" 
Не види коме, но иесомиВиное разграннчен!е выдачи ‹избъговъ», по доброй нхъ вол 
з по принужденно, замфчвется мною, напр. въ договори. грамот® литовских, кнласй ел, 
иольскимь королемл, Казни рожь и мазовецкими киязьими, полов. ХТУ в: зА за избъта — 
можем ого добыти и выдати; аже его пе можем добытн. можем сто иснати съ обою 
сторону»... (Я. Головоцей : Памвти.. яз. русек. Х1У-—ХУ в., № 1). 


вый и възвращенъ будеть нехотяй въ Русь. Со же вел (т. е. требаване 
выдачи. задержан!е и возвруедене. русским прявотельствомь. совер- 
шившихъ въ Греши преступлене и блжавшихъ пъ Руеь грековъ)—да 
створять русь грекомъ. идВ же аэше ключитея таково». Выдача злодфовъ 
представлялась и тогда такимъ же, какъ нынВ. актомч, взаимной помощи 
одного государства другому (Мартенсъ: Современ. междунар. право, П, 
411, 420}. По договору 945 г., судьба подозрительнато русского, пришед- 
шаго въ Грецио безь предупредительной княжеской цемоты и залержан- 
наго греческими властями, но ОЪфжаншато нъ Русь, поставлена въ завнси- 
мость отъ усмотрмя великаго кинзя и боярв. Ошъ предоставлялся въ их 
произнольное распоряжене; ‹слко имъ любо тако сътворять». Въсть о 2в- 
держанти его посылалаеь великому квязю, хотя бы задержанный и оказаль 
прединность греческой власти (‹предани будуть»), пыъвшей прьво, въ пре- 
дфлах'ь Византи, лишить жизни сопротивляющаюся по нетиязни. Поста- 
новлене иначе нельзя объяснить, какь тьыЪъ, что русекй, прибывиий въ 
Грещю безъ преднарительнаго оповйицен (киажеекой гравоты | могъ 
быть признанъ нарушителемъ запрещеня русскимъ поефщать Гренпо по- 
мимо вЪдома велпкаго князи; но нрихедъ его могъ быть и оправдань 
какими либо оеобо уважительными причинами. 

"Такова знаменитая Правда договоровъ руескихъ съ греками, которую, 
выражалеь изыкомъ Смоленекой Правды ХШ в., въ примфненте къ подле- 
жащим‘ь главам, долженъ быль «взити грекь у Русской земли, д русинъ—у 
Греческой земли». Наука руеекаго права, въ лиц® свойхъ предетавителей, 
легко собъетея съ труднаго, но спаеительнаго пути его `постелениио раз- 
витя, если №ь своемъ поступательномъ движеши, пренебрегая пачалами 
Празвдть, которая, по сознанио самихъ грековъ, етажала Роеси, в Х в., 
подъ сфиью великокинжеской власти, елаву справедливо государства, бу- 
дегь отворачиваться отъ сохрапепныхъ л%топиеью беземертвыхъ празво- 
выхъ останковъ того отдаленнаго времени, какъ отъ разложишнагося трупа. 
Духа Правлы договорной грекоруеекой  живеть донынВ въ обычаяхъ рус- 
скаго народэ и мпогахъ отраслихь пашего современнаго законодательства, 
а потому глубокое изучен, обстаятельное п безприетрастное объяснеше 
ен, по сравнительному методу, въ связи ъ пажнъйшими историческим Фэк- 
тами, можетъ быть сыфло положено въ хупламенть отечестлениато право- 
вздвн:я. 


А. В. Лопнитовв. 


СОДЕРЖАНТЕ. 


Глава первая (стр. 395—430). Общая характериетика занесенныхь 
въ пфтопиеь договорныхъ грамотъ Х ввка. Религлозная основа мирныхь до- 
говоровъ. Русск нащональиый элементъ договоровъ. Значене лхь въ 
попроеВ о возникниовевш и развит Руескаго государства. Сопоставлен» 
погопорнаго матеала еъь лВтопиенымъ разоказомъь о призвани чудско- 
славянскими племенами варяго-русскихъ князей и съ предашями разиыхъ 
пародовъ. Оцзика свзузШ., сообщлемыхь о руси имнераторомъ Конетан- 
тиномь Порхиророднымъ и арабекими писателями. Родетво варяго-руссовь 
съ рутепами Галли. Вмяне по Руеь греко-римской культуры. Важность 
догопорныхъ грамотъ, какъ памятниковъ литературныхъ. Взглидь лЪто- 
пиеца на договорную практику пъ Х в.. Процедура заключешя догово- 
ропъ русских съ греками. Обозуьше текета договорпыхъ актовь. Ири- 
чниы разпочтенй въ ихъ спиекахъ. 


Глава вторая (стр. 430—466). Исходвые моменты дииломатическихь 
сиошеши русекихъ съ греками по сеылкамъ въ договорныхъь грамотахъ. 
Обновлеше договоромь 919 г. ветхаго мира русекихь еъ греками. Первопа- 
чальный мирпый договоръ между пими. Борьба Визашии зп незапнеимость. 
Событя, предшествовавиия походу Олега, па греков и подготавивици 
почву договороль 907 и 912 г. Соетавь и ворма договора, 907 г. Русеве 
городеме центры. Спошеня Игоря еъ греками, приведрия къ договору 
9-5 г. Учаетте русекаго кияжья и парода, чрезь епонхъ предетавителей, 


нри заключеши договоров. Повздка Ольги в Царьградь и подтверждено 
ео договора съ греками. 


Глава третья (стр. 466—508). Ностаповлешя договора 935 г о Кор- 
супекой странф и черных болгпрауъ. Историческая свазь договоров 097, 
912 и 945 г. Смыель догонорнато выражения: «равно другаго еъа щанья» 
и превнерусских терминов»; «урядъ»—«61080>,— <изв®щеше». Мирные 
переговоры Святослава Храбраго съ императоромъ Тоанномъ Цимисхемъ 
971 г. Среда земли ` Русской. Записка готекаго топарха. Символичесяя 
обрядь поцфлуя.’ Статьи договора Святослава съ Цимнежемъ. Зиачене 
грамоты Свитослава. Языческая п христ!анекал клятва, русеовъ при заклю, 
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ченш договоровъ 907. 912. 915 и ИТТ г. Смерть Сватоелава, Подтверждене 
договора 991 г. Ярополкомъ. Мириыя епошешя  Владимра ев. еъ гречо- 
°кний царями. 


Глава четвертая (етр. 508—555). Правда варзиго-словенская, какъ 
первообразъ Нравды договоровъ русекихъ еъ греками. Система престуи- 
лешй и наказашй договорной Правды греко-русекой. Смертоубщетво. До- 
казательства и условия наказуемоети убйетва. Раздьлъь имущества убйцы 
между ближиими убитаго в женою убищы. Причинеше нобоевъ, ран, ув\- 
ий и петязаши. Русек законъ о поелздестыяхъ несостоятельноети винов- 
наго. Кража. Разбой. Грабежь. Покушеше ва простуллене и совершен!е 
преступлешя. Вознаграждеше потерозвшихъ. Ноббгь, похищеше, продажа, 
и укрывательетно челядиновь Право наслЪдовантя поел русскихъ, умер- 
шихъ въ Греши безъ завмимыия п по соетавлеша завЪшаля. Выкунъ 
плфиныхъ. Челидиниая цЪъиа. Выдача преетупниковъ. 


ВАЖНЪЙШ!Я ОПЕЧАТКИ. 


Напечатано : 


(Лавр.) 2) 

кНЯЗа НОкАлЪ 
Ягановичи 
двлитъ русь 
нылолокою 
нисеходнийяея 

по мести съ каждой стороны 
такъ позднве и 
лътопиепымь 

(сы. гл. И.) 
пормипийзм В 
Благочеетиваго 
Лудиренду 

7) Послаша по нь 
Иекрусеви 
{лвтон. подъ 1074 г. ?) 
ютитепо 
сопусиИип из 
устуву 

пубпють 
полуипта 
наелвдодатоль 


Сльдуетв читать : 
( Лавр.) ') 
кНазя искали 
Ягайловяча. 
дВяитт, Русь 
паволокою 
нисходяця 


10 шеети съ каждой стороны *) 


такт и позднВе 
аътониенымн 
гл. ПГ) 


ворманнизи В 


(см 


Нмецкого 
Л!удиранду 

1) Послаша по пь 
Искусеви 

(лАтоп. нодъ 1974 г.) ®) 
тогапеи 10 
сопуепулщв 
уставу 

оубють, 
\уодуциша 
наелЬдодатель 


16 ч. ер. Сегодня благодари Бога огпончиль переволь изъ Рильдьн- 
штедта. Продолянио въииеки изъ Оъфн. Нчелыя (пропуекаю эти обинтриыя 
выниеки). Цфлый лень ирекраеная соллечиая погода; нь веб эти дни за- 
мЪтНо, что еБ 13 ч. позиимаетеля снльиый ввтеръ. 

14 ч. чегв. Сегонтг исиолиплей голь моей Коспичк в Молю, Вее- 
вывлий, ниеношаи вев блага пы это драгопфиное дли мени творене. 

Мы пули Вехпе Рагацееге за ирошелнйй толь. Я люблю выниеы- 
вать то, чть мн бохбе иравитен изъ прочиганиато ямшою. в потому, гяф 
ше лучше можно помфшаль это. пать ие в, дпевникт, по мфрь прочтеши 
(выниеви изь В, Ю.). Оетавляю полиневи на время, потому что мнф при 
шло въ голдопу папиеать еталью: ‹буцйиаль п тизеты въ деревни». Я 
ишелхь се. а жможду тЧаеь ми прицеели оть Лудишинть №№ 25, 26, 59 
Сщв. Пчелы. Нрепраепый вееспий день; необыкновенная тоилота и ти- 
шина въ воздуха. Поутру —9" въ полл. -- 60°, ввеч. 5 4“. 

18 ч. пят. Почти вевь день иротулаль, табь ханимо и так во- 
сение! Потомь ипеаль письма въ Одессу: 1) Въ М. М. Кирьакову. 2) и 
ки. Вале. Серг. Голицыву, проен ого, геле возмодно. ирнелать мив жур- 
пать 0Оез Оефыз изъ клуба Г), 8) къ А. Г. Тройнициому, еъ препровожде- 
шем етатьи вчерашлей *). Моутру -Н 38°, ть полд. - 8°, ввеч. -- 09. Ту- 
машь до полудия, й тамъ прекраеньый солиечиый день. 





1) Очевидно, одить изъ директоровъ (англйскаго) клуба; упомниается и вт, чиелв 
членов Нэи. Общ. Сельек. Хоз. Ю. Росси. 
2) Письмо это слфдующее : 


18-0 Фовралл 1838. с. Бервичевка, 


Не пмви аъ рукою Свода Закововч, и пе могу, нодобоо Карезиму, соелатьсл па 
эпакио по стабью и послать адреем мой издачелю иди тиногриощивку, а нозому и пре- 
пронождаю вт, Вам, почтеоифйрий Александр Григорвевичя, } при лисвм. колженстиу не 
щемъ паномнись и мозмь существоммии. етатею: О мурмалахъ и тазетахт в. деревну. 
Бели Вы найдете ее достойно зацить уголокт, вь Фельетон® О. В... то съ Богохрьз при. 
важиче тиенуть и пришлите мн па особом лиетоть® (сели это волиолнио №}: 0) только пе 
забудьте, д то- ужь оти меб олюбленные! 0) Вл. случа\ же невпзножноети наночатать се, 
потрудитесг сказать ми словечко. Это вызедеть меви пзь педоразумми и вубет® до- 
етавнть удовольстве прочитату. вакую с ипбудь вветочку отъ Вась. Но старой паиити и 
привизапиости. все тянель къ Одеескому Взетиику! За ненузитемъ вазе йюихь изь Бот, 
сообщаю Вомь елЪхующее : па динх. и окончиль псреволъ одпого отрывка съ иВмецелго, 
нуенно : изъ диевинкь Академика Гильденитедта, который Фадиль путензествовать. каь 
Вы знаете, по Выеочайшему повелвино Екатерины 1-Й; онъ былть въ нашемт краю въ 
1774-мъ году п обозрьхь ее (его) во пеею строгостью иймецкою. Я пер-везт, ту часть, гдП оиъ 
опиеышнеть Клисаоенирадскую провинуйю ; надобно удивляться трудолюбно, и вмветв пе- 
устрашимости этого ученого. Висьма часто зетрбнешь въ его двевникз, что за изеколько 
дией до прибыття ого въ кокое пибудь мзето Запорожцы увели изъ пего невхъ жителей. 
ПЗ такому, случа пбыещь довольетвуетен общим обоз ем. 8 ие ириетальне гербари- 
зирусть. Я попрезвино ваибрейъ издать бубитору. съ ирибавлешемъ разныхль статиети- 
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19 ч субб Выиниоки изъ Опер. Пчелы (Пронуекаю пхъ. При из. 
вЪерит о емерти поэта Полежаева замвчено: ‹я быль еъ нимъ вуфету въ 
Моековекомь универентетв; ошъ много объщаль свопми иламенныхл даро- 
вашими». Ллафе слфдуютъ обширных выпиеки изъ ЦВеупе гапееге). 
Поутру Е И/,®, въ полд. -|- 80, ввеч. +- 79; поутру тумант до полдня. тамъ 
маленьк въгерокъ; ввечеру паемуро. 

20 ч. воекр. Поутру я отирмиить назадь въ Черпяковку тёхъ лоша- 
деп, которыя привезли Пр. Ник., и писалъ къ еестрв Лель. Мы получили 
пиеьмо оть Люб. Чив. изь Одееет; М. М. принискою павщаеть меня о 
томь, что Фупдуклей назначен вине-губернаторомь въ Житомйрь, Нечай 
въ Камененъь Подольекъ, а Сазоновъ въ Екатериноелатъ. Послаль Ильеику 





ческих в, отчасти, петорическихъ примфчотий, Ч говорю отчасти, потому что откупъ 
10 згой отрасли ив окоичилен еще сропомт (какъь уввряесть Иавелу Твуоовевичь)), в) 
Впрочежь появленр’ дневиика Гильдениетедта выведет на зиетую воду многе промахи 
дЪеписптелей. А пе дурно бы заглядывать въ книги, состваляемыи добросовьетио. Сочп- 
нем е Гилрдентодтя, о которомъ и Вамъ говорю, издато уже посл смерти его Пал ласома. 
Подобно читать вов предисловя., оговорки и т. п. предохренительния мвры. предариня. 
тыя при издащи. А ие то, что... ришела. упидьла. побьяо. Я намЗреиъ также прило- 
жить къ переводу п краткое жизнеониеаше Гидьдетиитедта и корту его путешестея по 
Елисаветградекой провинция. Скажете мов пожолуйста, почтеновйний Алекевидра, Ёри- 
горьсвичу, вудл вадобоо адресовальсн сл» предетивлеви мъ карты; кажетен. дла этого су- 
щесзвуютъ каки то формальности. При издайи броппорки и мвого падюсь па помощь 
Цирьякова, который знаетть отлично пашу Херсонскую губервию. Но довольно о бро 
шир... дВзВ ме весьмй мышмательномь для Влеъ. Ва, деревсиской жизии есть одне ма- 
ну повольно пр1обрътвемая. именно: думать, что веВ ие только могутъ. но Доляни за- 
виматься тЬхъь. что пас чаннизеть преимуществеиво. Какъ (го легко зибываень объ 
этом, подоворогв дьля» мыслей, собылу И... гдз веикая тастиость Бливлется въ общую 
массу и долистен позамВеною точкою. Это, кетати вепомннутое. обегоигельсгво дишастъ 
Васт, цвляго трактата о журиалахъ: пра томъ. еъ другой стороны. ве говорю яичего о 
пихЪ, чтобы Вы не подумали, что п хочу поддержать, хярактерь етатьи моей. 

Во всяком слузаЪ влавиюсь Вамь земио. потрудитес, передать мое искренес уна- 
жене Николаю Григорьевичу. Что ого писание: о Кавказь ? г) или, по обыкновенно, откла- 
хываетъ день ото дия. 

Прощайте, ипогоувикаемый Ллекевидрт Григорьевичь! Будьте вдорювы. 

Всею душою Вамъ преданный 
Григор! Соколовт. 


У пасъ совершенная веснп; что-то у васъ? Непонитиа такав раниля в ‘ева. 


Нъ этому иисьму приеосднилю слздующе примвнийя, сдфлыюишыя Г. Л, Трой- 
НИЦЕЯМЪ 


а) Статья папочатава въ Фельотон® 0. В. 1838 г. 9 марта, № 20. 

6) А. Гр. 'Тройници! быль въ то времи женихом Елие. Невл. Домбровекой. на, ко- 
торой женилен 10 поля 1888 г. (его пернаи жении; опа умерла въ зав слядующаго года). 

в) Морововъ; см. о немь въ Р. Отар. 1897 г. № 1, стр. 146—141, 

г) Н. Гр. Тр - к лътомъ 1836 г. пздиль, па Кавкавт. 


} 


въ Пиколаевь за разными покупками. Дудинковь ирислаль ми 3 номера 
Съвери. Пчелы (Савдують выпиени изъ ноя пизь Веу. ВН.). Пьутру -- 67, 
пъ поад. +- 10°. ввеч. -- 00. Поутру маленьюй дождь, пошежь еъ полночи, 
потом довольно большом пётерь, и ввечеру тумаиъ. Ввечеру услыхаль, 
что у паеъ въ дерем начать издать скот; у мужиковь довельно сильно. 
а у паеь иъ господепомь екоту заболбли поль и теленок. которые сдохли 
НОЧЬЮ. 

21 ч. нон. Поелаль Пегрушку въ Инколаеть за ралиытми дукир- 
ствами дли екота, п Ваську въ Ковалевку за человькомь, который умфегь 
пуекать кровь. Заглиили греблю и поставили моегу (выинлеки). Поутру 4, 
вь полд. -- 2. Съ нозиочи молшя ; поутру дальше удары грома, тумань, 
ввечеру маленьь дождь и начал дуть сБиерный вбтерь. 

22 ч. вт. Ввечеру Петрушка возвратилея наъ Нисолаева п привез 
паевма изъ Одеееы: оть Мих Мих., Люб. Низ. и пе; поедания оии- 
сываеть разные праздиики иъ Одееев на маеллинив и межау прочь 
млекарадь у Целеньева !) (Выниеки). Ноутру — 4", въ нолд. — 80, ввеч. —87. 
Сильный вътерь еЪверный, поутру сиъгъ прерываленя. Непопаятный пере- 
холь отъ жары къ холоду. 

23 ч. вр. Цоутру возвратилен Ильспко съ лёкаротвами и разллчными 
покупками изъ Николаева. Лореръ ириелаль миф ибеколько нумеровь 
Веу. Мг.) также ошъ приелаль коповала, который и пуетиль кровь бодь- 
пому скоту, и между тТВмъ ему приготовлиоть лВкаретва (Вымнеки» 
Ноутру --10°, въ полд. —81,", ввеч, —6°; солнечный дель. Пускали кровь 
больному скоту; овцы опать стали енльно издать оть холода. 

24 ч. четв. (Выписки). Лореръ ми» прислаль перцы № Библотеки 
для Чтешя на 1838г. Поутру —71/,°, въ нолд, —8 ›/.', ввеч 47. Пасмурно; 
пееь лень прормвалея сиг. 

25 ч. пат. Я пиеаль письма въ Одессу къ М. М. Ёпрьякову. къ 
ие; въ Хереовъ къ Дм, Ив, Мапьнову, которого провиаъ: Г) о пере. 
ми коитракта па этапный домь; 2) о сиравк® па счет подрида поетройки 
этапиаго дома; 3) о томъ, что будегъ стоить въ Херсон» сохъ дубовыхъ 
или сосновых подъ верхшя балки, толщины по три четверти и 2 вершка, 
а въ длину 8 саж., 16 штукъ, плошакоть на поноречиую евязь, толщнною 
въ двв четверти 2 вершка, а въ длипу 4 сиж., чиеломъ 8, кроквЪ трехи®р- 
ныхъ 92, лать 200, шелевокъ для 4 вороть 25 пар, драии 1000, шелевокъ 
почему можно купить пару?; 4) Нельзя-ли прислать коню еъ контракта 
этаппаго дома, 5) кому послать третичпыя этапныя взломости? Вь 
С.-Петербургь Андр Оеод. Заблонкому (адрееъ его: подлз Михайловекаго 
театра въ д. ПЦалибивой или въ У Отд. Собетв. В. В. Влинеляруи); п по- 
вылало ему 5 руб. па высылку мив баеней Крылова, таже прошу его 





т) Кажетея, тогдь откушщикь въ Одессй. 


справитьен, сеть-ли ть Петербург у яфмопкаго киитонродавиа исторя 
Карла ХП и петоми Физосоеиг Риттера ? Поутру —4", въ полд. — 1,0. 
ьвеч. —1°. Цфлый день вильный вдугеръ. 

26 т. еубб. Вышли подводы въ Николаев еь 150-ю пудами ряаной 
муки (Выииеки). Сегодия ввечеру Кесных родила дочь Юлно въ 11 ч. 45 м. 
Благодаря Богу благополучно. Опа страдала веего часа три. Гогчаеь же 
вь полночь вивать объ этомъ Мих. Мих. Поутру —56, въ полк. — 1, 
внеч. —8°; солнечиьй день, весьма сильный еЪверный взтеръ. 

21 ч, воскр. Поутру быль у меня Микол, Петр. Нозицй, служащий 
ть Бобрипецкомь суд®; отъ ирубзжаль нокупать валахоль (Выписки). 
Сегодня священиикъ елужиль молоебенъ и евятиль воду подъ скотом. 
Кесшия брала молитву. Тетеньк® Варв. Мих. Тимченковой пеполиялоеь 71 
годъ. Поутру —4°, въ поли. —10, впеч. —1"; енльный вЪтеръ. 

28 ч. пон. Получить письмо отъ сестры Лели, которая ебираетел 
хоть въ Одессу и задеть къ намь въ доревию. Поутру прЁзхаль нд- 
мець овчарь, Лорениъ Редиигерь; ошъ имзеть евидьтельство отъ овчаря 
Гликстальекаго округа, колоши Бергхореа, Фридриха Ланга, въ тохъ что 
колониетъ холонит Рорбаха, Березапеваго узла‘), училея у него овце- 
подетву; тавже евилЪтельетво отъ конторы Вленек. губ. Звенигороден, у. 
съ Лопухиныхь имшя Калигорки въ томъ, что ош опытень въ евоемь 
дВлф; и рачителень. Я хоговорилел еъ памъ и прииилль ого ь главные 
овчари въ Берпикевку; да номожеть Гоенодь п благословиять | Поутру— 7", 
вь полл. — 10, ввеч. —4"; сильный втеруь; солнечный день. 

Марть Е ч. вт. НЭамеюь побхиль вегодил чуть евътъ въ Николаев 
на лфкаретвалие дли овець (Выпиеки). Поутру — 71/5, въ олд. — 05°, 
ввеч, — 2; пытеръ. 

2 ч. гр. Сегодия возвралилен Апдрюшка изъ Николаева, гад» продалъ 
150 пук. ржалой муки по 75 к. за пужь; оф привезъ миф нивьма: оть 
сестры Кали изъ Москвы отъ 3 эевр. п оть_ новйренного ИТобельекоги 
Виттана, который требусть, чтобы пемедленио я выслаль вфрителю его 
патенть па эвалие члена Общ, С. Хоз. Ю. Росыш за подпиеью гр. Ворон- 
цива и веъхъ членовъ; забавное требоваще. Я пнеалъ въ Одеесу М. М. 
Кирьякову и къ брату Алекеаияру. Миз привезли со станцит первый № 
Художествеппой газоты и изъ почтамта нечалутос объявлене объ открытии 
въ С.-Петербург ‘въ 1838 г. публичной конторы иногороднихь конной 
Братьевъ Боича-Ботхаповекихь п К?; С.-Потербургекому почтамту со- 
общено объ учреждениг конторы, а елЪдовательно оному извбетно и о 
мвстз учреждешя, Эта контора ковольно полезное учреждеше для ино- 





') Колон1и Гликетель и Бергдореъь 'Гираеи. у., Хере, губ. Колонш Рорбахъ тенсрь 
Одесск. у.) но были Перезовекаго (а ие Березанекого) уз Березовка, пыш8 залитатвыйй городъ 
Анальенскаго у., Хере. г. 


горолнихь, Иа из Касперовки '} куниль у ние» кож наАВШИХ В опетиь: 


65 больынихь по 90 кой. 192 маленьнихуь по 60 коп, и браконзаныхль 98 
и 30 в. Паутру — 617. °, въ нолл. - 1". вноч, — 20: волночный день; не- 
болыпой вйтеръ. 


Я ч. чер. Соеголин лень ждешя Игеин. Поутру управитель изнирь 
утру уп] 


Антопъ Мильчутение повхаль ль г. Биюрииень для справиь наечеть лев 
стрьевого, который находитея для продажи у Поинкйго $ таже поеглалу 
Аихрюшку нъ Червиковыу въ письмаян къ егетр Шел и иъ даль М. А. 
Соколову, вь которых щиину иху, крестить Юличку; также Апдрюшка, 
полжену привезть еъ Елисаветерядевой прмарки различиый  повуики 
(огрижиияя выпиеви). Нъменуь Ридингеуь возвратилен ннъ Шиолаева, ие- 
купив дли овойь молбкевельити 18 х. по 49 в. талуну За. но 50 к., 
селитры 2х. по 50 к., пиримовнь 2 ф. но 1 р. 50 в.) бБлаго пиниишару 
2 п. 30 ь. но 92 р. пудф, вамусу Хе. п, Ар. 9 #. чнегаго легтю 923 2. 
по 20 к. кремортартаву 2. по 2 р. 40 в., 2 бутыли -б р. 1Ю к. Ввечеру 
зараталь воздух ву, кабиегв поьбреромй, пребажанийи печатать водку. 
Поу.— 60°, вь полл. 07, ннеч.--17, Солнечный день; маленыйй ифтерь. 

1 ч. пят. Гаме вегодия поутру быль одолжент визптомъ повёреннаго 
(пьишеки). Ноель обла п Видиль много верхомъ, быль на больной до- 
рог, такие присутетвоваль при томъ, какъ орцамь дазали лзкаретво. 
Ввечеру возвратилен Аптонъ изъ Бобрипца ии еъ чфяъ, потому что лъеъ 
Новипкаго никуда не годитсл. Пиеаль кь Н, А. Кирьякову въ Николаев. 
Поутру—10, въ полд. | 83°, ввеч. 0), Паему рно. 

5 ч. ©уб. Продолжаю выниекы изъ Библотеки длл чтения. Выинеки. 
Замеь оттихь: ‹велюй остапавливалел ин своем взку прель дбалкономъ 
балагала, па которомь отличаетен пани. Олнаждьт и самъ ельиналь, кикъ 
Пушешиь подь Новинекимь громко говорить, чт ой любить налцовъ, 
потому что они сего сябшать». Поутру-— 10. въ поля, -- 59, ввеч. -- 2. Пас- 
мурно; вфтерь, а ввечеру малевьиш дождь еь еиотомь. 

б ч. воекр. Сегодня Дитошь Вздиль цЪ близь лежащее ими1е граз. 
Бранидкой Хриетогоровку *), чтобы промфнять тамъ пз винокуреином 
заводь 400 пуд. ржаной муки, которую мы приготовили для еобетвеннато 
завода, который не можеть идти но причнив порчи; по такъ каюь далоть 
пешево, кто и оетамили эту ‘продажу. Ночью выналь довольно большой 
еифгь. Громоклел етала мфетами въ трей разь; сегодня-чже лелъ разо- 
шелел, нотому что тепло (вылиеки), Внечеру поймали дезертира въ лъеу. 


Поу. --2°, въ полл.-- 30, виеч. -|- 40. Диемь шоль дождь довольно большой } 
ввечеру туманъ. 





') Село Херес. у., на р. Бугв 
1) Хоре, уч., па р, Ингулв. 


7 ч. нон. Опить начахъ сготъ заболблаль, а то затихло было въ 
поельдне дии. Атамашь меня перепугаль, прибёжавши сказать, что отара 
питапевихь овещь вой потонула; иа ловЪриу выиило, что десятка два, гир- 
лавовь (т. е. пемощиыхь, больпыхь овецъ) упали еъ берега крутого въ 
рву, по пе веф погибли. ШМеиравляли дорогу отъь моста. Поу. - 4°, в 
поля. -- 53/,°, внеч. --3° Паемурио, втеръ и по времепамь мелкий дождь 

8 ч. ит. (Вышиеки) Пиеаль къ М. М. Кирьякову въ Одессу. Вчера 
жена, вышила, первый разь в гоетпную. Поу. -|- 1°, въ поли. -|- 5°, ввеч.-Е3°. 
Поутру было паемурно, вЪтерь и по временамь дождь маленьк Ш, а съ 
полдил прекраепьй волнечный дель. 

Э ч. ср. Получимь пиеьмо изъ Одеевы. въ которомь Мих. Мих. пи- 
шетъ (ипрочемь уже пе въ первый разъ), что Левиить ") провить при- 
слать ему паписаипую мною статью для есобираемой имъ еталистикя Одессы, 
Въ 18-мь нумерв Ок Въети. сеть, что миз дали поллрокъ. Мих. Мих. 
приелаль также полученное имт, пиевуо отъ вузины жены моей Натали 
Дмитрьевиы княгини Коренни?) изъ Флореищии; она пишетьъ, что мужеь ел 
грапаз попанекй и имперекй граъъ, Это пневмо въ ифкоторомь отно- 
шеши возбудило во миф разный пепрязпенный чуветва, которыя сильно 
взволновали мепл. Сегодия поеадилъь аэпельспиья зерия.. Поу. 0, въ пояд. -- °, 
ввоч. -|- 4. Солнечтшый день, вЕтеръ. 

19 ч. четв Сетодия поутру получило п пиеьмо оть М. М Ширьякова, 
который поздравляеть мепя съ риждешемь Юл; также пишеть, что 
Левиить скоро уззжасть изъ Одевеы; Мих. Мих. зоветъ меня въ Одессу. 
Также письмо огь Градовекаго. Изь Одеееы миф приелали изъ. клуба, 
Зоогов] Чез Образ ва декабрь 1837 гола, чему п ем уного обрадо- 
палея. Я меправлиль есгодия статью объ общеетвениой ‘жизни въ Одесе% 
и пр. Поелз обЪрль Яздиль познакомиться еъ соеЪдомъ Павл. Ст. Дудии- 
ковымЪъ. Поу. + 4°, въ полк. -|- 09°, впеч. -|- 5°. Оъ утра пасмурно, потомъ 
солиечиый день, вЪтеръ. 

11 ч. пяти. Начать переписырать свою статью Поель обЪла Взлиль 
еъ Антопомъ осматривать поля: Выставили окна Впечеру прёвхалъ Аин- 
дрюшка изъ Черинковки еъ разиыми покупками; онЪ привез письма отъ 
сеетрия Лели, оть Паризо и оть Еёев Уепые со счетомь изъ Одессы. 
Ноу.-{-3°. въ полд. + 10% ввеч. -|- 6. Солнечный депь, вЪтерх. 

2 ч 606. Писаль пъ Одессу къ М. М. Кирьлкову, А. И. Левиишу 
и къ братьямъ `Уешуге. Сегодия отправилиеь восемь подвод въ Нико- 
лаешь съ 150 пуд. ржаной и 150 пуд. пшеничной мукн. Ввечеру писал 
къ №. И. Доваргь въ Николаевъ. Посл» обфда Фадилъ осматривать другую 








*) Алекевй Иракмевичь, бывий Одесский градолечальних». 
7) Урожденная Акацилово. 


половину полей. Одимые хльба илохи. По. --3°. въ поля. -- 12, виеи -|- 16. 


Солпечири! день; днем лоходило даже ди -|- 199 ь тии, 

13 ч. воекр, Поутру Антопъ ст Апдрюшкой отправпанеь въ Нико- 
члевъ за различиыми ногунками. Посхь объиа получиль 20-8 № Ох Зветн., 
та помЧищени мон етатьи с Ягурпалы и газеты въ перев»; такие Э-ой № 
Худинеетвеиной галегы п 20-й № журнала Руби землерфлень. Были 
иневми изъ Одессы огь ее Поу. | 21/^, въ нола. -{- 13,", ввеч. -- 69, 


Солпечный ДРИЬ, МАЛОНЬНЕ вытер. 


14 ч. пои. Начинаю выаиекн изъ Лаигиа! 963 ПбБаа ( выпиеки). 


Поу. -- 83°, въ поля. -- 19°, вы. -Ё 10°. Илемуршь, и» временам проры- 
валел маленью т дождь. 

48 ч. вт, Сегодня воутру вышли раза въ поле {выниеки). Возвра- 
тилиеь изЪ Ниволлева Аптояъ и Апдрюшка; они продали; ишепичиую 
муку по Тр. 1 к. а разную по 709 в. Поель ибъда бадиль емотгр®зь, 
вакъ ралятъ. Ноу, -|- 4", въ под. -|- 5, ввеч, -|- 1". Иаемурно, потомь дождь, 
п вцечеру доямь съ овЪгомъ поводам, 

16 ч. ер. Сегодня заеъяли арнауткою гри носъмерии: 
воевмерикъ по (И), 


‚ на каждый 
четверти: поелв оббль л еомь ‘Ъадиль бЪять ту ар- 
паутку, что самъ и выбираль; ноу. -|- 1°, въ полд. -- 3%, ввеч. -{ 26. Поутру 
маленьк1й дождь пополам во енъгомь; ифлый депь пасмурно и ввтеръ. 

М чет. (Выпие ки). 16-ого м. (и забыль записать) пнезлъ: 1) въ га- 
зетную С.-Петерб. почтамта экепедноно еъ требовашемь выевьлки галеть 
2) Ф. Белаизару, кингонродавцу ь Петербург, также еъ ОИ тет 
выеылим Веуце Гзавоеге и еъ запровомь, что стоить: Бе вбще Грле 
ети, раг Вг1взоь Гамбапиюнь, раг Епиёге Бие, Шыюне Че Ша шаздае, 
раг М. Байога, Гл тизае шве а [а рогббе 1е юиь 1е шопде, раг М. Кейз? 
й) Вееволодову также въ запросомъ, отчего опъ не высылает выпрезиный 
мною куреь скотоводетна? и 4) ць М. Г. Навлову въ Москву есь неира- 
шиватемь первого № Руеекого земледёльца; така просиаеь его носов 
тывать мн какое-бы лутнисе вочдиеше ио чаети сельекаго хозяйства пе- 
ревеетн на русекй пзыкъ. Слвдователью, вся мол переписка зъ тоть день 
была, требовательная. 


Поель обЪда сегодил получиль пиермо отъ М. М, Кирьнкова изъ 
Одессы, въ которомь опъ пишет ми, что Государь просгилъ Лезшина, 
но ходатайству граха; а наль прочими карантипиьмит чиновниками пари 
жена воспио-судная коммисея, подъ предебдалельствомь гей, малора Руси- 
пова изъ зрвишиго’ коменданта, кпязя Дм. Гагарипа и Никол. Ант. Хор- 
вала; надъ Аккерманекимь мщапииомъ, который пытале’ пробратьел 
сквозь ифиь караинтинную, исполнеиъь притоворъ: его прогнали сквозь 
тысячный етрой и записали въ солдаты. Мурзакевичу поручено ониеать 
Одеесай Музей. Я получить также висьмо отъ Манькова, который ув%\- 


помллесь меня о различиыхъ цфиахъ на лЪеъ въ Хереонь и о томъ. что 
по СУЪРВ земевихь повипиостей положено пъ каблый этаиъ до 38 т. 
рублей, и нь томь числВ и въ Бервицевкв. оу. 0, въ полл.-{-5°, ввеч. 29. 
Солиечный день, къ вечеру пасмурпо и маленььй вътерр. 

18 ч. пят. Сегодия поутру копчиль переводить етатью Сильвестра 

Слей изъ 3. 4е8 0., начатую вчера. Я рёшилея ежедиевло переводить 

что-пабуль и такъ из перыай разъь перевель разбор книги: Пизе по- 
пагеь ие её собзй и иопее Че 1^ Вёуоов Йаиеазе, раг Юцебвие Гафилше; 
въ этомъ разбор С. де Сави маетереки обозрзль, какъ должно пнеать 
историю ераипузекой революдитг и что значить Па тафогие её а випогИе, 
Получиль 10 №№ Сенатевихъ Вдомостей н За № Художествениой газеты. 
Цоевялъ еще осмерикр арилутки. оу. | 40, въ полк. |- 60°, ввеч. -- 29, 
Пасмурно, сильный терь ©ъ дождем. 

Э ч. субб. Писаль сегодия въ Петербургь къ издателю Худож. 
азеты Кукольнику и къ М. М. Кирьякову. Поу. 0, въ полу. -- 79, ввеч, 20 
Солнечный день и везвьма сильшай вутеръ. 


20 ч. воскр. Получиль письмо отъ М. М. Кирьлкова, въ которомъ 
извйицаеть о томь, что гр. М. С. получиль лесллняй реекрийпть за окоп- 
чаше чумы, п Ст. Савоповь Владимра 8 ей ет. Посль объда Ъадиль ка- 
таться до самато кургапа, что пъ Лобаповой горк. Неревель разборь 
книги Ую Че Отёконе УП, раг М. 4 УЧенИет. Ноу. ++ 0%, въ под. 9", 
вет. -- 3°. Туманъ, нотомь прекрасный солнечный день, а вночеру нае- 
мурно и вееьма сильный иЪътеръ. 

21 ч. ной.  забыль ениеать въ Г. 4ез 0. отъ 8 декабря елвдующее 
(выииеки). Сегодил нолучиаъ нисьмо огъ ссетры изь Возвевонека: опа 
пишегь, что хочегь къ намь заъхаль, а Паризо отправилел въ Камененъ- 
Подольск, "Гульчниъ, Быльцы и Леово осматривать гоепитали, по прика- 
занпо Клейимихеля. Поу. 0, въ полк. + 40, взеч” 0. Солиечшай дель и 
несьма сильный вЪъгерь. 

22 ч. пт. Сегодия перевель статью №. Жанена объ А. ЭЖолиио; она 
написала ухпо но оъ большигуь чузетвомь. Поел® объда иреБхала къ памъ 
сестра Кати съ маленькямь сыномь Мишею. Поу. — 89. въ пояд. -- 2", 
ввеч. — 29. Солнечный день, вбтерь. 

23 ч. ср. Я пиваяъ ееголня: цъ теткё В. А. Топильской въ Москву, 
къ Вилльнму Вакиеру въ Е ап йеюй магазин) о пожпицахь пли 
стрижки овешь, кь маклеру "Тибо о продаяв шеретн и къ М. М. Кирья- 
оу Одессу. Я послань эти высьма па Лорерову стапцию, еъ ТВмъ 
чтобы ихъ по обыкповенйо отослали въ Николаевъ, по С. В. Сазонов 
профажаль зи то время на обратномъ пути изъ 0. Цетербурга и ваялъ 





*) Существуеть и въ настовщее преми, 
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ли виевуа съ собой вь Олеееу. Онъ пиезль ко мил. Сегодня посфяли 9 
петнертей арнлутки. Цоу. 4%. пъ нолд. -- 4", внеч. 0. Солице, потом 
племурио ий енбрь ибевольво раяь пачиналю падать. 

24 и. четв. И провояныгь есетру Ватю въ Николь до большой 
пороги, поточь пофхать па ег. Лорерову, глЪ и вилвлей съ самимъ Лоре- 
ромь и Дудшоовьюеь. Огь Дорера прич» 2 ой № ВБибл. дан Чт. Пвечеру 
мы рапо легли спать. вакъ заругь неожиднино пугали: сеетра Лёли, 
Петрь Оелдоровить го целуя дьзьми, т. в, Катей, Сашей, Вретей, Лияой 
и Наташей; они паправлаютел въ Одеееу. Пиу. Оз полд, т, вые -- 4. 
Солнечный день, еильный вътерь. 

25 ч. пиги. Благивьщелье Поутру мы гудили въ аъеу и но дерев; 
поети и читаль громко Литерат. Льтопиеь изь 2 № Библ. дли Чт.; ота 
етатьй довольшо забавиа. Поу.-- 5", въ нола. + 71°, ввеч -- 4°. Сознечиый 
день, маленьнитг питер, 

20 ч. субб. Сеголия крестили ло. Военремнисами были дидя М. А, 
Соколовь съ К). М. Иирьяковой и М. М. Кирьявовь съ Е. И. Лобри. Ноель 
завтрака Лобри убхали въ До@мевиу ) н и прозожаль ихь до ет. Ювваур- 
ской. Поу.-- 1". ыъ полд -|- 10°, ввеч. - 0”. Солице и малевьни вътерь. 
э ивеперу паемурпо в тихи. 

На этих дияхь, ® именно въ четверг, н виллу пъ етепи журавлей, 
аисты также прилетали, и въ вубботу ввеперу даже жуки летали. 

21 ч. Вербное Воекресеще (выинеки). Я иолучиль № Сенатекихь 
Въдомостей и письмо къ еветрв ЛелЪ съ падпиеьюо: «окоропосиуиию 
пуяшое». Лореръ ириелаль ми 2-ой № Сына Отечеетьа: прекраеный и 
презапимательный журпаль, Я ловилъ мабу, потожь Зядиль ^ камутьея па, 
большую дорогу. Бвечеру пиезль къ сеетрь Чель въ Пиколаевь еъ пре- 
провождешемь иневма на ея ция, также еъ инеьмомь къ М, М. №ипрьякону ; 
пиеалъ къ почтмейетеру Флердлеру, чтобы еправитьеа о причийЪ нено- 
лучении пиеемъ изъ Охеееы уше трегью почту и еъ этими письмами от- 
правиль Ваську, а къ сеестрв Ват писалъ вь Возиесенскъ ирозъ поеред- 
стно шт. ротм. Колое въ Клани*); опф веегда неревылаеть мон пиеьма, 
отиравлиемый въ Ново-Сватевое“). Катю увфдомлиль о прЁззаф Лели и 
проепль се отправить наниг пиеьуа къ Иаденькв Каптакузиной. Ноу. | 6". 
въ поли. -|- 14, виоч. -- 84°. Солнечный день, маленьмй вЪътеуь. 

28 ч. поп Отправиль Савку Латвииенка въ Хереонъ за леитуками 
{большими м4ышиазиг), оставдепиьия тазгь въ прошломь году при доетанкв 
на мойку продапиой шероти. Ииеззъ къ Малькову, которому отправилъ 
1], четверти пщеличной муки, 1 чети. ржапой, 4 п. ишена и хувшинь 





') Деревья не р. Ишгуль, Хереояск. у. 
2) Село Елиевветгр. у., ва р. Гоиломъ Елвиць 
3) Село того-же у., на р. Громовле®, 


и 


масла; такие ииеаль къ Моа{т8, мастеру п хозяину мойки. Совезмь 


пеодтлаяно ирЕ5хали къ памъ мой дпоюродный братъ М. И. Топальнияй 
(вол. нее. еоБЪфгы. "Гиерек. губ. праллешя, пракомандированный къ Од. 
Воеп, губериатору гр. А. П. Толетому) и брить Алексапдрь Я воепиты- 
валея съ 'Топильекимъ въ Моск, упиверситет®; прЕвадь его вееьма обра- 
доваль меля Мы съ пимь пе видазеь еь 1829 г. и онъ обновил въ 
памлти моей слъа-зли пе лучние годы жизин пантей. Окопчаше учебнаго 
существованет, 





Это время, когла уметвелнал сторона челонЪка пачинаето, 
развиваться п пабраеываеть какой-то волшебный отблеск па веЪ окру- 
маюпие предметы, сеть эпоха, которая пивогда пе подвергастея гпету 
забвенья; чъыъ далфе плошь жизпеннымь путемь, чёыъ гуще стаповител 
То, что называетел въ свЪЕБ онытпостью, тЪуь еъ бозьшлиъ восхище- 
штезгь оглядыьаецься пазадь, чтобы полюбоватьея плфинтельною точкой 
отправлешя. Сколько утоши, бозвозвратио рушенныхь! еколько разоча- 
ровашЯ, съ быстротой молши слъдующихь одно за другимъ! Ноневол\ 
иногда вадохнешь оть глубины душевной, не о ДЪтотвВ, по о той пор\, 
когда внервые почувствоваль себя человвкомъ! — Поебяли арнаутки 3 
четв. 2 мфрки. Поу -- 4% въ полд -| 13°, ввеч. - 7°. Солнце, потомъ 
наемурно 


29 ч. вг. Тонильси ми читал кое-нашя папислитыя имъ дЪлопый 
бумаги: сели олъ пе ослабнернь духимъ — онъ будетъь зпачительвымь п 
весьма полезньтиь человЪком 7), Мы много ходили н много беефковали [и 
раляичныхъ предметахь; въ 8 и. послф обла они пофхали въ Елисавеот- 
градъ. Поефяли арнаутки 12 чесв. ЗУ, м., картоФельнато овеа [1 четв, 


1:/, м., льлу 8 четв. Поу. - 60, въ полд. - 13°, ввеч. Е 9. Солнце, по 
хомъ наемурицо. 


2 


30 ч. ер. Поутру получиль письма: от М. М. Клрьякова изъ Одесеы; 
Опь вее ие здоровь и въ предыдущемь инея, получепномъ черезъ брата 
пишет опать, что хлоночеть объ опуекв къ нарлебадекимь водам; отъ 
души жаль этого благороднаго во вейхъ отношешяхь п умпаго человука. 
Тае пишеть также ко миф песьма милое пиеьмо. Отъ ееетеръ письма, изъ 
Николаева. Отвьтгь отъ Флендлера, пиколаевекаго ночтмейстера. ПШолучиль 
Од. Въет., иь 28 № которато помъщешь весьма. летный ресвриигъ Государя 
Императора къ гр. Мих. Сем. Вороипову, по елушыю павфети объ окон- 
чаи чумы въ Одессь. Этоть роеекриитгь обрадоваль мени боле, пежеди 
собственное награжденте. Вотати, "Гоннльск привезъ бумагу оть граза, 
который узбдонляеть меня о веемилоетлЙше пожалованаомь миль поларк». 


1) Предеказан!е, повполи\ опревданшееея: М. И, Топильеюй хоть и дослужилен 
ко вывокихъ чрновл, но изьтотенть болзе веиго своею личпою близостью кт, гр. В. Н. 
Павину въ бытяость его ыннистромъ юстищи, 


Въ циеьмахь изъ Одесем говорить о разпыхь сплетияхъ проярительныхь 
и вмфетв съ твуъ обидиыхь. Сегодни выставили пчель но чистый воздухъ. 
У ниеь было въ темпикь 157 ульевь, изъ которых погибли зимою 4 
Ульи. Зйена вышла на поздухь первый разь поел мдовъ, Ногода тихая. 
ирекраецая (выииски) Поель объда Ъалиль въ етень емотьфть поеввы; 
кажетен, пе подвержено ин малфиштему бомню, чао озимая пемио 
совершанно пропала. Это пронеходитъ оттого, что зфтры сильные согиали 
вось сифгь и морозы упичтожили веходы. Поу. -- 4". въ полд. ++ 19%, 
ввеч. -- 85. Солиде, тихо. 

31 ч. четв Проснувшись, я быль обрадовыиь маленьким тахимъ 
дождем, совершенно благотворшямь, зъ особетпоети для поефвовь (вы- 
пиеки). Поел® объда Фэдиль на большую корогу ло кургаловъ. Ввечеру 
пиеаль въ Одессу къ М. М. Кпрышову и иъ С. В. Сазовову. Отослать 
къ Флендлеру 20 р аее. за корресподониио 2-хь мфеявевь. Отиравивши 
Петрушку, питал громко возмь свопы 19 страетныхь евацгелгй. Поу.-- 6, 
въ полд. -- 66, ввеч. |- 1. Поутру паемурню в маленькй тоолый дождь 
потомъ волице и вътерокъ. ввечеру паемурно п тихо. 

Апрёль | ч. пит. (Выписки). Поель оббда Залить на от. Дорерову 
па потрачу брату Алехсапдру; такъ кать Елисавстградекая почта ие при- 
хокила еще,—то я писаль къ М. М. Кирьикову въ Одоесу По книг% 
оталипонной видио, что провхалъ состолщёй вв должности аркутениюо разс- 
дансказо зубернатори 0. г.с. Левиииз. Лореръ пришель ко миф па станцио 
и завель въ себЪ, гдь я миль чай. Вечеруь быль превосходный. Шоу, -- 5°, 
въ полд, -|- 9°, ввеч. -- 5". Солиечный день, вевьма тихо. “< 

2 ч. суб. Поутру переветь хельстовъ У. 4ез 2. объ издалии ног 
Че позиизшайвие еб оТурадие, Брать Алекелилрь ирехалть и привезь мн 
60 стаи Сен. Вад. ый № Худлок. Газ. п паколець вызеть 7 №№ В, 
Ег. Поель обЪка раздавалг паехи разнымьъ ‘лицамь. Цоу. - 49, въ 
поли. -|- 10°, ввеч.-|-69; солице, потомъ къ вецеру паемурию и дождь. Пе 
трушка позвратилел изъ Николаева, я Савка изь Херсона. 

8 ч. ноекр. Праздинкъ Сьзтлаго Христова Поскроесешя. Хриетосъ 
Воекреее! Мы съ братомъ Алекеанаромъ играли въ бостошь вдвоемъ. 
Поу. -| 83°, въ полд. -|- 45 ввеч. +- 5'. Ночти дзлый день дождь. 

4 ч. пон. Получили ииеьма, изъ Одесеы: отъ М. М. Кирьякова и ЗаНе. 
Шлавуть, что въ Общ. С. Х. 10. Росыш ифеволько членовъ вздумали пред- 
ложить отдать Форму въ ифаное владие Исизру Г); предложеме это 
сдвлано Демолемъ?); по моему мифию, это вевьма шарлаталенй поступок 
и Общество не имёло права уетупать въ собетвенноеть земли, дарованной 
для опытовъ Общеетву; но, песмотря, что гр. М, С. заащищаль миуше 





1) Извъетный хозлинъ, 
2) Гоже. 
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Демоля, мине чаены, викъ-то гр. Толетой '). Слурдза, Левшииь, Рубо п 
моте друге обрнайли убитительвое песоглае. Члрь-то обопиееся это 
преше ? Между ТБМ, БаАБЪ Того ий лоляшо ожадать —- эте лвло (именно но 
елей мерзости) вогругало сильноги ноборника въ Ф.М. Г. Онпгь играли въ 
бостошь еъ братом. Мужики приходи хриетосоваться ео мпою Поу.- 50, 
иь помд. -- 10°, пвоч. -- 3". Дождь и еильный эБтеруь. 

в ч. вт. Были у изеъь Лорерь и Дулииконь. Мы съ братом играли 
въ Поетошь и въ виетъ. Ноу. -- 3, въ под, -- И». ввел. -- 6%; соднечаый 
день, сильный вртерь; потомь къ вечеру палемурио и дфдую ночь дождь. 

бч сер. ПоелЪ объда еь бруукомь отиравилиев иъ Лореру; на дорогь, 
поль деревни Хмзльпицкихь. ветрьтили М. И. Тонильекаго. У Люрера п 
узнать, что Николаевекая питейная ковтора подала на наеь прожмеше ть 
Хере. Нижи. Земок. Судъ въ томь. ито якобы (иевольно употребляю врточко- 
творное выражено) мы имЪъемь въ нашелеь нолвала незапечатаннуто водку. 
Возвратившиеь домой, я тотчась же писаль къ Мамькову въ Хереонъ п. 
отиравиль парочиаго, чтобы узнать павЪршое. Поу. - 69, въ позд. -- 10%, 
ввеч. -|-°. Маемурио, вЪтеръ. 

Ч ч. четв. Тавромыг лошадей. Поель объла прёвхали къ нам кп. 
А. Ц. Изитакузиль съ женою. Поу. + 7°, въ полк. -- 140, внеч, -- 8%, 
Солице, спльный Зугеут. 

8 ч. нати. Рано поутру а получиль иавфене ор Лорера, ито Херевн- 
ею Губернаторь Пикт, Як. Роелавешь почеваль У него и желдеть ла 
ДЪтьен с0 мною; я тотчаеь-же отиравилел къ Лореру, тд% и видфаея © 
губерпаторомь и объдаль въ пимъ. Викт. Як. быль весьма привъгливъ и 
ласков во мною; онъ пи мало ие иеремъиилен п совершенно тахозь по 
веЪх озлинпеахь, каь п В ла время, когда и бьыгь знаком ©%5 излеь и 
видзлись ноги каждый день въ Одеее\, ЧА аль, то здоровье его плохо. 
Больно было елыштать, еъ какимъ хладлокровемъ опъ говорил о своей 
болЪзни. Я знало, говориль онь, что доктор» меня обманывмоть; у меня 
апевризмъ и я иривьиеь къ Идо, что могу тотчаеь-во упаеть п умереть, 
Несмотря пн евое слабое здоровье, опъ, какъ водно, мпого запимлетея 
своею полжпоетью, добросовъетно и съ уверемь; но климат хереоцени 
убШетвень для пего (Иообъдалини ошь отправилея въ Бобривень и въ 
Алекспилрио, а потомл, деть осматриваль уетрамваемую вповь поттовую 
лорогу изъ Елисаветграла прямо па Возиесенект, Возвратившиеь домой, 
и много глуляль, изщкомь © братомъ, Кантакузииымь и Топнильекимь ; 
ходили въ лесу. Поу. -|- 7", въ поли. -- 120, ввеч. + ?°. Солиечиый день, 
АВ ОИ 





. 


') Толстой — гр. Михаиль Димитривичь, ивв®етный хозиинь. Стурдза, Алек- 
вандръ Скарлаловичь — такие ; тоже и Рубо; о Левшин было говорено выше. 
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Я ч. губб. Посль рашняго обёда Тонильскй и брать отправилиеь иъ 
Олеесу. Я писать въ ними ць М. М. Вирьлкову, вх ссетрь Лелб и ото- 
слать въ клубъ Тошгиа| Чез ОеБыз. Поелв прогуливалиею еъ Каитаву- 
зинамн. съ женою и съ тетеныино. Даль Аденевю для побЪна 4 тарица 
картогельнаго овен. Ноу. -|- 71, въ поля. -Е 150, ввеч. -|- 9. Солнечнияи день. 
Кот вышло 6 педфль поель ролонъ. 

10 ч. воскр. Нолучиль пиеьма изъ Одовеы отъ Мих. Мих. и оть- Ст. 
Вае. Сафопова. Мих. Мих. пишетуь ко миф. что прелезавлено ва чуму въ 
орденамъ до четырехеоть чиповниковъ. Алекс. Орлаю вышель въ огнуекь 
въ чуае кран; его лошади, эютиажи выиили уже изь Олеесы шь Вау. 
Заптракь у гр. Воронцова на первый день праздника ирезвывьйно бли- 
етателеть. СаФопоьь шипеть ко миф весьма откроневво: ош палуетей пи 
то, что миоме въ Одевев завилують п громко вонногь противь него за 
его отирарлеше въ Государю Имиератору ет изифертелнь о прекрумнони 
чумы и за полученную имъ паграду. Признаюеь, пононатны миф эти ва- 
ппетливые клики — изъ вебхь проповъдниковъ, грем6бишихь противъ, едви- 
ли пашелел-бы одийъ, кто отказалел-бы огь порученпоети проекакать въ 
С.-Петербургь съ такимъ-же поручешемъ. Что каепотел дл меня, то и 
веегла тозорю п говорил, что Сагововь весьма обязатольный п ина вее 
доброе готовый человъкь. Кантакузнны узхали поел® ремтияго завтрака. 
ЗЁепа Ъздила въ церковь брать молитву я возвратясь привезла мпожеетво 
алокъ. Я обпраль громаду (т. с. едвлаль мШекую еходку, какъ назь- 
воть въ Ровеи) и дблаль мушивамь различных хопяйетвениыя увтшантн. 
Получить письма оть ссетерь изь Одеесы. Леди приелала чамъь двфети 
апельсинов и сто лимоповь. Поеланный изъ Херевона возвратилех и Мань- 
КОвЪ отьмчель миф, что тою подано прошеше на нась оть пачейной 
которы и что елёдегию поручево какому-то Врыонову язаеъдалелю кор- 
чемпыхь дЪлъ, родпому брату Хореонек. губериек. прижурора Пикох. дом. 
Выюпова, когорый прежде елужиль въ петате Повороее. м Веее. тенор. 
губериатора. Поелё оббда объёзжалу, сь Аптопомъ поля по вю еторону- 
Осматриваль криинцу (т. с. петочилюь ‘одьг), еповобиую для водоной во- 
ловъ, работающихъ въ полЪ, Поелалу съ епдовиикомъ Никитою 4 гарииа, 
картохельнаго оре» Влкт. Петр. Скаржинекому и провиль у пего различ- 
ныхъ растенй. Поу. -- 8°. въ поля. -- 179, ввеч -- 109, Солиечный день и 
сильный взтерт. 

11 ч. пон, Поутру ходиль осматривать разныя хозяйетвенцыя работы 
п быль доволенъ. Поет обфда Фалилъь осматривать дачу Рышковатую, 
куда пам®ренъ перевести чаеть овепь, табупъ и рогатый скоть, Поу. -{ 10°, 
иъ полд, -|- 160, ввеч. -|- 11°, Солиечпый день, весьма спльлый втерз. 

12 ч. вторн. Поутру перевель еъ пъмецкаго жизпь академика Гиль- 
денштедте. Поелф объда слова ходиль осмотр8ть работы. Лепшь взошел 
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прекрасно. Въ добрый часъ! Поу. -|- 10°, въ полд. +- 181/,0, виеч. -11,°. 
Наемурио, сильный вЪтеръ. 

13 ч. ер. Веталь пъ бч и тотчаеъ-ие отправилел еъ Антономъ въ 
лЬеЪ, гдб сгамь пазпачиль срубить 16 деревьевь на сохи для клуни, ко. 
торую предполагасму построить. Поел® объла Тадиль къ Дулиикову, га 
познакомился сь соебдомь папигиу Никорою; отвезъ Дудиикову 1#/, гарица 
картуеельпаго онеа. Отъ пего пробхаль къ Лореру; ошъ даль мнф про- 
ОЪжать путенесть Мармонга и проеиль отвезти Порму Роелавну (за 
веимыиемь важиъйшихт, довольно валиюе пронешеетье, которое залкину 
въ иамятиикъ и ие могу пе улыбиутьея) Ноу. -|- 9, въ поля. + 13. ввеч. | 95. 
Паемурно, сильный вътеръ; ввочеру маленьвй дождь, продожавиййел 
весьма, короткое время. 

14 ч. Поутру пробъгажь путешестые Маряонта (па полф выписапо 
точное назвыне кииси 1); его ониваше Новоросеейскаго края можно вы- 
разить въ ифекольскихь словахь—замфтки человвка, скававшаго ий рус- 
скихё курьерекихъ и елфдователью: 1) утомлениаго, 2) взрящато па слово 
гр. Витту *), который предсгавхлетея ему во веемъ блеск® рощальноести, 
п 3) воехищающагоея блистательвымь п|иемомь, сдвдалнымь ему пъ 
Роесит, чего онъ пикабъ пе ожилаль. Я вамь виль его въ Елиеавот- 
град; оль осматриваль собраниыя тамъ вопека; етрапио было вихбть 
человфка во оракЪ, осматривавиюго войска и которому отдать веъ вони- 
смя почести; пмши глазь, привыкийе къ мупдиру, были поражешыя этимъ 
зрвлищемь ; что-же волдиты? Опши пе могли постичь, что вес с физфиное 
нын, этотъ енерила во ерак®, для котораго ихъь довольно муптровали. — 
ие сонъ. Вирочемъ, во вагляд\ Мармопта, когда онъ пробзжалуь ридьт, еей- 
чаеъ замътио было, что этотъ челонкь привыкъ емотрть примо въ глаза, 
челов ну; ого взоръ чрезвычайно выразителенъ. Не могу утерить, чтобы 
не выписать сго суждешн о тр. Ватть: «Те коцуаг боешень & Оезва, 1е 
вепега] еп снег, солие 4е У, соштепааиь сз (гопрез еЁ тзрефотхг Чез 
со1оптез п] Цайгез 4е сауете. С’езЬ & зоп сврг!ь веЛалг6, розиР её епан, 
& вов ]иветеле ехди!8 её & за ргобтолеове ав ну, дие Гоп 4016 а ВЕН 
Чев со]от1ев. П а гев@а раг А пп вогуке уишепзе А Петре @е Влзче, 
сах сейе шзивиоп апига Ле оЙхе ши & Па 1018 463 1765 бтап@з ахаисея 
ап воцуегаа № её А к рорч1 аб оп». Разсказывал о евоемь иутешеетын 
по Южному берегу, № говорить объ Орандь гр Витта: «Са шалзой да 
сопце Че УЕ евё спагтате, фиоае пофове, оп у Шопуе Гепреение 4е 
Гезре!, Че 50% роззевзее ош у сё Фаъога ие её еп степа; еПе ойге 








м 
т) и Чи М. № шогбева] Оис Че Вароцзе ен Попвче, еп ТтаизИмиие, @апя 
11 Ковые Мес оон, ев Огнобе ©Ё ъих 105 Бога 4е 1а шег ГАХОГ, & Солаавыторе её 
виг Чибиев рагМез “Аше Меце, св Зуме, еи РШезИно её еп Ебурь, ВгахеПе, 1837. 
*) Иванъь Осиповить, иненекторт, всей поселенной кавалер. 
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пати. 





Те сопло 65 Филе ВаБНа( ой, (оЁ зегай ЧА апентие ©1с.». Нельзя ие 
замфтить, что домъ въ Ораняф поетроешь пе гр. Виттомь, а Сабаискою, 
которая теперь вьиила замужь за Ст Христое, Чирковича. На стр. 206 
Маршаль гопорить о гепералахь, которые вго принимали: «И ош фюца 
би? вЕ Бопя её 5 ептрееввбя ропг о Чне }е опуе чи сфагие рагЫсиНег & 
гарреег Тевгв пошз её А 1еп8 схртишег ша гееоппайзалее». Весьма по- 
хвальпи ата черта въ харчктер® герцога Рагузекаго и, вброятно, зил, 
которыя имЪли съ ирмь дфло, оман-бя вееьма довольиы его впиматель- 
ным поепоминаиьомь, — соли бъ только опи могли узнать себи вл, ого 
повфетловат и; папрнифрь, кто догадаетея, что СрабозКу значить ИГ 
бельек , ЭненКагой-—Лишкаревъ, ВарогензКу — Заборинек и т. п. Псть 
Фалигл!и, которыя до того исковеркавы, что никто на евЪтф пе узпаетъ, о 
комъ идетъ рфчь; п пе говорю уме о назвашяхь тЪхь м®еть, которыя 
уугъ осматризаль,—тамф рышительно пи одно ие сохранило евоего вастод- 
щаго. Не такь пробзжаль Гильдетиатедть но нанему праю: ето разеказь 
в совершенном изъ путешесть и по Нопоросешевому краю въ 11774 г. 
‘охраниль вею сифжесть и совъетлиную точность. Когда-нибудь ил, досуг 
поговорю поддиюнье о путешестьйг Мармонта. 

Нолучили иневмо изъ Одеесы; Мих. Мих. не пишеть ко ми\, пред- 
полагал, что п уже выъхаль въ Одесеу. Изььщають о смерти Днития 
Львовича Нарышкина, 7) Поед% обфда ходилъ иАиикомь въ лъеъ, а нобль 
Ъзлиль па большую дорогу. Цоу. -|-5°, въ поли. -|-124,°, ввеч. --1°, Сол- 
нечпый день, взтеръ. 

15 ч. пати, Утро провель въ читаньи полученной галеты.‘Поель 
обЪда Фздиль па большую дорогу. ИрЁвхаль Накита свдовникь и привезъ 
миз отъ Скаржинекахо 2) слъдуюныя раетезия (шеречиеляются), Ноу. 50, 
въ полд. -- 75, ввеч. --7%,0. Поугру волице, потомь облацио, вееьма пае- 
мурно, довольно сильный вЪтеръ п, иаконецъ, персдть печеромь тихо п 
частый дождь. = 

16 ч. субб. Цвлое утро разбиваль я самъ съ Антоном клунпю на 20 
саж, длшия п 8 с. ширины; въ то вреяя шелъ малоньюй теплый дождь. 
Поелв обзда я есь Кесшей ра катуться на большую дорогу. 

17 ч. воскр. Поутру Зэлить` въ Лореру, который спаблиль мепя ко- 
ляской для повздки въ Одсееу. Получиль отвтъ весьма любезный огъ 
Кукольника. Посл% объд: сзывать громаду, потомъ лвлаль различных 


хозяйственный распоцигаейя, а ввечеру прогулявались еъ женою. Вечеръ 
| х 
превосходный, 





О 


') Мужь зпаченитой Марш Антон. Нарышкилой. 
?) Вивторь Петровичъ, изввегиый хозяину, владфлень сель Трикраты, Мигея и 
др. Елиеаветгр. уфвда. 
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18 т. поп. Выъхаль вь Одессу въ З ч. поутру па евопхЪ ди от. Вей. 
ландовки. Въ Миколаевь прБхаль чаеонь ть 9 и оетановилея у Кирья- 
ковыхь, которые, по обывновенно_ принили мени весьма радушно. Въ Нн- 
колаевф я, противу чалия, пробылъ чаеовь 5; мив пужцо было взять 
подорожную ; причемъ случилось довально досадное проневиетв. Какой- 
то секретарь полищи требоваль у мени документа па аашие чиновние: 
штата Нов. и Беее. Гол. губернатора и титулирнаго совьтника? еполици 
пе можеть вылать вамъ евидбтельства, потому что она ие увЪрена въ 
зашемъ зваШи н пы, легко можегь быть. юиии-ипоудь слмозвалент». И 
такъ я иринуждень быть Вхаль къ п. д. Иикол. геи. губерпалора  гепер 
лейтг. 'Гулубьеву, который подииеаль евопм улостоввренногь, что я по 
самозванец. Потомь Фздиль къ управлиошему потейвой конторой, но- 
толковать оъ инмъ о ДАлВ корчемпомь, которое взводитъ откунь на Бер- 
випевку; унправлшоний, человуь посьма въжливый, выелушаль меня, про“ 
сить оставихь сму краткую запиеку о сущности вла и объщалуь прекра- 
тить его миролюбио. Позавтракамии илотно у Кирьяковыхь, я огиравилел 
уь дальизйний путь Переправлинеь черель Бугъ. я сиды етрадалу оть 
нестернимаго жару. Ночью, часу въ первоуъ, и првхаль въ Дофиновку *), 
поелвяиюю етанцио, гдв и почеваль. 

10 ч. вторит. Рано ноутру поднялея и, чтобь прёбхать ваюь можно 
разве иъ Олеееу п заеталь М.М. Кирьякова. который долязшгь быль 
ныгьхаль въ тоть день въ деревию. Прозхамии прямо къ Кирьявовьзть, 
засгаль ихьъ епяцими; огъ пихь повхаль къ сое грь Лобри Е тоже веЪ 
спали. Я очень люблю Одессу, привыюь къ ней, какъ пъ родной, о ную 
многих друзей, расположенных ко ми... по, въ пыиефниИц прубзду я пе 
чупствоваль себи весслымъ; таюь енльшо перемняють пасъ еомейетво — 
эта волшебная пераарывиая изнь — и привычка Х не уеибль выфзхать въ 
Одессу, я уже думаль объ оставленной мной дереви, или, ч5рифй, о т5хь, 
Кого я оставил въ перевыв  Сдълаль иъеволько визитовь, както: въ 
каппелярио, къ Фуидуклею, ки. | Колипыну, ки. А. Гагарину?) Подолиин- 
скому (Апдр. Ив )*), Пущиным, Дембровекихь, Хорватамь +); объдаль у 
Кирьяковьгуь, а вечеръ сидль у соетия Лели 9 остаповилея въ ива- 
тирв брата Алокеанира въ Петербуртекой гостиниц па, Бульварь 5). 

20 ч. ер. Быль еъ Мих. Мих. у Вице-президента Общ. © Х. №. 
Александра Скарлатовича Стуризы, который принял меня весьма хорошо; 


- 


1) Село Одесек. у., при Чери. морв. 





*) Адьютметь гр. Воропцова. 

*) Поэтъ ; мь то времн помощиикт, Окружл. Почзт, НМиснекторе \ И Округа. 
*) Все эти представители мъетной ористокрази. 

*) Онв находится н тенерь на томъ же мветь, 


СМЪСЬ. 


Татарсыя народныя повбрёя и соотвфтствующи имъ параллели 
въ сказамяхъь другихъ народовъ. 


Б'ь одномь изъ рубошичиыхь оборниннихь, привадлежащихь Одесекому 
Оотеству Петори и Лревпостей. нод № т находнитея матераль. сооо- 
щевные дыни, пы покововмъ членом Общества №, ИТевелевьтиь. ка- 
аюнмеен пародныхь татаренихь позврл. Находя эти матерйель довольно 
интересными. п счель иполнВ сораведльвьиь воспользоваться ими, давъ 
имъ подобающее объяенемте и поставинъ ихъ г евязь съ сказашлыи 


пругихъ народовъ. 
Г. Происхождене гору. 


ь то время, когда еще земля быта покрыта водою п непроиицаемый 
мракъ облекаль ее, Гоеполь Богъ взяль ©ъ собою Ангела Иьлиеа (#16), 
приблизилея съ пимъ къ морю и вельль ему, погрузивиись въ воду, доетать 
со дна морекого песку. Ивлиеъь пеполииль ириказаше Господне, пыриулуь 
п, изявши песку, подаль ему. Богъ новелЪль слфлать тоже въ) другой и 
трети разъ. Ивлиеъ, погружалет въ послбдшй разъ въ морекую пучину 
и педоумВвая, къ чему-бы Богу пужень быль песок», взлумаль спрятать 
одну пеечиику въ ротъ. Когдь-же подаль въ трет разъ ео дна морскахо 
песку, то Господь Богъ пачаль бросать ‘нсеокъ сперва къ Востоку, потом 
къ Полудню, Западу и наконедь къ \1ол ночи. Вдругъь по маповонтю Го- 
сподию, къ изумленно Ивлиеа, пачаль по верху водъ простираться земли 
и въ то-же время Ивлись почувствоваль у себя во рту необыкновенное 
движеше: сирятаниал лыь песчинка етала быстро раешириться и затро- 
моздила ему рютъ ло такой степени, что когда обратился къ пему Гоеподь 
и началь спрашивать, что съ инмъ д®ластся? онъ не въ состоянии быль 
инчего говорить и только знажами, изъясияя причину случившагося съ нимъ 
приключения, просиль освободить его отъ бъды. Господь, раземфявииясь, 
повельль ему плевать на землю, и воть пзъ этого брешя произотили горы. 





Ято сказаше представллеть собою не пто иное, каюь коемотоническй 
мийъ луалистическаго харлктера о создани земли. Академпкъ Л. Н. Весе- 
ловекй, собравпий ботатую и интересную литературу, касающуюся дуз- 
лиетнческихь повЪрый о мроздание '), придаеть громадное значе Бого- 
унльской ереси въ вопросе пропагапды и распространен этихъ дувли- 
стическихь сказатй и даже иъ воиросВ нерсдВлокъ и окраскн этой ересью 
космогопическихь евазаншй ; въ то-же время онъ призпаеть, что иекопио- 
лавяисю характер дуплистическаго мноа о м’роздавйг должеть быть 
остапленть подъ сильльь сомиВиемъ?). Однако вее-же Л. Н. Веселов- 
св Ш паходитъ болже правильпымъ раземотрие космогоническихь сказанй 
начинать съ отреченной богомильской литературы п лишь затъмь нере- 
ходить къ многочисленныеь сказашямь славлиекиыь, русекимь и руескс- 
инородческимъ. Высказавишеь съ своей сторопы по вопросу о дуализм 3), 
н въ даппомъ случаЪ прибавлю слёдующее: Въ попросЪ о дуализыв п 
пуалистическихь воззрышихъ въ народныхъ сказашяхь необходимо разли- 
чать три стороны дфла: |) вародную основу веъхь этихъ сказав, скры- 
вающуюся ть тумап® временъ; 2) болфе или менфе позднюю передълку 
этихъ народныхъ сказанй, соединенную съ озвЪстной тенденщей вли н®гь, 
нм наконецъ 8} распространевне этихъ поредвлаиныхь скозаий. Въ богатой 
сокрозитщиии пароднаго духа найдется множество пеяческихъ элементовь, п 
примитивных и культурно наслоснныхь или подвергпузиигхся поздтьйшей 
разработк®. Въ частности—по отношенйо къ вопрасу о передзлкВ науод- 
ныхъ дуалистичесвихь понлт И и сказалий пало замфтить, что эта пере- 
лВлка началась гораздо ране Богомиловь. Идеальный дуализьь выработала 
изъ народныхъ пачалъ Фихософя. Опа-то главиымь образомъ и постаралась 
установить два пачала— доброе и злое, и показать чтноменто этихъ началь 
между собою к къ шру. Этимь принцишальнымь обоснованемъ двухЪь 
пачаль виослодотвти и зоспользовалиеь различных” секты для свонхъ цфлей 
п сообразно своимъ различнымь толкамъ и вносили разный поправки въ 
народные мотивы, отчего п образовалось множество варантовъь одного и 
того-же народнаго сказанл. Что цасветел того обстоптельства, что Бого- 
мильская секта была, по словамь А. Н. Веселовскаго, пропагандирующая 
и заподозрина была въ приверженности пъ «басиямъ» “), то это не дасть 
сте прапа всю массу народныхъ дуалистическихь сказан!Й, какъ славян- 
скихъ, русекнхъ и русско-инородческихь, выводить непремфнво отъ Бого- 
миловЪ. Е Богомиламъ мы въ данномъь случа» обращаемся по пеобходи- 





') А. П. Веселовского. Разысканя въ области русскаго духовлаго стиха. ХЕ. 
Сбориикъ Ак. Нвукъ, тт, 46 и 53. 

2) ТЬМ, т, 46, стр. 33. 

3) О ннамонъ дувлизив въ мпеологи Славян. 

*) Па, стр. 34. 


мости. кавъЪ болбе близкому къ пач историческому термниу, бодди намь 
изивстиому и документально выленсицому Мо это ие исключаетъ, конечно, 
возможности и другихъ пмни! и другой обработки дуплистичеекихь екл- 
заШИ болфе рапияго времени, обязапной другимь учешямь. бызшимъ го- 
раздо ранзе Богомильства. Самая распространенность этихъ сказаи! обу- 
псияетсл пе стремлешемъ Богомильства къ пропагаилЪ скоего учения, кактъ 
думзеть академикь Л. Н. Веселовск , такъ какъ въ больиининств\ случаепь 
о пепосредственномь вании Богомплопь не можеть быть и рфчи. а тьми 
народными пачалами, каюя лежать въ основ этихъ сказали —-еъ одной сто- 
роны, ь съ другой— раепроетраненемь христанства среди разиыхь ипа- 
родпостей. которое, помнмо всякихъ сегтаилекахь влииий, вамо способ. 
етновало созданио дуахнетичеекихь сказаи!й. поллеряираемое, копечпо, па 
родпымь мгросозерцаиемь. Что каедетел того обетолтельгтва, что въ раз. 
ематрираемомь сказаниг чаетиый мотшьь о солдав?и гоуь замфиилть вобото 
общ мотив созднийг земли. то это объяениетен. по веси въроятносеи, 
ириспособленемь сказати къ характеру той мфетноеть едь пашло оцо 
се0Б прпотъ 


И. Сотвореше первыхъ людей. 


( соткореши Адама татары разеказыпають различно. Одни утвер- 
ждають, что Богь послаль Ангеловь принестн ему семь горстен земли и 
при томъ ралныхъ цевтовз, для отлишя народныхъ поколвий. Пэь этой 
земли Ангелы сдфлали брешь, изь котораго Богъ вылзииль человна п 
поставить его сохвуть на ворокъ лЪть. Надобно заматить. что Ангелы 
пе совбъыъ были довольны слЪакомъ этого поваго творешя п -дъ овобеи- 
ногти Ивлиеъ, который предвидфль, что Господь предпамъревал это со- 
здаше одфлать выше его, п потому въ излнния пунавнети) толкпуль съ 
презрыпемъ слётокь Адама, огь чего оль издаль ибкоторый звукъ !). ПоелЪ 
этого Господь влохиулъ въ пего душу разумную ‘и`поселиль в раю, гдъ 
вв поствдетнит изъ ребра его создалъ Елву\Лруме опять гопорять, что 
ве люди, кромй Адама п Хриета Спасителя, созданы изъ сгустившейся 
крови; что-же касастел до Адама, то ошъ вылъилевь Богомь пзь иъкото- 
раго рода краспой глицы*). п ростом своныл превосходиль самый высоки 
пальмы, при чемь утверждмоть; что па остров Сереидибъ (Цейлон), на 
одной гор\, иазынаемой Ребуиъ, и довьнтВ видВиъ еллдь его стунин, ко 
торая длипою` простирается боле 0оуже локтей. 


в 
') Зоворячеть. что этоть ввукф выражол слово Алла, одно пзъ имен, Бога. Прниы. 
Е. Шевелева. 
1) Эго сназише. впроатно. веремло къ Могометанамт инь Еврейскаго-Саддукейскаго 
узешя, Оши также пологаютгь. что Адам создаюь озф краевой земли. Ом. Госифа Фазьие. 
"Г. }. ки. Г, ог, 2. Ирим. Е. Шевелева. 


Здесь приведевы двуЪ пере сказашя о создаши Адама. По обще- 
мусульманским сказашимь о создаши Адама говорнтея, что четыре вы- 
сшихь Ангела: Гавригль, Михаиль, Издраеиль п Азраиль должны были 
принсоть оть четырехъ концоьь снЪта земли, изъ которой Богь создалъ 
его тьло; Лля серлць и головы была взята земля изь Мокки ин Медины, 
пменио съ того мфета, гдВ позже было святан кабо и 1робз Мозомета !). 
Отиосттельно пелдовольства творешемъ человвка иъ мусульмаискихьъ ска- 
зашихъ читьемь: посль создаши Адама, когда собрались Ангелы, Богь 
приказаль им поклоняться Адаму, какъ совершеннйшему, спободнвишему, 
черезь божеетвениое дуповен!е ожившему существу. Издразихь новино- 
цален тотчась, вогвдетне чего Богъ вручиль ему книгу судьбы; ему по- 
ел№довали друге ЛАигелы ; только Иблиеь не повиновален п съ гордостью 
сказаль: кахь созданный изъ огни Аиголь полжешь покловитьси челов ку, 
созданному изъ земли? Велъдетв!е чего онъ быль исключенъ изъ среды 
Ангеловъ н ему воспрещеюь входь въ рай ?). Въ талмулическихь сказа- 
шяхъь 0 еоздан Адама (въ 'Теаеры Вапнейеа, 1. 38, с0|1. 1—2) мы нахо- 
‘Димъ слдующее: Равви Мейер гопориячь, что земля, изь которой создан ь 
Адамъ, собрана была изъ вовхь конновь евЪъта. (Пеалх. 136, у. 16). Равиа 
Ошайл гопорятъ: т%ло перваго челоп8ка взято пзь Вавилона. сего голова, 
изъ земли Израильской, его члены изъ прочихь земель. Въ 11-й гл учений 
Рави Елисея говорител, что Богь взиль изъ четырехь угловъь свйта 
земли, изь которой и быль создань Арамъ?). 

Въ нашемъ сказаши также замитень дуализыь, когорый выразилел 
въ томъ. что бреше дли елзика Лдама двлають Ангелы, недовольные при 
этомъ тлорентемь человвка. 

Переходим къ другой верст сказыня о создани Адама. 

Сказиия о создаши Адама изъ красной глины”), це всей впроятности, 
возникли на почвв объяснешя имени перваго человка — Адама. Нкоторые 
объясинютъ имя Лдамъ по начальным еврейским буквам : 90ё5, запди8 и 
гереШз. У Госива, Флаваи Адамть значить: 220606 —красиай, огненнаго циЪта. 
У Евесшя— Адамь==ууувьс— пропешедиий изъ земли (УП, р. 307, и ХГ. р. 
316). У другихъ комментаторовь Адамъ зпачить: у} == земля, > отоб, 
20090& у} == красвая землн, 77 саоховиёру == земли, превращениая въ ИлотТЬ, 








*) Угси. ВИ ззеве Гевенаео 40г Мазеийноее р. 12—13. 

7) Ин, р. 15—16. 

3 Елвелпенисть, Енесков Тона. ТР. 1, В. 365. 

) Сказ е о создани вовхъ людей изь сгустивиейси кропи оспонываетси ва 
ХСУГ гл. Корзив. именуемой «сзущеннак кровь». которан пачнивстсл такъ: «прочитывай 
алт-Коринь во пыя Господа твоего, создавшаго веф вещи; создавшаго человЪка изъ 
сгущенной крови». Въ коммоита]! В кт этому мтету сказано: Ве люди созданы ивъ 
сгустившейеля крови, кромз Адаме и Еввы, & также Погочеловвка Тоеуся Христа» (Сы. 
Алъ-Коранъ. Г. Сейля. Переводь А, Колмакова, ч, П, стр. 285. Прим., стр. 181. 


у} гехотё»п  одушевленная (ходящан ) земля, ана, огс, переть, наогуогГиа 
свидвтельство и оно{016--=подобе 1). () роств Адама въ Весла тль- 
ытеа Вато]осей (2 ИП, р. 65) читаемь: Впачахь Адамъ созданъ быль 
таким, что голова сго касалась неба. Когда увидали его служебные Ли. 
гелы, то убоялиеь и, вознесшись къ Богу въ его высшее обиталище, 
сказали: Госиодь ма: дв® власти суть въ м!рв. Тогда Богъ положиль 
руку свою на главу Адама и уменьшил рость его до 1000 локтев. Друг 
раввипы уменьшаютъ сго роетъ до 900 и даже до 300 или до 200 ловтей 9: 
Относительно слфдовь Адама на 0— въ Цейлонь ФабрицЕ гообщаеть ед%- 
кующее: па о —вв Цейлон, который Магометанами называется багато, 
есть гора, назынзаемая Рзсо фе Адаш. Ца этой гор№ указывают елЪлы 
Адама, который по изгнан изу, рая будто-бы убЪжаль па эту гору. На 
этой-то гор® увазывають не только слалы ег етупин, по и слзлы его 
земного образа громадной величины 3). 


ИТ. Ироисхожденю чертей. 


О происхождение этихъ кухонь Татары разеказываютуъ, будтобы по 
‹отвореши Адама Ивхиеъ, обратяеь къ Богу и нечислия предъ пемъ евоп 
заслуги, просиль, чтобы опъ раль ему способность сотворить и для себл 
хоть одного слугу. Господь, проникая гордыню Ивлиса, согласихея п пове- 
аЪвъ ему идти къ морю и, обмочивши дна пальца въ воду, стряхиуть на- 
земь. Ивлиеъ, отошедии оть лица Бояйи, исполниль сказанное ему п кь 
изумленио увидфяъ, что предь нимъ явился духъ. Пользуясь этим даромт, 
оиъ попытался въ другой и трет разъ повторить опыт, и такимь’ об- 
разомь произвель цфлые лечоны духовъ, одинь другого безобразнае. Воз- 
гордясь мнимымъ свонмъ ополчещемъ и силою, Ивцисх уздумаль, забывши 
благость Божию, возстать протишь него п воздвигнуть для себя престоль. 
Господь въ тифвв понеззль Архапгелу Михаилу `мечемь изгиать Пилиев 
в подчинелныхъ ему духовъ съ поеба> Михаить силою своего меча низ- 
вергь ихъ оттуда и они нЪсколько ^ лёть падали съ небесной высоты и 
попадали: иной въ бездну, рой въ болото, иной въ морскую пучину или 
непроходимыя дебри, ГД гиЪздятея и доныйв, старалеь вредить людям. 


Въ апокригической статьв о создаши мра говоритея о томъ, что 
Богь пашелъь Сатапу илавающимьъ на морв Типеадекомь, въ вядЪ гоголя, 





< 


т) Камен. Сой. Равий. Усе 'ТезбоиенЫ, У. 1, р. 49—50. 
2) Мите. ШеМон. Чев Аросгурпез, #. И, р. 45. 
') Галлей. Со. Рэецй. Ув, Тодаш., У, 1. р. 30. 
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и привазаль ему пырпуть въ море и вышеети земло и вамия. Выпосевный 
камень Богь разламывлеть па диф части п изъ лБвой руви але ноловиву 
кампи Сатанъ. Иаъ оставиесйся половины вам вт правой руБ® Багъ 
творить безплотныхъ и беземергиыхь Лотеловъь. Сатана-же пабиль паъ 
камня безчиелениую Офеовскую силу богорь плотныхт. Соалаии безчи- 
елонный сопмъ богопь, Сатана выетавиль на вирь Санаооу, что у него 
силы больше и что опъ подобень Зьыпинему. Богь возвель его въ архангелы 
и взять его ил небеса. Сатанасже возгорлилед мыелио и задумаль поеталиигь 
свой иростоль пад звфздами па возлухв. Господь, проппкая ого гордьилю. 
приказал Архангелу Михаилу свертпуть его съ пеба, Сиачала Миханль 
ничего пе меогь подфлать ст Сатаной и даже быль опалень имь, и лишь 
посвищенный сугь Господа вр ехныу ошь пизвергь Сатапу съ пеба со 
псзми его бфеовекими силами ть ирепоподиюю. Гри лия и три вочи, как 
Зоэюдевыя капли, пизвергалась бфеовская сила во ал кромфшный. П ска- 
залъ Господь трижды: аминь и затворилиеь небеса. Слла же бтеовекан, 
повиетая па воздух®, поволвиемь Божигуь тиша на землю и здась-же но 
земль сокрунилась !). 

Почти до буквальности сходное съ татарским сказашемь мы пахо- 
лимъ у малороесовъ: Богъ сказать чорту. чтобы ош омочить палецл, въ 
морё и бросиль-бы каплю воды за себя, не осматриваясь пазадъ. Чорть 
это слфлаль, по ис выдержаль: посмотрль и упил®ль подобнаго себЪ чорт. 
Сталь ошь дальше продолжать этогь опыть, п чертей эвилоеь безчлелепное 
миожество 2). 

Какъ южни-руеское, такь и татарское сказаше о создают чертей 
отъ капель мори, по ивен изуолепости, паходитен въ завиеимости ‘отъ апо- 
вриеическаго еказашя, гл№ мы паходим "Гивертадекое море, каЮЪ мЪето тво- 
решя, и сравиене пизвергпутой бжеовской силы съ канлями надающизо 
дождя. Чо, можеть быть, пл, оспову сказашя о пропсхождениг чертей поло- 


жопа мыель о безчнеленноети ОЪсовской СИлЬт, подобпой каплям морской 
веды. 


ТУ. О падающихь звЪздахЪь. 


О падающих знздахф Тагары думають, будто-бы Лигелы, столице 
на страш у сватиль пеобсныхь, когда завпдять Мапоза. дерзмощаго под- 
ходить близко кт, цебу, то, чтобы прогпать его, броепоть въ пего этими 
огпенпыми ор, 





че” 


') Сы. мой ЛАиалияь стохь о Голуб. канг, “тр. 238—239. 
?) Чубинекаго Труды Этпогр. Стат, Экепедини. "Г. Ь етр. 1; 113. Ср. А. Воес- 
ловекаго, Газыскаия. ХТ, стр. 56, 58. 
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По этому еказапно Ангелы ивляютен ст ражамн у свътилъ небьеныхль 
Вь апогриеичеекомь с Маломё Быши» говорител, между прочимъ, о томъ, 
что въ 1-Я день Борт создалъ духовъ, служащихъ предъ ниыъ, и ангелонь 
етих, какъ-то; дигеловь огня, грома и молниг, пигеловъ утренней и ге- 
черней зари (гл. Г, етр. 288-84). №ь ивдеке® запрещенных кийгъ упо- 


минаетел сказал о тому, какь чирнтти стелова солнце воротита». Ш 
.. ы ъта я 
апокрифичеекой стать ` ‹о всей энбши» читаем; САНЦАЗЩЕ СИИМАЮ ЫКнЕЦА 


.^ ъ« 


Н БАСКААДАЕТЯ. Г. АГРАИ. А Громнылмух КОлОМА КоротгАтА Т’. МГАХ. СИЦЕ ЖЕН 
Авиа и Зв Злы втри» 1). "Го же мы пахолнуь п въ апокриФическомь 
сказмии о создани мГра 2) 

Что касастея пародиыхъ сказав! о падлющихь зивздахт, то мы 
спова у тёхъ-же южно-руссовъ находимь мпого однородного. 'Такъ въ Луц- 
комь уфздь, Волынской губерн!м, о падающихь звёздах одни говорять, что 
это апгелы прогопяютъ съ неба злыхъ духовъ, а друге, что, когда умираеть, 
человзкъ. то и авфзла его надаету, таг. какь каждый человвкь иметь 
свою звЪзду, которая со смертью его угасаегь "). Въ Подольекой губершт 
о падатонигхуь звфздахь врятъ, что это Богъ свергаеть сатану еь неба 
Пропзнесенное при этом слово: амань— вгонпетъ чорта, на столько сажень 
въ землю, сколько разъ произносено слово: амипь. Въ другомъ м\ет» той- 
же Подольской губериш пародъь видить въ падолощихЪъ зиадаьхь евчи 
злыхЪ духовъ, которыял дьяволъ силятся вебмыи еплами поставить па пебЪ 


между евйчами Божьпып. Ангелы сбрасывають еъ неба эти дьивольеня 
сивчи * ). 


У. О страшном судЪ. 


Предъ наступлешемъ поел®дилго Дия, поел периаго звука трубы, 
поствдусть калебане земли, отъ чего опа пзЪ иФпръ свойхъ извергиетъ 
ис только воз сокровища, отъ в%ка въ ней сохраниюнияея, но и коети 
умерших»ъ людей, зв®рей и прочихъ Животных, й въ то-же времи, нолу- 
чивь даръ слова, повбдаеть вов преступленя гр®шниковъ ин, когда Нели- 
цемфрный Судя осудить ихъ на ‘вВчную казль, 70,000 Ангеловь 70,000-ын 
канатовь притяиутъ къ судилищу аль, въ отверстую пасть коего Ангель 
столкнеть вевхъ грузшниковъ. 


аа 
') Тиховранова. Иам. Озр. Литер, Т. И, стр. 349, 
*) Мочульскй, Апокр. сказал о создани мГри. егр. 8. 
3) Чубниекаго. Труды Этвограохическо-Статнетической Эвсиедицию, т. Г, стр. $6. 
*) НИа, етр. 16, 
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) потряеел п колебаниг земли поел нерваго звука трубы гово- 
рител, каюъ иъ канопическомь, такъ и въ аповрихическомь Апокалинено». 
Въ апокризическомь Анокалиненсв мы читасмъ. ТОГАА НОСА. АГГЕАИ МОЛ 
и БАЗМмТЬ рогь \БЕНЬ ЛЕЖЫДЬ НА УКААЦЕУЬ ЕКО, иНЗыдл, ТЫНЕЛ ДОУ Н 
высгрльвыегь АЯихаиль (п) Гауридь вы рогь \УвЕНЬ, ПАКО рЕЧЕ ипероиь Макидь. 
гААск травы рожлинм САВИН СА №0 КОНЬЦА ВЫСРЛЕНИМ, \“ГЬ ГААСА ЩЕ Тога 
Нотрасетг СА ВА ЗЕМАА, закожЕ речЕ мюстоль Илкель”вь посАКАВИКЕ ‘ГРА КАЕНИЕ 
ВАСТрлувынеь ‘ГрыкаА ий Муктвы вьоганлуть ненстАбикиыю \’гь вбка до нынК 
Змрышихь пр5ждЕ ^ дроузам ирФазде коньчиный... Т ОГАА НОБЕАМ. А. Мь БЕТ 
ромь изьиеги и разЗьКАеть БЕС прАХь НА АНЦИ КСЕ ЗЕМЛЕ и ВЕБАИТ СА ЗЕМАА 
ко и сиКгГь, И БАДЕТЬ ВСА ЗЕМАЛ ЗАКОН ХаРЬ"РИА, ИЕ ИМлири скврьный ни УльмА 
ни гори ни крКмМения; и БАДЕТЬ 6СА ЗЕМАА ТВ ВкСТОГА Ао ЗААААА раАВЫНА ЗАО 
Но трьнЕЗА и КА зако стбгь. И разьгориг сх СОЬДЬЦЕ КСЕ ЗЕМЛЕ И ВДБЛНЕТЬ 
ЗЕМЛА Нь ГОоспОодоу“госиеди дКвом Есьмь прёдь током но иБеть ил Мы ир'КУл '). 
Подъ влиниемь подобнаго род» Апокалииеисовь и образовался «пламя 
земли» о грЪхахъ пюдокихъ и объь осквернени ея. 

Въ талмулй въ кн, ОИНо (или 08103), №Ю. 17, во| 3) Рави Аккяла 
говорить: Богь позьметъ въ снон руки громадную трубу, которая пмфеть 
1000 локтей яъ длину, и дунеть въ нес, и голосъ ся пройдетъь огъ одного 
конпа свъта до другого. ри первомь знук% несь свЪть прдеть иъ движеш!е 2). 

Въ Мусульманекомь сказыши земли пеповълуеть Богу преетунлени 
грашниковъ. Посл суда 10,000 Апгеловь 10.000-ми копатами притянуть въ 
судилишу дз, въ отверетую паоть косто Апгель отолкпуту везхь грециц КОР, 

Заъеь представлеше ада сопершенно конкретное, согласпо. `хакому-ие 
копиретному представлению у Муеульмоть рая. Но христанекимь` нредетав- 
лешимь ад изображаетея пе только въ видв Анокалипенческаго авзря 
или амЪн съ разинутою паетыо, но и получает грасическую Форму пе- 
правильнаго мпогоугольника, папомиозощаго ‘пропасть. Ошь окрешенъ 
обыкновенио въ темный циъть что, но словамъ Пров. П. В. Покровскаго, 
соглаепо еь древи\йшими предетавленяци объ ад®°). Кромв того вдь 
предетавляетсл здзет, съ отверетою паетью. Можегь быть здфеь произошло 
сосдннеше  нъеколькихть предстазленй, а именно—соединеше блблейско- 
апокалинсическаго предотавлеши въ вид зв®ря, змвя или дракопа съ ра- 
зивнутой пастрю съ гразическимь представлешемь въ вид® пропасти. 
Вирочемъ въ христланекомь искусств извфетно предетавлеше ада, въ вид 
простой челюсти чуловищнаго змВн или зиВря, ппогда изрыгающей пламя 
и паполлениой демонами п людьми ') 





') Эмыле, Ев. У, я. 75—70, 

3) ПИзьиииетиега, ор. ©, 1. И, в. 930. 

3) И. Покровакаго. Енвигелё: въ памятниках инюграо1и, отр. 445. 
*) Ны4, стр. 417. 


й 


УГ. О ибиш ибтуха. 


Татары о иъши иътуха ныБютъ въроваше, чло па первомъ небъ на- 
ходитея Апгелъ, имфюнИЙ пидь ибтуха чрезвызайной величины и пеопи- 
сышой Офлизиы, который каждое утро спопьь ивилемь проелавляеть Бога. 
Голоеъ этого ифтуха такъ громокъ, что досигаеть земли, гдВ слышать его 
всф земиыя твари, кромЪ людей, п когда ише его седфлается слыпинимь, тогда 
зсВ изтухн приеоедиляютъ свой голоса и начинають ить, Такяо впрлть, 
что коллуны ин люди, запимаюциеся продажею хлёба, дабы возвыесилась 
циа. стараютея лВтохгь возмъ пЪътухамь р№зать хвоеты и тВмъ отвра- 
шаютЪ дождь, и потому, дабы помитачь колдоветву, 'Тахары во премя 
бездожщя и засухи етаримотся нетреблить птуховъ. Кром® этого етра- 
лаюнуе разиыми болфзними, въ началь несны, посредетвомь балыхь иЪ- 
туховъ и куръ стараютея передать свою больны, другому и зотъ каг 
это дблаютъ: берутъ ифтухи или курицу и, связагии им, ноги, быоть 
больного ифеколька разь но спин®. а потомъ отиравлаютт, для продажи па 
базаруь, гв огдаютъ за ту цбиу, которую предложить повунзцикь. Тавихь 
куръ Татары называюрь хехьснена и ввритъ, будто-бы этимь споеобомь 
больной можеть избавиться огъ свого недуга. 


Въ Корапв упомпнается Ангель Гавруиль, вгаепиЙ изъ всфхф пиге- 
лов, въ качеств послалиика. Юго поги стоять па землЬ, въ то премя, 
какъ голова находитея въ пебЪ; его крылья распростерты ‘отъ ‘утра’ до 
захода солица ; сего зубы блеетятъ, какъ утро ; его воласа корфловаго цввтаз 
сго ноги краспы, какъ утро; его крылья зелены ; когда онъ издает голос, 
то Бепя-ОФемудъ отъ страха дВлается мертвывь Г)> Академикъь А. ИП. Весе- 
ловекй приводить мусульманекое сказане о томъ, что у Бога есть блый 
п®тухь; у него одно крыла простерто иа востокъ, другое на западь, го- 
топа порь престоломъ славы, поги въ преисподней. Ежелнепно рапо утромъ 
опъ вознфщаетъ своимъ пипемъ времн для молитвы и сльшать его вев 
жители пеба и земли, кромв тВхъ, кто отягчень грыхомъ. Юму отвьчають 
неф пЪтухи ла землз. Но когда настанегь день воскресенуя, Господь ска- 
жетъ ему: соберя твои крыльн и ие пой, чтобы вез жители пеба и земли, 
кромв отягуепльхт грьхомъ, узнали, что наеталъ день судный ?). Су этимъ 
сказаштемт о бъломъ иътухв можно сопоставить псполиискую птицу тал- 
мудическихь сказмий, которая стоить иь морз по колфна, голова до неба, 





1) Выькой. безстаеЬ!е Чез ТенГов, р. 87. 
2) А. Н. Песвлонекаго. Скозане о Поломонв и Китговрас®, стр. 946, 
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а поль въ том мЪеть тагъ глубока, что опущениьй въ неё гопоръ черезъ 
7 льгь еше не дошель до дпа !). Отражеше этих еказашй мы находим 
вь апокриончеекой литературв, шь пародныхь еказапиось славлнъ и руе- 
скихЪ ‘Такъ ср. статью ‹о всей тварин» и затфъиъ еказаше въ етнх% о 
Голубиниой кингв —о ОтраФильчигиил 2). 

Пазфе--въ шанемъ сказаши говоротея, что колдуны для отвращент 
дожди рыжуть пътгухамъ хвосты. Возможно, что это предаше возникло на 
почив талмудичеекихт, знокриФическихь п затвыь мусульманекихь сказаий. 
Вь апокриФической статьз ‹о всей пищи» мы читаемъ, между прочимъ, 
что, когда солрце омынаетел ть Октал, тогда обашь веколебаетея и пал 
путъ волны кура бити по перью. Тогда эготъь кура, почуветвоваюь воду, 
кричит кукореку, что значить: сийтолавче Господи, дай-же евът мови. 
Зыбет® съ пъиемь кура п пробуждежемъ природы, по пароднымь воззр- 
шямъ, исчезаеть нечистая сила представителями которой и пвляютей кол- 
пуны. Вотъ почему они и рвтуть хпость патухамъ, чтобы замедлить 
пробуждеше природы, а вмЪств съ тёмъ продлить дйетатя печиетой силь. 
Съ другой стороны, позможна въ данпомь сказаши прныфсь миоологиче- 
скаго характера. Въ примитивныхъ сказатихт вародовъ ивтухъ—символь 
весенияго возрьждешя солнца, приносящаго выбетв съ тьмь оплодотвореше 
земли въ вид%® дождя. Отеюда вародпый сказашя приподнять въ связь п - 
тухо еъ даждемь и изобишемъ. Что касаетея тога мотива въ данпомь 
сказати, что посредствомь изтуховь и куръ передалоть болёзно другому, 
то въ этомъ мотив мы пыземъ ДЛО съ предстапленемь о изтухв, каюъ 
жертвениомъ припошени, епачала въ честь божества, (шарождеюнахося 
еолица), а затёмь, какъ пекупительной жертвы за гр®хи людеще. оси пве 
предетавлеие мусульманами могло быть заимствовано у [удеевъ, которые 
п до вихъ поръ въ первые дия вополвтя (ит, Сеитябрв) р®жутъ куръ нп 
ивтуховь, кать искупительную жертву за груёхи. Тая жертвы сначала, 
эжигались, а впоелёдотян: отдавались жрецамъ) или бзднымь. Визеть еъ 
жертной передавались и грзхи жертвователя. 


УП. О кербагар»%. 


'Такъ пазываютъ Татары барана, рожделощагося съ особенными прн- 
знаками, а именно ; кербагаръ волосомь быилет® рый и вокругь твла, про- 
ходитъ у пего червая кайма. Такого барана, если опъ будлегь въ стадь, 
тотчаръ рыжуть, а ссли оставлиютъ, то не далфе 21-го числа Мая, потому 
что въ почь противъ этого числа, как говорять они, съ неба подаетъ 





') А. И. Веселовекаго, 1. с. стр. 216, 
*) Ш, стр. 216, а также см. мой Апализь. етр. 145—146. 
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огненный нуафуь, когораго пикто ие можеть видьть, кром% кербагара, п 
коль скоро опъ его завидить, то пачинаеть бросалъея во вев егороны п 
твуь пугаетъ нее стадо. Отф этого иенуга у овець, но словам татаръ, 
дълаютея наросты и раны иъ печени, отъ чРео 0% издыхають. Для этого 
пастухи ие только старплотея истреблять кербагоровт, по въ ту роколую, 


По ПУЪ миЗию, ночь вовее ис енять пзт опаееитя неечает и дли синих етаДЪ. 


Сказиие о рыжечь баран съ черной каймой вокругь твла, который 
пь почь на 21-е Мал видить огненный шаръ, налаюный съ лебл, и паподищуй 
па пего ужасный страх. по веей вфроятности, возникло па почь парод- 
ых и при томъ—дуалистичеевихь еказаниг Но этим сказантимт. да 
поль въ репфан ит творешимъ Божии, твонигь и свой #) Пе. суди по 
подробноетяьгь сказаны, в Нему, сосредоточено много первобытных -мпои- 
ческих черт Барашь—олицетвореше движущихся облаков ; съ черной каВ- 
мой —-лождевое облако. Огненный шар. нненадмоний въ ночь подъ 92-е 
Мая, — момия, скрытая въ зееоннемъь облакв —тучй Она-же, еопровождалсь 
дождем. отищаеть облака и упичтожлетъ тучи, 


УШ. Происхождене колючки. 


О происхожденйг этого растешя разсказываютъ такъ: Изкогда быль 
одни царь, который имёль совершенно плашитую голозу. Этотъ недо- 
статокЪ опъ етарален скрыпать от вевхь его окружаыопцихь, такъ“ что 
иието © том, кромй сго брадобрвя, не зналь. По и, емусподъ смертною 
казнью приказапо было храпить это мь тайнй. Мадобно зам ®тить, что 
брадобузН быль отъ природы словоохотлить Ц ‘цетеривлииь, и потому 
пибрепиая ему тайна до того его мучила, что объ. пе нывль пи дня, пи 
почи покол. Накопець, не могши далзе лыдержать, онъ, вышедши въ ноле, 
раскопаль въ землв пебольтую лыкузп повзриль землЪ извъетную ему 
тайну, сказавши: «Падышашянт Башитаеь! тасъ! тасъ»! ‹у царя голова 
плфшивая, илнивая, илвигилмь ! Поступивии: такимъ образомъ, брадобрьй 
оталъ покойнве п ве опаеалел, чтобы о постуикв его было узнано; но 
вышло ниаче. Однажды ‘царь, выйхавши на охоту. приблизился случайно 
къ тому мвету, сло брадобрзй повВриль землв завзтвую тайну. Тамъ 
выросла довольно высокая колючка, которая, едва приблизилея царь, колеб- 
лемал эътромъ, начала, довольно ясно издавать звуки: тазь | тазъ [таз | — 
пльшивыб, пльшивый, плфшивый! Царь изумился такому неожиданному 





2) А.П Веселовекаго. Разыекашя ХТ, т. 46 етр. 22, 63, 15, 17, 91; т. БЗ,етр. 215. 


12 


открытию ого тайнь о которой, какъ сказано, никто ие зналъ, пром бра- 
добр®я. Призваиши его, царь началь вопрьшивать, не открывал ли ошъ 
кому того, что опъ зналъ о голов его? Устрашенпый брадобрьй признался 


ъ своемъ поступи®, который, по мавнно Тажаръ, поелужиль причиной 
поивлешя колючки, 


Подъ именсмъ колючки разумветея олииь изъ виловъ цфпкаго пецей- 
ника (сахфиив, етзйии). Болйе широким поняемь дли этой породы бу- 
детЪ пазваыше-чертополохс (трава, которою можно веполошить чертей), 
который носить пазваше: длдовика (т. е. трава, посвященная Двду-Перуну), 
бидния (можеть быть отъ глагола бодлть-колоть), болуеца, знолчатка. По 
ипродиьиь разсказамь—чертополохъ прогонлеть колдуповь и чертей, обе- 
регаетъ домапиий скотъ, врачуеть бользни п унпызеть дввичью зазнобу. 
Кромв того назваите чертополохь присвачвается Перупову ввъту. который, 
по пародиьтыь воззрИниямь также разитт демоповъ, побъждаеть ихъ и 
заставляет рЪъ страх и трепеть разбъгатьея ьъ развыл стороны !), Вел 
эти назваши и соединенныя еъ иными пародныя сказания показываютуъ, что 
они возникли на основ древивхъ мпоичеекихь предашй. Неруповь цвЪтъ, 
какъ показываеть само пазваше, есть пввтт, Громовника, т. е. молиа. 
Молиял, разевкающая темная тучи, упичтожаеть тьму, или, иначе, рас- 
крывлетъ тайпы божества, а велЯдь за упичтожетемь грозовыхт туча, 
появлиетел на горизонт® само божеетво —солице или мвеяць, — которое ока- 
зыпастся, по пародпым» воззрьшямь, пл®шивымьь 2). 


1Х. Дюзъ-Табань (Косоцапа). 


Нодь этимъ пазвыпем разумВются талие люди обоего пола, у кото- 
рых вожнал плесня безъ всякой выемки и совершенно плоска. Ихь по- 
читаютъ какъ.бы спутниками зсякаго несчаелТя ть томь домв, куда опи 
прЙдуть но жатье. Эта примтта существуетъ не только у Татарь, нон 
у Турокъ, которые, покупая невольницт, въ особенпоети обращаютъ вни- 
маше на этотъ предметъ. И для того, дабы испытать расположеше ножной 
сетупии, они посидеть полъ тоикимъ слоемъ муки и заставаллютъ пе- 
вольницу пройти но ней, Ежели на посыпанной мук отпечататютсл только 
передняя часть ступни и пята, то такую женщипу они охотно покупаютз, ; 








1) `Авацасьевв, Поэтич. воззрышя на природу, т. П, стр. 416. Пертополоху (Холы- 
ская Рус») употребляется какъ средство оть испуга. См, Чубинекаго. Труды Эти. Стат. 
Экепедицие. Г. Тип, стр. 80. 

*) Худяковв. Загадки, стр. 49; Свдовникова. Загадки, стр, 228. 
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етели-же на слфку видна будеть исл ступня, то пи за что въ свъть турокь 
це согласится принять такую въ свой домъ. Этому примфру слидують в 
татары, а потому Дюзъ-Табаны у нихъ иь большим презранйт. 





Сказаше о Дюзъ-Табанв возникло, по моему мнъшю, также на почвЪ 
луалистичесвихь ипродныхь сказати о солдаши мгр. Изифетны сказмышя 
У многихъ народовъ о томъ, какъ Архаргель отпинасгь у черта солнце, 
вохищенное пмъ съ пеба, или кагь прорюкь Илия отнимаетчь У чорта 
громъ или молнию, которыми чорт сталь злоупотреблять на земль, п какъ 
черть, преслвдун ихъ, у слыаго входа въ иебо. отрывлетъь иаъ подъ 
ступни кусокъ млса, гдВ теперь у васъ влемъ подъ нитой. Лрхангель 
пли Имя жалуются Господу, а Господь ихъ успокапваеть твыъ, что такъ 
будетъ у веъхъ людей (). По этимъ сказашамъ, объясивющимь выемъ у 
ступни погь, выходить, что овъ проплошель хотя и по вин чорта, во 
Богомъ узащюнень. Отсюда косоланость — отоутоте выемки — указываеть ив 
особую породу, срюдпую давольской, такъ какт, чортъ, какъ виновпикь 
этого, самъь быль очевидио косолань. Вмзств съ тВмъ косолапость явллется 


признаком"ь несчает!я, такъ какъ эта черта сродна рлавольской породЪ%. 


Х. Локмант, 


Объ этомъ человвкь Татары вмъютъ самое высокое попцтйу По ихъ 


словамъ, опъ быль племяиникомь 1ова, жилъ мномн етот, отличален 
великиыь умомъ, мудростью, краснорвч1емь и обладать ларомъ прачеветва 
въ высокой степени. По при везхъ этихь талантахь балъ пенмов® рио 
безабразень : лицо пмЪль смуглое, курчавые волоеы, толстыя губы, гор- 
батъ, малаго роста и косолагь, Относительно состояния — бал невольни- 
комъ и получиль отъ своего госмодина свободу за то, что съфль горь - 
кую дыню, которую тотъ ему подалъ. Когда господинъ спросиль Локмана, 
какъ могъ оиъ р8шитьсн еъфеть такой непрйатный плодъ, опъ отьфчаль: 
получинши изъ рукъ моего росподила столько благодвль Ш. могь ли не 
принять хоть одниъ разъ съ благодарностью и ненуятное! Слономъ, объ 
этомъ Локмат% так мпого разсказывають относительно остроумных его 
изрвченй, что видно большое сходство между пимь и Езопомъ. Говориегъ, 
будту-бы Локманъ чудесный даръ врачевства получиль елучейно, наБвшнсь 
похлебки, проготовленной изъ зыЪй, Впрочемъ— высокое уважен1е маго- 





1) А. Н. Веееловекаго, ор. с. т 46, стр. 18—81 ; т. 53, стр. 217. 
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метан къ памлти отого челонзка видно изь того, что въ ихнемь Алво- 
рашь З4 л глупа называется сго именем, т е. Локуашь 





Сказаыше о мудромь Локманз евонмъ раеспространеномь въ устахъ 
Татаръ обязано Корапу, гдь его пменемъ называстея 31-я глава, а не 
34-п, клкь значитея здесь т). Сказаше запыстповано изъ арабекихь ком- 
ментартевь па эту главу?). Судя по твыъ чертамъ, какими рисуется здлеь 
Локманъ, ошъ иметь дэйствительно много общаго съ ть, что Млакениъ 
Плапуюй говорить объ Езопь. По въ Лохманв веть еще иныя черты, на 
которыхъ доляню остановитьси. По имшему сказаюо, Локмань племяниикт, 
1юва, а по сказанимь прабскихъ иисателей, Лохмань быль еыиъ Баура, 
сына или внука сестры или тетки Това. По еказатамъ тьхъ-же арабекихь 
писателей—онъ жилъ долме вЪка п даже до временъ Дэвида, съ кото]ильгь 
оиъ разговаривалъ въ ИНалестин®. И такъ его происхождене отодвигается 
къ болфе древнему времени. Съ другой стороны, къ личпости Локмана 
приувшинается баспослевиая черта о чулеепомъ дарё враченетва. Все это 
вметь, во нашему мифирю, прелполагаеть зъ Локмаив болЪе древиюю 
оепову, приблизииощую его къ Иидшекому Викрамадитьь. къ 'Талмудиче- 
скому Аемодею и т. д. 


№1. Яиъ-Тора наи Кацаанл,. 


Татары говорятъ, что у Ноя, кромв трехт сыновей: Сима, Хама п Ааета, 
быль сще пасынокъ Канаашь, который свонмь рюстомь ‘превьиналь горы. 
Однажды Пой, емотря на пего, захоталь извфдать,. такую-ли ошь имвегь 
еплу, какъ и роеть, и для того поелаль его, чтоб оцъ принееъ ему изь 
лЪеу дерево. Капаань отправился въ лжеъ п, ходивши долгое время, ие 
находилъ такого дерена, которое могъ-бы принести евоему отчиму, потому 
что самые выеокте дубы казались ему пичтожными тростниками. Накопець, 
соскучишииеь отъ долгой ходьбы, опъ р®шилея выдернуть одно, которое пока- 
залось ему иВсколько потолще другихъ, и припесии броспль его за дво- 
ромъ. Когда-же Ной епроенлуь его, припесъ-ли онь дезево? Капаань отвь- 
чаль, что объ пеходидь почти ве лфоа, ие вотрыгиль пи одного порядоч- 
ваго дерева; все петр®чалиеь ему инчтожиыя тычиики и что, паконенъ, 
принутдень быль оиъ выдернуть и принеети ту изъ пихъ, которая кази- 
лаеъ ему. потолще ирочихт. Ной вышел посмотрьть и что же это было? 
Ксдръ веобычайной величины и толщины съ корнемь и вытвлми. Изъ 





') Лал-Корашь Магомедов, Георуи Сейли. Пер. Ал. Колмакова, Ц. И, стр. 122. 
*) Ия4, См. прин. къ ки, 31. 1. П, етр. 86—81. 
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этого дерева Ной передхь потопомъ по повожиоо Божно выстроить ков- 
чегь, въ который вошель самъ съ епонуь семейстиомь п животимии, ко- 
зорыхъ Богь собраль кл, Ною, п когда онъ бралу, ихь, то всегда правая 
рука его падала на мужски поль, а лВван но женскй. Когда-же Канвань 
также хотьль войти иъ ковчегь, то Ной сго пе пустиль. гопоря, то ошъ 
и безъ того можеть пзбъжать "пасниети, судя по его росту. И тают, 
когда пода потопила всю землю п стала выню торъ, 1% Ванааь прину- 
жденъ быль бродить излый годъ по поле в кол» и, паклопяяеь. ловиль 
руками рыбу для утолентя голода. 


По мусульманекиыь сказания — всемриый потошь пережиль только 
великанъ Ауди, сышь Анака 1). В% талыул ль ки, Мидранкь, Ко]. 14, го 
поритея, что кром® Ноя сплеся еще Огъ, царь Бумшанен и, тажь как въ 
сильно вифиилея ла балку ковчега и поклален 1010, что онл п его потомки 
будуть ему рабами. Ной продфлаль для пего въ ковчесь дыру и черезъ 
исе подаваль ему каждый день пищу, воть почему п говорять, что изъ 
пеЪхь гигаптонъ остален въ живых одни, только ( у"ь, парь Башанекй 2), 
Нисатели Тудейске и греческе упомнилють о Клилан®, сыи% носа, внукВ 
Ноя, гробница котораго указынаетел па одпомъ изъ и—вЪ Ииди, п ко- 
торый до потопа владиль всей землей и преиеполнень быль венкой про- 
мудрости; опъ повелвваль духами и демонами. Онъ-же своей премудроетью 
проразумвль о писем! рномъ потопв во времена Поя и все, что было изоб- 
рЬтено, запиеаль на камениыхь таблицах, которыя сохранилиеь до ‘сего 
дни *). О Канна, сыпь Архакеада, —въь хроника ЛоеРя коворитея, что 
нослЪ потопа Каинань, сынь АрФаксада, нанисаль аестрономио*), У Син- 
кела (въ СрЬгопоогарШае, р. 80) читаемъ: Въ льто 2585 Каиимыть, гулая 
въ ПОЛЬ, навель ппеьмена Гигаитовь (У Голра- писание паматинен о 
Гигаитахь и екрыль ихъ у себл ?), 


ХН. `Мурать-Рензъь. 


"Татары вообще питать осабенное уважеше къ изкоторымь свиты, 
прославленнымь христанскою Церковно, и пзь пихъ вь особенности почи- 





х 

:) 1. ВИЛьене Текепйев Мизйливипег, 5, 45. 

1) 114. 5 45 (Прим.). 

*) Риме. Сой. Рзеп. Ус4. Тев4азиеви1, Т. П, р. 159. 

*) ры, |». 309—311. 

*) Мия, р. 311. О гигантахь см, Сафды пяродной библия, стр. 105—106, 
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галотъ Св. Циколан, Великомучениика, Георги и Димитрия. коймъ даютъ 
евои имена, напр. Св. Ииколал пменують Муратъ- Рензомь. ГеоргЁя — Кадыр- 
лезомь, Димитрия — ХасымомЪ. Муратъ—ТРенза опи почитають великимъ 
помониганомь на морз п разсказывеють о чудотвореняхь его много 28- 
нимательныхъ случаевъ, изъ коихъ приведемь заЪеь н®еколько. 


Одно судно, носимое долгое время по морю, наконенъ коё-кать еъ изло- 
манпыми мачтами и порваиными снастями вошло въ Копетаитинопольск 
проливъ. Буря все сше не переставала свирвиствонать и судно, оставленное на, 
произволъ волиъ въ инду Констаитиюноля пачипало тонуть отъ сильной 
течи, оказаинейея въ рашгоуть корабля. Отчаявиийси шкиперь, видя не- 
избияигую гибель слоего корабли, призываль на номонуь Мурать-Репза, Въ 
это время шла но пабережной одна бздная вдова, пыфьшая илтерыхь 
малольтнихЪ дЪтей. Опа на заработанных деньги купила ифеколько окъ 
муки, которую песла на головё въ деревянной чашк». Вдругь спльнымь 
порывомь вЪътра сорвало ©ь головы ея чашку и унесло муку. Бздная жен- 
щина въ слезахь ронтала па судьбу, линиииную се возможности накор 
мить голодавиитхь въ дом дЪтей, ивеколько времени епдбаигахь безь пищи. 
Но въ то самое премя, какъ вдопа горовала о евоеЁ потер», ндучи ев 
порожпею чашкою, па утоналшемь корабл® къ изумленно шкниера и мат- 
росовъ игповенио течь остаповилаеь и оши дружно иринилиеь отливахь 
воду изъ корабля п прежде настуилешя вечера благополучно бросили акорь 
У пристани, Ночью звилея во си шеииеру свдовласый старец въ стиш 
пебеснаго свВта ип говорить: послушай! Я Муратъ-Рейзь! Завтралнитй 
цепь, лишь только проепешьеся, ступай въ Потамбулъ и нъ такой-то улиц 
отыщи такой-то домикъ; тамъ живеть бЪдиая влона съ пятерыми датьни; 
отисси ей три ока серебра п два кувшина масла, `потому, что я нчера 
заилль у пен посльдиою муку, чтобы остаповиту течь’ нь твоемъ кораблЪ. 
Проспуви!йся шжинеръ, пораженный этимъ сповидъшезь, поеванигь 
пополнить зановфдаиное ему и, пришелмии ко вдозв, узпаль двйствательно 
о случившемея © пею пажануим, Ваое дети, когда запилел оть 0- 
чинкою корабля, къ удипленио \нашель въ подводной части дыру, обра- 
зовавогуюсл отъь вынавшаго изъ” доски сука; она залЪплена было т- 
стомт,. 


Другой корабль также быль увлечень бурею въ водоворотъь и на- 
ходилея па краю погибели. ОТкинеръ и матросы, употреблявше всё уенля 
вырвальой изь этого опаспаго положеня, выбивалиеь изь силъ, ранитлиеь 
предаться па пронзволъ судьбы и въ этомъ крайнемъ положение молили 
о помощи Муратъ-Ренза. И въ то премя, когда корабль зращало во ве% 
стороны, къ изумленно погибавшихъ вынырпуль изъ воды необычайной 
величипы китъ, у котораго вт хвостЪ замфтили воткиутый трезубець съ 
крюкомь пы копи. Шкиперъ, видя въ этомъ певидимое дЪйетве Мурать- 
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Рейза, велвть немедженно зацвпить корабельный канятъ за тотъ крол- 
Китъ поплылъ и вытмдиль за собою судно въ открытое море. 


Упоминаемыя зд®оь чудес» Св Николая слишкомъ хегендарны и мн} 
чеудалось найти ихъ ии въ Греческомь жити Св. Николая, изданном 
Минемъ въ Ратоосме Согв Сошрр в. 146, р. 317—356, ни въ славян- 
екихъ и русскихъ спискахъ полнаго жити Св Николая, изданныхъ 0Об- 
ществомъ Люб. Др. Письменности (Си. Жите Николая Чудотворца по 
р—еи ХУГ в, принадлежащей Моск. Публичному и Рум. Музею, Сиб. 1882) 
и Арх. Леонихомъ въ Нам Др. Письменности (Жише и Чудеса Св. Ни- 
колая Мурликекаго и Похвала ему, Спб. 1882). Ньтъ ихъ и въ Четьн- 
Минеяхъ Макарая и Д. Ростовскато, Да и суди по слишномъ легендар- 
ному характеру этихъ чудесъ-— врядъ-ли и можно найти нодобныхм чудеса 
въ житяхъь Св. Николая, освященныхъ и признаваемых церковью. 


ХИ. Заговоръ отъ сглазу (призора)- 


Татары, какъ и большая часть простого народа другихъ нащЯ, вЪрятъ, 
что есть таме люди, которые, если пристально на что нибудь посмотрят, 
то могутъ евоимъ зрёшемъ причинить вредъ, и вь особенности малолт- 
нимъ дВтямъ, красивым женщинаяъ, также сильнымъ и ловким мужчи- 
намт, даже лошадлыъ и скоту. Для этого они ие только несятъ разные 
привЪеки, состояние изъ зашитой въ трехъугольный м шечеку молитвы 
дува, но и въ случа, если кому случится заисмочь отъ иризора, берутъ 
ножикь съ черною руколткою и, ирикаеляеь клинкомъ его ко лбу, плечамъ, 
груди и затылку болищаго, дуютъ ть лице ему, потомъ облизывыютъ изы- 
комъ, каждый разъ сплевывал на повъ и и“ различный кривлянья, 
при чемъ шеочутъ слвдующую молитву: Во имя ‘всемилостиваго Бога я 
прибзгаю къ моему Господу утром», чтобъ избавиль меня отъ бЪдъ, кото- 
рыми окруженъ, отъ созданныхъ имъ тварей *), огъ бёдъ, которыя въ ночи 
происходить ?), и отъ б®дъ, жецшцивми причивяемыхъ, которыя дуютъ из 
узлы 3), и оть завистливаго, когда онъ завидуетъ. Эту молитву произно- 


р. =. 





') По изънеяенио ученыхъ Магометанъ, подъ этими тварями надобно разум\ть 
огонь, землетрясеше, ядъ, & также и развратпыя еклопности, внушаемыя аволомъ. Прин. 
Е, Шевелева. 

*) Вовыущеющя духъ сновидвня и грезы. Прим. Е. Шевелева. 

3) Цодъ этимъ разумфется колдовство изкоторыхъ женинъ. иоторыя, желаи 
испортить мужчину, завлзываютт, на веревочиЪ одиннадцать узловъ, бросают въ коходевь. 
Это то-же, что и у нась между простымъ народомъ пазывается порчею свадьбы. Прим, 
Е. Шевелева. 
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сить въ течеши трехъ дней постоянно утромъ и вечером и увзряютъ, 
что самый злой призорь отъ этото проходитъ. 


По мнзню турокъ-—злой человзкь можеть всякого сглазить и резуль- 
татомь этого бывает потери богатетва, красоты, бользиь или емерть. 
Сглазъ по турецки пазаръ. Цо еловамь Пров. Н. 0. Сумцона, елого пазарь 
пронсходитъ, в®роитио, отъ елавинскаго —назирать, назору '). Отъ сглазу 
иъ 'Турц!и употреблятот» разные талнеманы, амулеты, чеснокъ. окуриваня 
травами, кабапьн влыки, запчьи головы, рубины, голубое етекло, сердо- 
тикъ, отраусовыя яйца. Въ Турция голубыхъ и сврыхъ глазъ боятел боле 
темныхъ ; люди съ рыжими золосамн считаются особенно подозрительными. 
Восточные народы живуть въ постоянномъ страх дурнаго глаза (Пароды 
Гурши. 1. 144 —147 2). Кавказоне горцы-евреп сглазу принисывмоть нслкую 
нечаяниую бол№знь, обморокъ, ударъ. Какь вь Малоросези слизывають 
лицо отъ сглазу, такъ и на ЁавказВ у свреезь сглазивийй должен ема- 
зать своей слюпой лице больцого ?). Мо мибино Прое. Н. 0. Сумцова. 
погочникь взрован въ сслазъ скрывается въ проствйней демопологии. 
Злой человъкъ пренеполнень маленькими вредными демонами, съ его изгля- 
помъ демоны переходатъ но, тотъ предметь, па, который ошЪ посмотрль. Такъ 
ь древности была объясиспа чарующая сила взглядл, возбуждающая чуп- 
тва любви, страха. ненависти, злобы, ободряющаи и усыпляющая, сила, 
обнаруживалощаяся нынз въ гипиотиам», н не объяснениая корни совре- 
менной паукой. Древшй человзкъ благоговёлъ передъ этой силой, боялел 
ей, какъ жиного, комоничеекато существа *). Что касается нагонаривая 
узловъ, то турки чрезвычайно боятел заколдоваштьхь узловъ, «Биуа Бойеви» "). 
Заколдованиыяй узелъ бываеть изъ разныхь. предметовь: волось ушей, 
земли выЗетв съ лоекуткомъ одеждьр памвченной жертвы, завязанных въ 
трянку. Въ любую женщину можеть быть брошенъ заколдованный узелъ, 
п ея любовь къ мужу пли его къ ней исчезнетъ. Говорятъ, что поель 
смерти султана ЛАблуль-Меджила въ его дизаив было найдено около 50 за- 
коллованныхь узловъ, полброшенпыхъ вЪ разное время женами его, желал- 
шими сохрапить надь ним свою влаеть (Народы Турши, ТГ, 143) 6). 








') Проз. Ц. 0. Сумцова, Культурный переживавы. К. 1890, стр. 233, 
1) Пиц, елр. 233. 
3} Пиа, стр. 233. 
*) Тм, етр. 284, 
5) ПЧ, стр. 260. 
$) Гы, етр. 960, 


Наузы изетари играли большую роль въ русской жизни "). Въ Велико- 
россли особенно боятен паузовъ на евадьбахь Завизываше Узловъ съ ва- 
говорами обычно также у Поляковъ. Въ Нетрковской и Квлецкой губериш 
знахарь насылаеть болфзнь или смерть на человфка, завязывая на томъ 
МИеТЪ, гб онъ сидфль, 9 узловъ па питкв, вынутой изъ сорочки покой- 
ника, и приговаривая: ‹завязываю тебя (ипмярекъ) во пын чорта, веемогу- 
щаго и проклятаго льчвола. на смерть (или на мзеяць болъани), чтобы 
теб был болью и нудно. Аминь» 7). 

В. Мощульский. 





*) Аванаевева, Позтич. воззрйи ешав. т, 3, етр. 429 439. 
2) Н. ©. Сунцова, 1. с., етр 262, 


340 ЗАСЪДАШЕ 


ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаюо Общества Истоми и Дуовностей 


28-10 Яиваря 1902 да. 


Присутетвовали: похь предобдательствомь Я. Р. ‹бонз-НЕперна, 
при ескретарь -1. П. Маркевииц, дъйелянгтельйые члены: .{. Ф. Бруна, А. В. 
Еоробз, ПН. А. Цвановз, А. А. Кочубинскт. И. П. Ленця, П. А. Линничсико. 
В. Н. Мочульски, М. 0. Никонов, 4. А. Павловский. Г. ИП. Неретятновиче, 
М. Г. Попруженко, ©. А. Селиванов, Е, П. Щепнииз и членъ-корреспон- 
дентъ В. ИН. Никифоров. 


Слушажи: 


1. Увфломлете, по Высочайшему повелзило, за Манястра Народнаго 
ИПросввщешя Товаришща Мовтетра Сепатора Изв. М®щанинова, оть 98-го 
ноября 1901 т. за № 32427 г.. Иредевдателю ИмиурАторскАГО Одесекаго 
Общества Петори и Древностей о том, чо Государь Импневлтору 
по песпорллитьиему докладу Мипиетра Народнаго Просвщемя въ 24-и 
день сого поября Вскуилостивыйив соизволил благоевлонно принять эк- 
земилярь отчета ИмивраторскАГО Одесекаго Общества Исторйг и Древно- 
стей за 17900 годъ и ХХШ томь Заинеокъ пазванняго Общеетва,. 


Ностаповили: Занести зъ журналь наестолитато засвралия. 


П. Унбкомлеше г. Мипиетра Народпаго Пюезыщени огь 5 декабрн 
1901 г. за № 33569 г. Предевлателю Имивраховскаго Одеескаго Общества 
Иеторти и Древноетей о томь, что Его Имиерлторсков Высочество 
Ввлик:й Князь Копстантниь Констлитиповничу, которому г. 
Миннетромьъ были предетавлены экземпляры отчета, Общъества за 1900 год 
н ХХШ чз. Зашиеокь Общества, поручиль ему благодарить Общеетно за 
поднесене. 

Постановили: Занести въ журиаль пастонщахо заебдашя. 


ПП. Холатайетво изтайх Очаковекой крпоетги отт 13 поября 1901 г. 
о лоставкв па пепродолялутельный ерозь Заниеовь Общеетва и изацене 
сго-яе оть 19 поибря 190[ г. ва № 1939, что штабу необходимы Заниеки 
тт, 5-Х и ХУ. 

Записки эти были доетавлены штабу п пяъ возвращены, при отио- 
ненти отъ 99 декабря 1901 г. за № 2208, еъ облагодарпостью, 

Постановили: Припить иь вби. 


ТУ. Ходатайство тога-же штаба огъ 11 воябрия 1901 г. ль № 1892 о 
разрЬшениг художиаку Файнптениу екоппрозать для игтаба поркеть 
ИмнерлтРицы ЕкаТЕБИЛЫ Ц, находянийея въ музеЪ Общества. 

Разрзивене это было дано п работа уже окончена. 

Постановили : ИНринять къ ензАлию. 


У. Благодарноеть птъ Одосокаго Консульетва Соединенных ь ПИзатениь 
Сънерной Америки оть 12/25 полбрн 190Е г. за № 69% за достанлениыя 
дли Публичной бибщотеки въ Нью-№юре® издашя Общеетиа. 

Постановиль: Принять ь евЪъаъиию. 


УГ. Докладъ г. Хранителя музея о предметах 5 древности, поееупив- 
питхь пиь музей Общеетиа за времи огь 29 поибра Г90Е г. во 28 ивваря 
1702 т. 


Постуинли въ музеп: 


А. Г) Пожертвованная госпоже С. К. Теплявовой мвлная серьга, © ветав- 
лениыми сишуми стекльниками. пайдениля въ 1849 году иъ Венгриь, 
въ нургаи5. 

2) Заелуж. орд. прозеесоромь д. п. Г. И. Перегитковачехь: старнивые 
шоренбергене кармалиые серебряпые чае. 

В. 0 Шуобувтено у Юр. Запорожекато: 

а) 2 чибулы ‹@1бев» т. ваз. тотекаго стиля съ вотавлонными 
краепыми камнями; позолочениая ^ бронза; 6) 2 красноглиняных 
кушиния. и кравиодаковая тарелочка, ввутрн шлемнель: нога; тв 
вещи пуъ Церчи. 

2) п) Глишинаи миека съ крышкой, сврал ганиа нокрыта бфлой прае- 
кой и па ней нарисованы розовой краской ориамеяты ; краека, илохо 
пержител, нотому что въ ней оътъ съодывыющахго вещества. Сосудь 
Этель любопытный образешь той техники, которая инока изиъстиа 
колько по находкамь въ Веры и в Ольни. 6) Глипяный кувшьих 
на желтомь ФоиЪ бурые орпаменты и бфлыя крылатый Фигурки. 
Работа поздшиго времени (П вфка до Р. Х.). 

Постановилиь: Передать вещи въ музей Общеетва л благодарить 
жертвователей. 


УП. Отпошене  Одесскаго Городского Головы отъ 99-го января 
1901 г. за № 212 елфдующаго содержания: 

Посланень 'Тибетекаго Далай-Ламы Старший Цапить Хамбе Дор- 
япемь, въ память его пребывания въ Одесеж п ноезинены Музея Общества 
Псторт и Древиостей, прислаль ми, для передачи въ даръ Музею, ел\- 
дуюния вещи: 

№ 1. Тибетекую старинную саблю. 

№ 2, Пуйанс -сисудъ, употребляемьи: при богослужешихь (вн него 
наливаотея вода). 

№ 3. Джиблукз--сосудъ дан наливаши воды. которню полошуть ротъ 
выюние духовные сановиики. 

№ 4. Куйже-— курительныя евфчи (пачка гь 50 ит.), унотребляемыя 
ви днорив Далай-Ламы. 

№ 5. Тийетское бълое сукно (иъльный кусокъ) старипиой выдълки. 

и № 6. Четыре ибльтыхь разиеиияхь тиботекихь моноть и тр вкусна 
ить нахъ, употребляемые вать серебряный меакьг монеты. 

© получении певхь этих предметомь прошу приелать увфломленге. 

Послалнинть Х. Доряйеюь извиилетел, что посыааеть па первый разъ 
тЪ только предметы, которые паходлтен у него подъ рукою (въ С.-Нетер- 
вург»), и объщаегь, по иргБздв въ Табеть п Лхаесу, прислать боле 
интересные и цЪвмые. 

Городекой Голова Л. Зеленый. 

Вез указанными злЪеь вещи иъ музен лоставлены, 

Постаповили: Благодарьть г. Хамйо Порлайева, а вещи хранить т 
музев Общеетва. 

УНГ. Докладь г. Хранлтеля музел, чт г. секретарем Общеетва, 
прилееешь въ даръ Фотогравическй портрезь быншахо секретаря 06- 
шретва прохеесора Вл. Ал, Яковлева. 

Постановили: Нрисоединить къ вобрашию портретов, находищихел 
въ музеъ. 

ГХ. Докладь секретаря Общества о киигахь, ноотувивиинехь въ 00- 
щеетво за громя отъ 22 поибря 1901 г. по 28 января 1902 г.; причем 
И. 0. Топмакавымь доставлено 10 своихь свочинешй еъ обънашемь нп 
впредь доставлять таковых пе просьбе пыелать ему Заниеки Общеетна: 
вышедиия послЪ 1897 года: 

1) Записки Императорской Акалеми Наукъ, т. Г. № 8, 9; 1. \. 
1. 2, 8. Сиб. 1901 г. 

2) Извъемя Имикрлторской Акалеми Паукъ, т. ХУ, № 28 
Спб. 1901 к. 

3) ЗЖурпалы заебдаши Совбта ИмперАтоРСкАТО С.-Петербуртекаго 
Упивереитета за 1000 г. № 56. Сиб. 1901 г. 





+) Силеохь кинеъ, иробрётениыхь библютекою Имнераторскаго 
С.-Нетербуртекато Уштверептета въ 1901 г. 0. 1901. 

5} Заниеки  неторико-оплологическаго Факультета  ИмпирАТорскАГО 
С.-Питербургекаго Упиверентета, члеть ЬХ, ЬХИ. Сиб. 1901 г. 

6) Ученыя Заниеки Императорскаго Казанекым Университета, ки. 
10, ри 122—190 г. Казань. 1901. 

1) Голичный акаь лев ПмиеваТорскомъ Каванекомь Уписерентетв 5 
понбря 190 т. (Прилож. къ Учен, Заниекамъ Казаиек, Упиверентета за 
17ОГ г., ноябрь. Казапь. 1091 г. 

8) Мусульманекнй Сонникь. Н. Г. Малициш. Казань 1909. (Прилоя 
5ъ Учен. Заипекамь Казанекаго Упивереитета, за 1901 г., декабрь). 


9} Ученыя Залиеки Имперлторсклаго ТЮрьъевекаго Университета. № 6, 
1, 5. 1901. Юрьевъ. ИЮЕ, 


10) Варшавеюя Униивереитетекуя Извъейя, т. УГ УЦ, УШ. Вар. 
шава. 1901 г. 

11) Изиъелуя Историко-Филологическаго Пиетитути килзя Безбородко 
въ Изянну, т. ХХ. Иъжинь. 1901 т, 

12) Лътоинеь запит т Археологический Коммиеетг 1395 — 1899 г вып. 
ХИ паза 1100 г., вым. ХИ. Сиб. 190 

13) Повольсгио Куиралла анниь-Цленкя къ Царям» Алекевю Михан- 
лопичу и Осдору Алевевевичу. Соб. 1900 г. 

14) Указатель ил, актам юридическимь, изданиызеь поль редажщею 
П. В. Цаламова. Сиб. 1901 г. 

25) Полное гобымие руескихь лЪтопиеой, изданное но Высочайшему 
Повелвино Археогравическою Коммиемею, т. ХП. Сиб. 1901 г. 

16) Памятныки славяно-русской пиеьменноети, лзданные Археограеп- 
ческою Коммиеслею. Велико Минеи Чеги. Декабрь, дии 1—5. Москва 1901 к. 

17} Памятники древней ипеьменносли и искусетва : 

а) Страсти Хриетовы въ Западно-Русскомь спискв ХУ цв. И. М. 
Туннкова. 1904. Сий. ь 

6) Письма Сильвоетра Медввлена. 0. Ц. Браиловекаго. Сиб. 1901. 

в) Финиетаники 1% г. Ростов. Яроелавекой губ. А. Титовъ. Сиб. 
1901. 

г) Памяти Л. Н. Майкова. И. Чечулииь. Сиб. 1901. 

д) О древие-русекихь пибвчеекнхь но чмияхь. Ст. Смоленекш. Спб, 
1901 г. 

с) Отчеты о засфдалыяхь ИмпераАТоРСкАТО Общества, любителей древ- 
ней пиеьменности въ 1899—1900. Сиб. 1901. 

18) Опиммие докумептовь и бумаг, хравящихел въ Моесковекомъ 
Архив Министеретва, Юстиции. Ки. 19. Моеква. 1901, 


1) Сообщеня Импкгатогскаго Прапоелавиаго Пазоетинекиго Общое- 
стия. т. ХИП. №№ 3,45. Спб. 1901 

20) Прявоеланный Палеетниеки Соорнииь, г. ХУИ, ры. И, к 2, 
8. 4. Сиб. 1897. т. ХУПГ вып. Ш. боб. 10 г. з ХТХ. пый. Г. Соб. 
190Т г. 

21) Византии Времениить. т. УП, вып. $3 па. бб 1900. 

22) Книга бы моего. Виневова Порения Уепенекато, г. УТ. УИ. 
Спб. 1900—1901. 

28) Запиеки Кавказегаго Отдъла  ИмнератовскаАТО Русекаго Гоогра- 
Фичеекаго Общества Ки. ХХИ. вып. 3. Тивдиеь. Ио. 

24) Изифели Кавказекато Отдфла ИмпеРлторекАГо Русегаго Геогри- 
Фическато Общества. Т. ХГУ. № 5. 

25} Записки Крыменаго Горпато Клуба, № 1. 21 п 1. Ольееа, 
19ОТ г. 

6) Каталогь Олееегой Городегой Публичной опояютени. ТТ. Олдееси, 
1901 г. 

27) Отчегь о дъятельнюетн Севастопольеной морской оФицереной биб- 
лотови за 1899—1900 гг. 

28) Краткое обозрыме рукописей Клево-Сомшекой библютеки. НП 
Петрова (отъ автора). Клеьь. 1901 г. 

29) Замътка о Молодипекомь кладь 1878 г. 0. В. Пвеуресна. Сиб. 
1900 в. 

30) Б. В. Фармаколевй: «Гера Поликлета» (ог аптоиу). Спб (1901 г. 


31} Кишевые атаманы Черпоморскаго казачьято войека С ХУЦХ р 
ли, П. П. Короленко. Спб. 1901 г. (итъ автора). 

82) Гореме поселенцы въ Черлюмори. П. ИП. Короленко. Вк: терино- 
даруь. 1901 г. (ев) 

33) Генуэзеко-татарек монеты города Кавеы. 0. Ф. Ретовекй. 
Симаерополь. 1901 г. (оть автора ). 

84) Пе Мврлеп Чег Обет, То Пей. О, Вениуз КЕ. МозКаи. 1901 (огь 
зитора). 

35) Иеторико-статиетичевков. и археологическое опнеллие города Бо- 
городека (Моековекой губ.). Н. О. Токмаковь. Москва. 1899. 

36) Историко-етадпетичеекое и архесологичеекое опнсатзе вела Алек- 
вапдрова (Подольекаго уфзла, Моеков, губ.). И 0. Токмаковъ. Моеквл. 
1899 т. 

31) Иеторико-статиетичеекое и археологичеекое описаше села Ижев- 
екато (Спавекато уззка, Рязанекой губ.). И, ©. Токмаковь. Москва. 1899. 

38) Иеторико-сталтиетичеекое и археологическое опиеане села Зефх- 
евитекаго, Московской губери. и убзда. съ 1398—1898 г. И. ©. "Гокмаковъ, 
Москва 1898 г. 


6 
77} Краткий: неторически отереь Ушельекой пустыни (Мевенекаго 
уУБала, Архапгельекой губ.). И. ©. Токмакоть. Архангельскт. 1899 г. 

40) ль предстоящему стольтно 1802 г.—94 апр. 1909. Историко- 
статиетичеекое опиеаше горюда Югорьевека (Рязанской губ.). И. 9. Ток- 
маковъ. Маеква. 1901 т. 

41) Городь Богучарь Воронежской губерииг и его убздь. И. ©. Ток- 
мабовъ. Москва. 1900 г. 

42} Историко-статиетическое и археологическое опиелие села Брыпь- 
копа (Рузекаго уфзда, Московской губ). И. ©. Токмаковъ. Москва. 18901. 

43) Иеторико-статпетическое опиваш бела Ниспова {Терохтекаго 
уЪила, Костромекой губ.). И. 0. Токмаковь. Моекна. 1901 г. 

44) Историко-статиетическое и археологическое описаше вешу, Дар- 
вина-Никольекаго и Паларьева, (Звенигородекаго убзда. Московекой гуо ). 
И. 0. Токмаковъ. Москва, 1901 г. (№№ 35—44 огъ автора). 

45) «Марь Бижнь. Научио-понулярный журпаль для гамообразолантл. 
Содержаше за доситильне 1899—1901 г. Сиб. 1901 г. 

46) ЭНинпевремены ог Л Перна Гога Верасп безе Ленай си Регина 
1899 Ти! 1901. Рогпаи, 1901. 

47) Эпошен  Мийии-ннизоу ву Кзеп АткаКкозк а РазКа Котп 
ииунезкстиосиз Ы4зктИе. ХХГ. Незиик, 1901. 

48) Залиеки Маувового Товариства {меви Шевченка, Вак, Х. ки. УТ, 
т. ХЫУ. 

49) З6!рник Фальольог!чно! ескци?т Паукового Товариетва, мени Шев- 
ченка. Т. ТУ. Льюмь. 1901. 

50) Ютиограмйчний З61рник. Т. Х, у Львов: 1901 г. 

51) Зб1ришк Математичио-ириродопиено-мкарекот секци! Науконого 
Товаигетва 7мени ГШевченеа. Т. УП, вый. п, у Львом. 1901. 

52) Прок. Др. Петро Стебельекий. Авотрийекий процес карний, выиг. 
Ту Львов 1901 г. 

53) Паучио-литературный сборникъ. Пергодичеекое издиие ‹Галицко- 
русской Матицы», ил. Б.)А Ддицкато. Т. Т. кн. 1. 1901 к. Львовь. 1901. 

5+) Кууате/ю Ц: Вюгуежлу. Воск ХУ, 2езхуй ТУ. 1901, ме Гм 
уе 1001. 

55) Сеепу Реедызюмекв. Ог. У. Рю. Вудлек. 9. у Ргале. 1901. 

56) Уезлик оулизке ЕИо]овле а Эйатойитов Я. Воск Г. Ргава. 1901. 

51) УфезшИк Бе. ВгуабзКо-1аховзКо-Оа низкое пота] узкое зеКТуа, 
Сота Т\. Зуехак Т. Хаокеь. 1902. 

58) ВиНешло 41 Агевео]овта е бома Овца. Апво ХХТУ. Врымо. 
1901, 


Я 


Э9Р Бег ет ВИЧ Чех РеИЦе п Чен КошеНеней Мизеей. ВееИи. 
Ни. 


50) Копет Уеквев Шов еп. А шуНебакалиеоя Мапа ни. 
1ьиб. Уюеквони. 18901. 


БО Авиа Кероге о фе Эколайн бот 1ВЯТ. и. з. Манон 
Мизетии. \Уазииичюн ену ИИ 

02) Аи Цероге ог Ме блин Вон и ПвИни юн Туз, 1вий Уаевию- 
е1оп (Ну. ТО. 

Поепитовили ; Книги перехить п вибаяугеку Общаетва, и предложение 
И. ©. Токмакова препроводить па лакзючене Сонтуга, 


Х. Илвыцеше ить храннееля Аккерманской кр®иоети ол. корр, ©. М. 
Вречуна орь 8 подоря 190 г. за № И. аго кладопекатело №. Иванов, 
Г. Гецегь п др. щинганоли раскопки. нашаи и очие гнили и"ь г. Аккоруану 
по Крбноетной плошили воницель. товольно глубоки, оодълаиный правильно 
камиелеь. Нри очиегыв колоденя найдены: повидимому, падеробанья р ту- 
рецкими падниеями мраморный плиты, колонти п головки къ голонкамь, 
Ве это иудегь хранитьея у пего. г. Кречуна, виредь да особаго по еезгу 
ваааниитянчия Общества 

Совьг-ь полагать, что подобных находки въ г. Аккерман должны 
тамь и сохрапитьел, причемь виосадетыв при Аккерманеной иръиоети 
уоянть ибразоватьей особый музен. 


Повтановили : Сотласитьен еъ мвотемь Созьра. 


ХЕ Изььщене того-ле чл. корр. 9. М. Кречува огъ 8 ноябри 1001 г. 
зн № 420, что у пего имфлиеь елидуюния. принзалежаниая Оглщеетну 
деньги: Е) 18 рублей, получениые ог г. Варшавекаго за мего. запитое 
нодъ евлаль кероениау 2) 30 рублей, полученные оть г. Литвина въ ечегь 
платы за содеранмие пороха 5 одной изъ фашень кръноети; 3) 80 р. 
полученные огь г. Муза за екладъ керосина; но изь нихъ 10 р. унлочено 
за пениьнлеше стырь въ том МТиеРЬ, Гав екладь, и 4) 42 р., полученные 
ча продапные 6 в. сал:. вами, Изв отихъ денегь из иетрачено на мел- 
ке раеходы еще 4 р. пу пеко оставалось 136 рублей, 

Созьргь полагаеть, что деньги, получаемыя отъ океплоатащи Авкор- 
манекой крЪпоети, должны быт, препровождялемы в5 Общеетво длин рае 
ходовыия ихъ па Аккерманекую ир®ноеть. 


Постановили: Соглаептьея въ мившемь Совлми. 


ХП. Предлолене Фиилиндеваго Общеетви Древноетей въ Гольени- 
Фореф (Звотен Маннизщн оу Изуз. ПазакГ), отъ 14 декабря 190 в. 
№ 51, обызниватьея издашими. 
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Созбгь етитлеть возможиымь соглаеитьея па такой обмфшь, паЧиная 
©ь издми послбдниго год 


Постановили; Сотласитьея съ мяфиелмь Совфта. 


ХХ. Ходатайство ИмпкрАТОРСКАТО Московекало Л рхеолоричеегаго 
Общества отъ 21 поябрья 1901 к. слвдующаго содержания : 

21-го октября въ Тиолиев открыто Кавкалекое Отяфлене Изнера 
ТОРСКАГО Московекато Археологическаго Общества и элепамь онаго весьма 
мыкио было-бы составить библютеку историко-прхеологичеекаго харпетера, 
которая помогла-бы имь пе только поближе изучить все ти, что касаетея 
до история и древностей Кавказа, мусульманекаго Востока, побережья Чер- 
наго моря и Закаешиекаго края. по и дала-бы плуь возможноеть ераьпи- 
тельнлго изучешя и вообще ознакомили-бы нхъ ет ТЬм, что дЪлаетея в 
Рисфи пни чаетп изучейя древностей п ихъ разработки. Образование по- 
доблой библютеки еше т\миь пеобходимье, что ть 'Тизлиеь имзетен тниса 
только олпа городекли библиитека, услома открытия ноторой  паетольно 
неудобны, что она ие можеть оказывать сущеетьелной пользы людям, 
желалониыь поеватить паукЪ часы, евободшые огь елутеблыхь зари. 

Па осномийн веего пытесказаицатю Имикргаторсков Моековекое Ар- 
хеологичеекое Обншетва иметь чееть обретитьея зь Одосекое Общеетно 
Петориг и Древностей съ покоряъанен просьбою. пе отказать выслать 
своп падая, по возмоялюети съ самато осповия, въ библетеку Кавказ- 
екаго Отавленя въ г. Тифлиев, въ канцелярно окрута, ва ныз г, Преде%- 
дателя Отдьлешя Льва Григарьевича Лопатипекаго. чак премиоко обл- 
шомь Москоцекое Археологичеекое Общеетво. 

Предевдатель он ия Рварова. 
Секретарь В. Груутовекие. 
Совъеь предлагаеть, по возможности, пеполииееь холлтавегво Общества. 
Поовиновили: Согласитьея сь мибщемо Совбла. 


ЖУ. Холатайегво Предварительлаго Комитеть по уетройетву ХИ 
Археологичесваго Събада въ т. Харьков оть 29 оБтябри 1901 г. саду - 
юшаго содержат: 

Предвариеельный Комитегь по уетройетву ХИ Археологического 
Сьъзда въ Харьков покормиие просить Имиввлторсков Одесское Обще- 
етво Иетоии и Древпоетей о предоставлении ему дли картогразичеекой 
выетавец при Съфадв ппяесл®лующихь картъ, планов, чертежей, рнеун- 
корь, храшятщиуеи ив его музеев: 1) № 33 (стр. 3) АПаз Вазяева. Мавра 
ииа репегай её пнбсушринй зреены Из нот. д, 2) № 95 (етр. 4) Атлаеъ 
{гостояний изъ 84 гартъ) Росеш 3) № 13 (ет. 8) Генеральная карта, 


') Номера обозначены по хаталогу Общеетна. Одесса. 1888, 


оть Вера по рев Днзиру ле Очиковь, 2) № 14 (етр. 8 Гелеральная 
лангарта от Птева по реке Диепру до Очакова. 5} № 71 (етр 8) Карта 
Нопоросешекой губёийи съ округъ лежащими млисгалит, 6) № 16 (етр. 8) 
Карта Новоросейекой губернии за Диенровекимь четомь. 7) № 27 {етр. 8) 
Карта Новой Сербти. соетавленпая Поля 94 чиеда 1759 г, В) № 48 (етр. 5) 
План Еиатеринипекой провититие орь р№ки Диепра до рЪкн Донна. 9) 
№ 19 (стр. 8) Плань Бахмуаенаги УВЗлу гороциахо съ покалинемь поло- 
женныхь Гусарекихь рюгь. 0) № 50 (стр. Я} Нлань чаети Черпаго гу- 
гарекаго польку и роты ивышга Архаигелескаго. 11) № 81 (стр. ®} Карта 
предетавляющая от вто]ниг Инь. 12) № 89 (стр. 9) Карта Куилиекато 
и члетцо смъалиахь Увадовь Слибодко-украннехон Губери. 18) № 83 
(игр. 9) Карта течении узы Лиелра и Буга. 14) № 54 (етр. 10) Гепе- 
ральнаи Барта днепровекой лини. 15) № В7 (етр. 10) Нлашь Юкатериио- 
славекаго намфетпичеетиа НЛовомпргоролекаго убила, 10) № ВВ (ет. 10) 
Собраше 28 илановъ етарыхь крьиостей и киртмь Клевекихь и Иоворие- 
оШекихь военных носелениь 17) № 89 (стр. №) Карта Бахмутекаго и 
Славеновербскаго уфадоть, 18) № 198 (етр. 110) "Гопогравичиоки атлаеь 
течены р. Дифира.. 19) № 197 (етр. 12) Тонографичеекй иланъ Саморекаго 
Николасвекаго мопаетыря, 20) № 114 (стр. 13) Карта лежашимь около 
крьпоети евятаго Димитрая ростовскиаго местамь, 21) № 115 (стр. 13) 
Карта земли лелиицей между Лзовекимь и Каевищкимь морями. 22) № 116 
(етр. 13] Карта генеральная убки Дона отвыпаленл ее изыавалонекато озера 
28) № 117 (стр. 13) Планъ Когальницкому мЪето. 24) № 118 (етр. 13) 
Описание расположелиихгь но рехе Кубаши и оть двух месть отророда 
Авова крепостямь, 25) № 44 (стр. 20} Плашь м5ету между рыкъ Самары 
и Кельчени, 26) № 45 (стр. 20) Плать прожектированпый губерцеваго 
города Юкатерицоелава. 27) № 46 (етр. 20) Плань Екатериноелавенаго 
Памфетничеетва Окружнаго города Бахмута, 28) № 31 (отр. 20) Вуъпоеть 
Погровегая по диигровекой лини. 29) № 45 (егр. 20) Илашь крзиоетн 
евятыя ЕКлиеаветы, 30) № 49 (стр. 20) Плальь куБпоетн Св. Елисаветы про 
город Елиелиоткрадь, 31) № 81 (етр. 28) Планъ сечи или крепости за- 
поролгьекой, 32) № 58 (етр. 24) Илаиь 'Тагатрюсекой лини. 88) № 89 (егр. 
24) Карта риши Муса и части моря Азовекаго и урочища Таганрога, 81) 
№ 90 (егрь. 24) Плажь возобповлений Тагаирогевой гавени, 35) № 91 
(етр. 24) Плалгь портонаго тородя Тотаятрюга съ Вытонною Землею, Заго- 
родпыми Дэчами и разными Заводами, 36) № 92 (стр. 24) Плальь бывлией 
крутости спятыя Авпы, 37) № 93 (стр. 24) Плашь войека Донекаго ка- 
в. сланному городу Черкаеъку, 38) № 94 (етр. 25) Плать города 
Азова, 3%) № 95 (етр. 25) Пльзь Азовевой крёюети, 40) № 97 (етр. 25) 
Плыть Ачуевекой крфноети, 41) № 98 (етр. 25) Плолеь етараго города 
Темрюка запосланнаго Роесшенимъ зойекомъ, 42) № 99 (стр. 25) Илань 
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стараго города Тамапа. завоованимиь россйекимь войекомь. 43) № 100 
(егр. 21} План города тамана леяниней въ пролавь межяу Аповенаео и 
Черпаго морей, 44) № 34 (етр. 29) Карта тениим положениг устьев рть 
Диъира п Буга. 45) № 85 (етр. 2%) Карта Ачаковекаго Лимана, 46) № 65 
(етр. 82) Бухта Геленджикъ, 47) № 1 (етр. 33) Карга Ровей ТТХ иъка ет 
опреетиыми странами, 48) № 5 (стр. 88) Четежи къ зышенъ нервой о 
Городищахь въ земляхъ Славинекихь. К 29 (ет. 85) Коловоль вы- 
литый въ 1095 гиду гь тетманетыь Мазены, 50} № 53 (етр. 38) Илань 
города Ольии, съ оБреетиюстими. 51) № 54 (тр. 38} Планы Ольнекой 
крвности 26-го Октабря 1819 года. 52) № 65 1етр 98) План егарой еёчи 
на Чертомлык®, 58) № 64 (етр. 35) Заорюялье. 54) № 65 (стр. 35) Заие 
рожекти падпиеи на падгробныхь креетахь, паходниигхей въ губемияхь 
Хереонекой и Юкатерииославекой, 55) № 06 (етр. 83) Падииен запорож- 
мя па кростахь, церколпыхь побулахь п надгробихь, собрайныя зь 
Херсонской и Екатерииоставекой губершихт. 56} № 72 (стр. 39) Расупонь 
военпыхъ укрузилеши Запорожцень. 57) № 78 (отр. 38) Пикопольекой Ш 
кровекой церкви рисунки, 58) № 134 (етр 44) Тридцаль риеунковь ва- 
мениых бабъ. 59) № 153 (стр. 46) Сиомокь въ ееребрннаго моигольенаго 
знака (Пайзе), 00) № 159 (етр. 46} Моигольекое зеркало @ь изображены 
явврипой облавы, ОТ) № 16 (есть. 50) Идатаница Покровекой  Пивоноль- 
ской цериии. 62) № 53 (егр. 56) Видь Ново-Моековекаго па Сьмарв Ни- 
колненекаго пустьгипато моцаетыря, 63) № 54 (етр. 560) ПВиль и плаць 
Ново-московекатго свито-Гропцкаго еобора, 64) № 55 (ету. 56) Впугренияя 
колоивада Екатерипославскаго Преобризхенекаго собора, 65) № 54 (есть. 
56) Впутренноеть Иреображенекато соборь. 
Предевдатель прое. Дл. Базаглмьй. 
Секретарь ирив.-доц. № Рьдиив. 

Совьь нолагаеть. что возможно доставить на Сьъадь иъкоторые кар 
ты и рисунки, по выбору Сопфта, ид це иначе, какъ прин поередегвьв одного 
изу» членовь Общества, который отиравитея па ХИ Археотоснаесктй 
Свздь. 


Постиновили: Соглаентьел съ миъшемь Совъга, 


ХУ. Звявлеше г. Предевдательствующато Сов» ГА ЧТО ИМ, по троетбъ 
д. ч. П.А. Иванова, отправлено было ходатайство въ Глалияй ШИ 
о разрбшенщ г. Иванову заниматься въ архивахъ Главиаго Штаба вь 
С.-Петербургв и иь Мобквф въ течеши рождоетиепекихь капикуль 1901— 
1902 г. и двлать Фотографическое енныуки съ каргь и документов. 

Разиинеше ИТгаба, было нолучено и о иемь епоевременио сообщено 
г. Иванову. 


Постаповили : Принять къ евъдьнно. 
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ХУГ. Змыиниь Департамента Госуда ретаениьхь Земельныхь Иму- 
щестиь отъ 19 ноябри 190Т г. зо № 1582 отавеительно движешн дъла о 
позобповлеши межевыхь признаюьхь из иемль Обничегия при бывтей Су- 
данекой Ирьиоетн. 

По постановлению Совъта суииецы сьздднииг. напечатилиияя ль жу|- 
палв 397 заеъдаши Общества 21 егитабря 1901 в. п. ХЕ. 

Постаповили: Принять къ сувдЪЖипо. 


ХУП. Отшипене Иункгатовекой Археологичесвой Коммиеенг огь 2 
поября 1901 г. за № 1826 о тохь, что въ г. Старомь Крым предметы 
аремюсти подвергалотея иорчв пли сонершению нечезають$ Коммнсея 
проелть по этому вошниюу заклочеши Общества. 

Совъгь просиль г. Виве-Шизидента Общества А. Й. Бергье-Деля- 
гарда обстоятельш вылететь положьше двла и но получена отьбта доло- 
жить Общеетву. Соглаете Вице-Иренидента бызо сообирето им в бя 
поеть ето въ Одреб5. 


Постановили: Ирипить къ евъимию. 


ХУП!. Совершенно такае же отношеше Колмиеет оть 14 декабря 
1901 г. за № 2166 отиоеительно Килйекой крвиоети, основанное на 
заивлеши нутешеетветника Енгешя Изепутьева. 

Сотбть полагасть, что Общество могло бы предетонщею весною ко- 
мандировать одного изъ евонхъ сочленовь для выяенены воюеа 


Постановили: Соглавитьеи съ мимиемь Сондуга. 


ХГХ. Отиошеше Аккермалекой Городекой Упрапы отъ 30 октябри 
1901 г. за № 4855 съ отрётомъ на сообщеше ИмнерАТОРСКАГО Одесскаго 
Общества Иетори и Древиостей отъь 11 октября 1901 г. зы № 1168 (См. 
чКури. 337 заеълани Общества 2ЁЕ сентября 1901 г, н, ХПГ). Отрицая но 
прежним осповашямь правь (Общества па ( гласнеь а кръ- 
пости и пе соглашенеь предегавить дъло нь разрьшене Одевекито Ин- 
жепернаго Управлеши, какъ предлагало Общество, Управа предлагаеть 
сму комапдировать одпого изу вонь сочленовъ дли оемотра спорной 
мфетиоети, надфяеь, что таким, ‘образомь екорзе достигнуто будеть со- 
глашен!е. 

Совъгъ постановиль: доложить отношеше Управы Обществу еъ за- 
ключешемь о пеобходимоети далытЬйшаго ведешя дъла. 

Постановили: Въ виду того, что бывшая Аккерязиская кузлость 
паходитен лишь въ въдит Общеетва, а припадлежитъ казнф, интересы 
которой Общество обязано ззацищать, согласитьен еъ мийнемь Сорта п 
проеить Вице-Президента Общества Л. Л, Бертье-Делагарка и в. ч. А. А. 
Кочубинекаго воепою отиравитьея иъ Авкермань для переговоровь © 
Аккерманекимь Горюдекимъ Управлешемъ. 
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ХХ. Пиеьмо г. храцпитоля Эоодосейскаго мулел чл.-корр. Г. И. Колли 
(иа имя секрегари Обществи) оть М ноябри 1901 г. съ сообщенемь евф- 
ДВИНЕ о паходящейея пры музо$ часолив въ память И. С. Котляревекаго 
и еъ предположешями относительно возможности уетропетва, заЪеь храма. 

Совф“ь предлагаеть поручить д. ч. А. И. Маркевичу выяенить по- 
ложеоте дли на мветв п затёуь предетавить Общеетву докладь. 

Постиновили: Сохранить при Оеодобйекомь музев часовню. 


ХХ!. Пронзведены были выборы г. Президента Общества, въ виду 
окончашя 22 нивари 1902 г. ерока, па который быль избрать вЪ прези- 
денты почетный члешь Общества, Гепералт-оть-Инеантер!и Хриетогорь 
Христохоровичъ Роопъ. 

При баллотировк®, соглаено & 40 Устава Общества, большинетвомь 


дьвнадцати голоеовъ противъ двухъ въ ирезиденты Общеетва избран 
Х. Х. Роопь, 


ХХИ. Произведены были, томе за окончашемь ерока. на которы 
быль набраль Вице-Президентомъ Общества, п. чл, Алепезидьь Львович 
Бертье-Делагардь, выборы Впие-Презилента Общеетва. 

Запнеками предложены: А. Л. Бертье-Делагариъ тринидцатьыю и Э. 
Р. тоть-ПШ терь йвумя. За отказомь Э.Р. Фонъ-Штерна баллотнровалея 
А. Л. Бертье-Делагаруь и избраль въ Вице-Президенты Общеетва боль- 
игилетвовиь дешнадцети голововъ противь д6у5. 


ХХ Ш. По той же иричииф произведены выборы казначея Общества. 
Запиеками предложены: П. А. Мапрогордато дешнадцеитью, А; А. Кочубии- 
сий—ойною, Л. Ф. Брунъ — одною. За отказомь АА, Кочубинекаго п 
Л. Ф. Бруна балзлотировален И. А. Маврогордато и избранъ большинетвомь 
тринадцити голововъь противъ 0днозо. 


ХХГУ, По той же причин$ произведены выборы Секретаря Общества. 

Запиеками предложены: А. И. Маркевич — плтнадцитью 1) и А. А. 
Кочубинекиг-— одною. За отказом А. А. Кочубинекаго баллотировален А. 
И. Маркевичь и избраиъ единовлаено. 


ХХУ. На осповали поетановленя Обшеетва отъ 31 октибри 1901г. 
(ем. журналь 338 засвдаюя Общества п. ХГУ) произведены выборы биб- 
лютепаря Общества. 

Записками предложены: В. Н. Мочульенй — пятью, Л. Ф. Брупъ — 
тремя, М. Г. Поируженко, С. А. Селивановнь и Е. Н. Щепкинь — двумл, 
П. А. Иванов н М. А. Павловек!Й — одною. За отказомь Л. Ф. Бруна, М. 





*) Прибыль въ зоевдан!е д. ч 0. Л. Селиванов, 
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Г. Попруженко, С. А. Селиванова. Е. И. Шелкина. П. А. Иванова и А. 
А. Павловекаго балхотировалея В. Н. Мочульекй и избрашь деънадщитью 
толосами противъ трега. 


Постиновили: Вее излиженное занести 5 протоколь иветояжщаро зал 
ебланти. 


ХХУГ Сбиене д.ц. 9. Ь. Фот ь-Штериа : «Объ одной рельефной 
вазв изъ Одьии>. 


Постиновили: За позднимь временехь отложить до елблующаго засъ- 
далия Общества. 


341 ЗАСЪДАНЕ 


ИМПЕРАТОРСКАРО Одескаю Общества Истомин и Древносей 


440 Марта 1902 1ода. 


Присутетвоваии: подь предебдятельетвомь 9. Р. фона - Штерна, 
при секретарв „Г. ЛП. Миркевиеь, дэиетвительные члены: 1. Е. 170р9в5, 
П. А. Поиновя, 1. А. Кочубинекй, И. П. Аенца, В. П. Мочульый, Г. И. 
Перет тикивиие, С. В. Петуювекей. М. Г. Поирумсенко и членъ-коруеспондентъ 
В. П. Никифориег. 


Слушааа: 


Т. Предебдательетвуюнии сообщиль о смерти дъйетвительняхь членовъ 
Общеетва: А. М. Вотдаповекато и 3. Г. "Тизенгаузена. 
Почтили память усошинхъ членовъ ветавашемь. 


П. Въ виду павзетя о болзии, поетигией д. ч. М. ©. Чемеру, 
Постановили: Немедленно-же выразить д. ч. М. 9. Чеменв искрепиее 
и единодушное пожелаше екоръйшато и полнаго вызпорозленя. 


ПТ. Блатодарность Воеточио-Сибирскато Отдбла Имперлторсклго Рус- 
сваго Геограхическато Общества отъ 81-го апваря 1909 г. за / 91 за 
пожелилия, выражелиых Отрвлу въ день его патидаелтильтияго юбилел со 
стороны ПычерлторекаГо Одесскаго Общества Иеторш п Древностей. 

Постаповилуи : Принять въ сваю. 

ТУ. Хокатайетво отъ 21 декабря 1901 г. за № 44 состоящего при 
ИмиЕратТорскомь Харьконекомь Упивереитет® Музея Изяниыхъ Иекусетвъ 
© безплажной ирпсылк® издан Общества. 

Совфть предлатаеть уступать Музею издаши Общества по такой 
цЪн%, по какой очи продаютел членамъь Общества. 
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У. Просъбу акадимика И. В Ягича объ уегупеь ему У-ги т, Зациевкь 
шествия, 

Постановили: За исимийеть авлемиляринь, провьбу И. В. Ягича 
ОтЕлопить, 


УТ. Докладт и. д. вилначен Общеетва, что оть Русеваго Общества 
Иариходетва и Торговли постуннли, согллено догонону, за ннемъ терри- 
томи Судацкон ирфноети дн 190% г. триега рубаеи и донолантельных 
за 190 г. тридцать четьце рубля, равпо и билеть ЕР кляееа дли плавания 
на пирохедяхь Общества между Одеегой и Кернью, и отъ завфдующаго 
ывией  Анкерманевон врбиостью.  соглаень постановлено Общесть: З 
сте рублен. 

Постановили: Привать въ въбаЪъино. 


УП. Храпитезь музея Общеетва прежмьянилуь вен, поетупивниыя въ 
поелбанее время 5ъ Обничетво, 


Ноетунили нНъЪ МУЗЕЙ: 


1} Оть шгтабеь-каюитана Е А. Шуманекаго: Картина маеллиыми 
крлевами па полоти®, пзображаютщал оеаду Севастополя еъ моря. 

2) Оть д. и. И. И. Ленина: Свертокъ еъ изображетезиь перемошала, 
похоронъ Имп. Алекеандра Г два жестяных» кубка, раздаваемыхь народу 
и помфченныхь 20-м октябри п 14-5 поября 1894 тода, и четыре мфд- 
иыхь монеты премени И. Екатерины И. 

Постиповили: Жертвователей благодарить, неши же передать въ 
музей Общеестви, 


У. Секретарь Общеетва предъявилт, кинси. носгупивния нь по- 
елбанее время въ Общеетво. 


Список кпиръ: 


1) Изьзетя Пмякрлторекой _ Академ Паукъ, т. ХУ, № 4. Сиб. 
1901. 

2) Учепыя Залиеки ИмиерАТОРСКАТО Казанекаго Упиперептета голь 
ЬХТХ, ки. Т. Казань. №09 

8} Варшилени` Уипверентетеми Изьвея, [Х. Варнава. 1901. 

4) Историчес Щи Обзоь дъятольноети Комитета, Миннетровь. т. Г, 
Сиб. 1909. 

5) И: (Петя Имикодторснато Русскато Геогразимескаго Общества, т. 
ХХХУП. выи. 1У, У. С.-Петерб. 1901. 

6) Докладь Метеарологаческой Коммиеейг, читанный въ засблан 





Отдьленй Геограыи Мэтематический п Физической 27 полбря 1901 г. 
7) Записки Крымекаго Горнаго Клубы № 1. 1902 г. Одоееа. 
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Ур Браткое Оболрлиие рукошиеей Кено -Сойепой библиигеки. И. Цег- 
ровл. Иныть. 1901 

9) Н. Ф. Бёлиненекий. Археологическая Латониеь Южной Роеет. т. 
ПЕ Кызуь, 1901. 

1) Пров. Евтеяй Боброуь. Литералура п проевбщени въ Роееш 
МХ в.. т. ПЕ Калань. 1902 г. 

ЕН) ра, отоаа Толуаелуз има Нофохоялухоно ме Тлуомю, юш УШ 
Иевуу В Г. Омо\. 1902. 

12) ВаНеНйлю  Агейеоюрла в Бюма. Ранама. Апшю УХУ. Бра 
Вю. 190. 

18) ВоШейн о[ ше Мем-Гогк рае ИБгагу. МашЪег 1-19. рт, 
Мпирег 1—12, 1898; МилаЪех 1--12, 1899; Мишфег [| - 12. 1900; Мишрег 
1—11, 1901. 

Постановили: Передать въ бибмотеку Общиетиа. 

ТХ. Отчегь и состояши Чоодовшекаго музея Общества за 1901 г. 
предетавленные г, храпителему музен. 

Соввтуь предлагаеть утвердить отоеть и напечатать его совубстно 
сь отчетомь Общества за МОГ г. 

Поетиповили: Согласитьей съ миъшемь Совъта, п благодарить ч.-к. 
Л. И. Колли за энергачное понолнеше музея. 

Х. Отчеть о состоншя Мелокъ-Чесменекаго кургана за 1901 г. 
представленимй г. завфдуюниеиь курганомь. 

Совъгь предлатаеть утвердить отчетгь п напечатать его соваъетно 
съ отчетомь Общества. 

Постановили: Согласитьен ©ъ миъитемь Совфта. 

ХТ. Отношеше ИмнерлторскАТО Моековскаго ЛАрхеологяческаго (бе 
ства отъ 21 еепраля с. г. за № 421 съ пригланешемь командировать на пред- 
стоящй Харьковекий ХИ Археологич. Съфздь представителей Общества. 

Постаповили: Отложить избране предотавителей до одного изъ посла 
луюнихь засвлаши Общества, а ‘ 

ХИП. Отношеше оть 8 Февраля 1902 г. заивдующаго Мелекъ-Чсемен- 
окимъ кургапомь к. ч. В. В. Шкорпила, что, зелфцоть!е передачи ему 
Императорской Археологичеетой Коммиссей запзлываыйя Керченекимь 
музсемт. онъ не можеть оставатьен болве храпителемь Мелекъ - Чеемен- 
скато кургала и вмбето себя рекомендуемь въ хращители сто д. ч. Ало- 
ксандра Алекезевича Дирина, на то воглаеноло. 

Совётъ предлагаеть: а) блатодарить В. В. ПШ кортиха, за, вавбдыва»- 
ше Мелекь-Чеемепекимь курганомь въ течеши 11), льгь и 6) обязан- 
ности хранителя кургана позложиить пе к. ч. Л. А. Дирина. 

Постиновили: Соглавитьен съ мийзиемь Созъта, изъ хратители Ме- 
лекъ-Чеесменекаго кургана избрать д. ч. А. А. Дирнина. 


17 
ХИ. Нредложене т-жи Е. К. Бузии пропавеети раскопки въ ея имЗ- 
ши ©. Петрены, находащемея эъ Бъленкомъ, узаль Бессарабской губерши, 
Постиновили: Нросить д. ч. 9. Р. вонъ-Штериа нероговорать о томъ 
съ Е. В. Бузни. 


ХГУ. Отношене Тамбовской ученой архиппой коммиеси оть 6 Фев- 
раля 1902 г. за № 62 съ приложешемь 2-хъ экзомилировъ проэкта иро- 
граимъ общихъ работь для прелпохатаемаго областиаго архгологическато 
съёада ученыхь архивных коммиесй средней волосы Росси и съ проеъ- 
бой высказать мифе о проэктЪ и дополнить его епонми замфалатями. 

Постиновили: Нросить д. 9. И. А. Лицииченко рать заключен по 
доетавленному проэкту. 


ХУ. Соибщеше прое. Ц, Г. Меликова: «Химичеект аналияь дрен 
нихъ броизовыхь отрёлъ». 

Постановили: Напечатать въ журнал плотолщиаго заса, а нроо. 
Меликова благодарить. 

ХУЕ Сиюбщене д. ч. 9. хонъ-Штерна: ‹Объ одпой рельефной вазь 
изъ Ольши». 

Постановили: Блатодарить резерента, 

ХУН. Сообщен1с д. ч. ЦН. А, Иванона; ‹К/ь истори запорожцщевь по 
уничтожени Сфчи». 


Постановили: Напечатать ъ журналв пастоящаго засЪделия, 


ПРИЛОЖЕНТГЯ, 


т. 
Химичесый анализъ древнихъ бронзовыхъ стрёлъ. 


Бронзовый етрёлы, подвертпутыя мною химическому анализу, найдены 
были Г. Л. Скадовекимз при расконкахь па остров» Березани. По евид%- 
тельетву  извЪфетиаго спещалиета-археолога проз. 9. Р. зоиъ-Штерва 
этрфлы, какь и проще предметы, обнаруженные при раеконкахь, принад- 
лелюль УГи У ввкамь до Р.Х, 

Стрзлы были цдфльныя и нмфли четырехгранпую форму, при чемъ 
лиф боковыл грапи переходили вф лезше; оспован!е етрзлъ представляло 
полую втулку. Велъдотве продолжительнато ложашял въ земль сотрёлы эти 
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поднерганеь енарвому разрупенио, окиелонио. Напботье овиеленной частью 
пнлялаеь пргулка и пидияя чаегь стрбль, пааменье — верхняя, воршиниая 
чаеть. Таван разлица въ окиезеши объяспяетел тъмь, что инжияя полан 
часть (втулки) предетавляла большую поверхлоеть для дъйстия различ- 
ных'ь химичеекихь атентонъ (воздуха, угольтой киелоты и вольт), гь 
верпинлвья. 

Дли анализа я тщательно отяфляль образолавийяен окиси отъ венов- 
ной металлической чаетн; вднано полнаго огувлен пельзл быль доетиг- 
путь. такъ гакъ ппутренияя чаеть мъотами была также окиелена. Я об- 
раыцаю вниммыше па это обетоятельетве потому, что сухха соетавныхь 
частей бропзы — мёди п олова, выраженная пь процентахь, равияетел ие 
100, а немпого меньше. 

Сначала были подвергнуты качественному апализу окнен, обраловаь- 
ийяея при разрушен сплава; причем оказалось, что эти окнон состоять 
изь оеновной ‘углекислой м®ди, оловиной кислоты и хлор-окией хвди-мине- 
рала атакимита Пронехождеше поелфдиято объяеняетен дайетыемъ хло- 
ридопь почвы на м®дь; впервые па такое миперахлизовае мЪди въ почв 
указано было М. Бертло 1). 

Пипиимая во вигмию. что окиелен етрьль было поравномь и, 
что пажиня часть была наиболЪе окиелена. являлось предположене, что, 
можеть быть. составныя части сплава—м%Заь и олово неоднилково подвер- 
гаютея окнеленио. Это предположеше натило подтверждеше прно аулия®, 
какъ мы увидимь ипже изъ каппыхъ анализа. Оказалось, что въ почаъ 
мВль окноллетен сильнве, чм олово; поэтому отношене въ” содержания 
этих металлов изм%няетея сообразно тому, какую чаеть стрВлы подвер- 
гпуть анализу: въ нижней части папболъе окиеленной стрёлы. отд6лепной 
отъ окиоей, м6ди водеикитей меньше, чВыь ш5 верхней части. Это паблю- 
деше пвляетея интерсенымь не только для хцмиковъ, по и пля археоло- 
гов, такъ какь 60л%6 или менфе дъйетвительное предетавлен!е о состав 
первопачальнаго сплава, подвергиагося” окислению, можно получить пу- 
темъ анализа только различиыхъ частей его: та часть изелёдуемасо брон- 
зоваго предмета, которал  наиболве богата еодержалиемь мЪди, и будеть 
ближе подходить къ первопачальному соетаву бропзы. 


Гезулыпаты иналилза стртьяз таковы: 
Верхняя (вершинвая) часть первой отрёлы: 


о Змеи вая, Во ЖИ в 5 808 
ис оао шее а > О, 


1) С. г. ас. ГАсаа. дез заепесз. 124, 328 р. 


Нижняя чаеть топ-же стрълы: 


Е ра: фа де ра 


ыы се ле 2 И 


Верхняя чаеть другон стр®лы: 


Мвль и а омь д ое а . в 11,39, 


Е о оао 719 


Нижиян часть той-же стрблы: 


ПЕ о а а бое а Зе бо кА 


#0 


Оо ее ао о а Фо а д © 21,1°/, 


Сре иен 0,2°/, 
о О и 


Поелфдите олементы (цинкъ и свивень) находятея ль нид» незнази- 


тельныхъ примесей, поэтому опредблеше ихъ было произведено Только иъ 
поел®днемъ случа». 

Если нае предположеше отпоеительно различной окислясмости со- 
ставныхъ частей сплава— вии что впрочемь подтверждено ацалиаомъ. 
то 3Ъ окисяхъ отпомене мфди къ олову должно быть другое и мъль должета 
значительно преобладьть падъ оловомъ. Отд5ливь ‘изъ нижней части 
второй стрфлы окиси п нодвергиувь ихь аизлизу. л`налиель въ пихъ 
ела. водержане мЪди и олова: 


И: о ты до о ое". аи 
т, ее о, 


Отпошенте въ окиелхь ЗВди къ олову вмражаетел какъ 50:1. а въ 
пижной части той же етрублы, откуда отазлепы были окиси какъ 3,5: 1. 
Цвьть бронзы, из которой едфлелая сгрълы, ебровато-краепый ; ог- 
пошене, въ которомь взяты мфдь и олово, даст бронзу наиболье твер 
дую, и которой вънне чугуна, 


П. Меликово. 
Одесса. 1902 г. 28 Февраля. 
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И. 


Нъ истори запорожекихь козаковъ послф уничтоженя Сфчи. 


Въ понв 1775 г. Заноникская Офчь прекратила евое политачеекое 
сушествоваше. Главпая ея старина (кошевой, судья и писарь) была 
арестована и подъ сильным коивоемъ отправлена сначала въ Москву !), 
& затвмъ, по предотавленно Потемкина, заточена, по равным отдаленным. 
монастырям *}. Благопамвреннымь старшинамь, служившимь «порядочно» 
п пыжвшимь одобрены оть восиныхь пачальиякогь, была объявлена цар- 
ская милость, и обещаю натраждене армейекими чипами; рядовымъ ко- 
завамъ предоставлено было на выборъ-—или остатьен въ бывшемъ Запо- 
рожь и получить земшо для вфчнаго жилища, или уйти на еполо родину. 
«Затверквлыхъ-же въ грубости старшинъ, также и вамыхъ раепутвьхь 
ньяницъ» Потемкинъ приказывал ‹етараться вобыи возможными образами 
удалить ‘пе только огъ веякаго между нми большого сообщества, по п въ 
такое мото, гАЛЬбы они въ ипеослабномъ надъ пими падематривани быть 
могли> 3). До поры до времени ъъ Офчи и въ других мфетахъ Запорожья 
были оставлелы па волк елучай довольно значительные гарпизоны, & 
дли охраны грашииь со еторопы крымэко-хурецкихъ земель п для пре- 
котвреыцешя побговь въ эти земли запорожневь было разотавлено по 
Бугу и Дньиру много полковъ °). Несмотря на бдительную охраиу, все-же 
маеса запорожиевь ушла изъ Россйи въ Турцио °). Газные зжторы (Скаль- 
ковевй, Конкратовичь, Короленко), касавицеея въ ‘свопхъ трудахь по 
потори запорожцегь вопроса объ этомъ событиг, обыкиовенло изобража- 
ютъ ого такъ, основывалеь главпымъ образомь па изустныхъ преданяхь, 
сообщениыхъ такими лицами, кажъ, на, очевидець «атаковатя» Сфчи 





1) Дубровине ИП. 0. Сбориижь воснто-истор. матераловъ. Вьнг. УТ. Бумаги ки. Г.Д. 
Иотемкина-'Таврическаго а -1188. Спб. 1893 г., етр. 83. 

2) ТЬ. 80. 83. 

*) П,. 37. 52. Зо. Одссскаго Общ. Иет, и Др. ГИ. 588, 

“) Дубровинь. Присосдицеме Крына къ Росси. Т. Г. 1795—1797 к. Спб, 1885, Сооб- 
щенте отъь 9 евент. 1116 г, Скальковекй Ист. Нов, Свчи. Ч. Ш. 200. 

$) Часть запорожщень поел® падеши Слчи укрылась ив польской территорш. 
равныхь селещихь Юевскаго п Брацлинскаго воеводетвт, особеиио, вт клк 
скомъ, Сиблинекомъ ни ЗКаботинскомь. В 


ву 
махъ Умаи- 
'ъ 1178 г. Потемкияъ, по соглашенлою съ поль- 
скит правительствомт, отирапиль туда особую виинекую комвиду, которая должиа была, 
разысклит скрыншихея запорожцев, препропокить ихл, въ сомейстнами и имуществом 
в Азорекую губ къ тубер- Черткову. Воепцо-уч. Арх. Гл. Шт. @тд, 1. Д. № 15. 
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Иикита Коржз, Коломещь и др. а также па пародныхь пбеняхъ, сохра- 
нивигихь воепоминани о паеяблиинх аняхь Запорожья * }. ы 

<Войско запорожекое, видя», говорить Скальконени словами Коржа, 
«что старшина его отправлена въ столипу, а запеденньые моековеке обычаи 
и порядки не по нхъ вкусу, епльно поколебазоеь, и начали колавн думать 
& гадать: ‹икъ-бы Москали в» шора убрать. а самимь десь дальше мапв- 
дропать». ЗатЪмь сообщается, какъ козаки обманули Теведли и въ боль- 
помъ чист, похь видомь отиравленя па зарабоеки па 'Гиливуль, ушли 
в Турийю. На ванлалкаль н дубыхъ ино Дизиру, а потомь но Черному 
морю они пустихиеь къ Дупаю и по Георгевекому рукаву (Гедрилле-Бо- 
азы) достигли Бранлова и поддалиеь здбеь поль державу Турпли, которая 
очепь охотно приняла ихъ, обложили весьма легкимь харачемь и позво- 
хила избрать любое мЪето на Дунаб. Запорожды предночли Георменевнй 
оетровъ и ту часть материка, которая находилаеь между правымъ бере- 
гомь этого гирла, Черным моремь и оз. Розельмь; здЪеь устроили евою 
Съчь. но долго тутъ пе прожили, таюъ кмысь велбдетые есоръ еъ некра- 
‘овцами, жившими по соевдетву еъ запорожщами по Дунавну. были пере- 
зелены въ окрестности Гиреовой на урочище Сеймены ?), Кондратовичь и 
Короленко, принимая на вру разеказъь Коржа, какъ запорожцы обмапули 
Текели, говорятъ, что запорожее куренные атамоны прибыли въ Ак- 
кормашь и отеюда отправили лепутацно огъ вебхъ 40 куреней въ Кон- 
стантинополь просить султана о принят запорожцев па, турецкую службу, 
ъ отводом имт земли въ устьяхъ Дуная. ТуренюЙ еултенъ еоглаевилен 
па проеьбу запорожцев, принялъ ихъ подъ свою державу, даль имь, по 
Короленку, просимую землю и предоелавиль право образовать изь еебл 
отлфльное казачье войеко со свопми прежними правами и привилечимя, 
какими пользовалиеь въ Росаин. При этихь услошяхъ запорожекое казачье 
войеко осповало, по словам Короленка, евой коигь па турецкой земль въ 
Сейменахь. По предположение Кондражовича, ) правильной запорожекой 
Свчи до 1185 г. т.е. до выхода папорожщевъ въ Австрию, на уетьяхъ 
Дуная ис существовало вовее, а, запорожцы, привятые въ турецкое нод- 
дпиство, жили отдфльньыми небольшими рыболовиыми вахатами, разбро- 
Занными по зеей пупайской дельть, преимущественио же около Вилкова, 
или, Лети и, можеть быть, какъ преднолагалъ СкальконскЙ, ©ъ цен- 
в 


*) «Это заияяе Сфчи русекими войсками, упичтожеше, по вол Монаршей, обще- 





ства и даже имени запорожского, ивизетно въ пародв украиискомь и сохранилось досели 
вт, Новой Росси иодъ назвашемъ ‹атожошици Съфчи», Д. Скальковекнй, Исторля Новой 
Свчи. Ч. ПТ, етр. 181. Одесса. 1886 г. О Коржё си. 1. ч. Г въ пред. стр. УЛ. О Колхо- 
ыИцв у Кондратовича. Задунайекал СвВчь. Клевь. 1883. 

1) Скальковеюй. Мет. ов, Очи, Ч. ПП, стр. 188—191, 202, 203, 219—292. Елю-же. 
Мзустиыя предыйия о НоворосеЙскомь крав. Сыб. 1888 г., стр, 38. 


тромь п Гедрилле-Богозы, Коплратовичемь нигд». по его словамъ, на 
киртв не разыеканиомь 1). 

И Скальковекя, и Коплратовить, и Короленко сообщили разный ев%- 
АНИ и задунайекихь аапороящахь па, осповани ТЛАВНЫМЬ образом изует- 
ныхъ преданий. А между тфмь въ Военпо-ученомь архийв Гуавияго Штаба 
(въ Петербург) сеть богатый инеьмениый матерьяль, отпосянийел аль 
разсматриваемому вощину, отчасти даже паазиутаниый пуь обориикахь 
погорическихь матерьялонъ акая. Дубровина). На оепопаити этого ма- 
терьяла можно болфе подробно изложить исторбо поселени запорожекихь 
козакошь въ 'Турцш, чьмь это едълане въ трудахь упомянутых выше 
ли 

Во время рожлеетвенекихь каникуль этого академичеекато тода 
(1901/9027) ми приныюеь въ течеше ненродоляогтельтаго, къ сожалЪфнно. 
премеии работать въ эрхизв Главнаго Шлаба. Натолкиувшниеь заЪеь па 
матерьихы, касанитесн турсцкихь запорожщевь, и озпакомилея еъ этими 
матерьяламн за времн съ 1775 по 1780 годъ, и из оеспованш ихъ нозволто 
себЪ едфлаль Вамъ, милоетиные говулари, теперь краткое сообщене о 
ОФгожв запорожщетв въ Туриио изъ Росс и в первыхь годахъ иребыь 
пая ихъ пой туроцкию спротекилею». 

Какъ это ин можель показаться странным. по до поля 1776 г. ин- 
кто нУь началретвованшихь въ Поворюесшекомь граф ль ие знать и 
ОБготьЪ  запорожнень изъ Роесеш. Нравда, о попыткахь въ такому бг- 
етву пое-уто было извфетпо п раньтие гого времени гепераль-губернатору 
края Питемкипу, такъ какъ еще в март 1976 г. азовекй 4) губернаторь 
Черткоюь секретпо укздомиль его о намбренёг запорожщевь уйти на Ку- 
бань. Чи приняты были вадлежания мры, н иамфрене запорождеюь не 
могло осупиеетвиться *). О поббгахь запюрожцевь неболыцими парибями 


*) Копоратовиче. Задунайская Сфчь, Ср. 20, 24. 26. Короленко, П. П. Предки Ку- 
банекихт, казаков па Дизпр® и на Диветрив. Еквтеринодаръ. 1900 г. Стр. 6. 7.—Геор 
мене рукавь Дунан— Гедриали Богази. Сы. Нениен Еере-га Мецек Нал — АНаз Зи 
4 Ка’. 

2) Дубровин. Сбор, воен. исто]! мит. Бумаги вн. Потемкина-Гавр. Лю-эке. Прзеое- 
дип Юрыма къ Ровели 

*) Земаи былиаго Запорожья вошли въ еоставъ двухь губершй — Новоросейекой 
{ио правую сторону Дифира) м Азопской (но лзвую). Въ 1776 г. Авовекпы губ. былъ 
назмачень Черткой», а Новоросслйевимт, — Муромцевъ. Дубровиив. Воеп. ист. мот. УГ. 39, 
65. т4 

*) «чУчинсиный в прев. въ семь случи», инешль Потемкин Черткову 29 ворЪля 
1146 г. «6 преевчени и кь совершенпому уничтожено столь пеобузданиего предиряи 
васпоряжен я, изображающег изнщноеть вмыней прозорливости и ревпоети по возложенной 
воть должности, шиемлю я © иетиинымт призналаемь». Дубровинь. Пум. ки. Потемкина. 
Сбор. вен. пет. мат. УЛ. 78. 
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в» Крымъ въ 1775 г. иуфль коскаюми свбувия нови. Прозоровейй 9). 
возоудивиий было по Этету поводу перепиеву съ комендаптехь бывшей 
Сфчи Норовымъ. Не. получинь оть поелфлияги зайвлене, что ему нейз- 
вЪетиы елучаи тавихъ нобъмиюь. Иризоровекы уепокоплея. Очевидно. бди. 
тельноеть начазьетвя Пошироесиекагь прай (щшншаго и гражданекатго) 
ила укыилена птьивлешемь ео стороны чанироянкеюь полной инборноеты 
А между Тьмы ота покарниеть была только паружший, в. чемь русевому 
пралаттельетву прианлиеь уббдитьея ть 1ныгБ 1776 г, котла полепулиткь 
Ратнинений 2} схинущиить "Гекелли, чти еиуь быпвинихь запорожщень и ев 
личноети Очакова нахедитея при ‘Гилигул и Береза терь до 8-Х. а 
оттипю мета за Гадяиувемь тыкать до 4-хь, всоетир при шюнаводетиь 
примета своего ]мыбщой ливли» Къ этому Руцилиен добалиниь. чте ошъ 
«Только Не могъ узнать. по отнуеку-ль огь прапительетва пли самовольно 
па то уетремнлинеь» "). Эго сообщеше Рбиптневако сильно. повидимому, 
жтревожило нанте прилагтелрет во. Бь это према нышт отношение © Пор- 
той были очень натянуты. Порта пикаюь пе могла примиритьея кыгь © 
территормальныхи потерями, авививимнея иъ резульгать неудачной для пел 
воины, таюь и ©ъ призпашемь пезавпенмоети 1 нея Крымекаго хаи- 
етва, п, несмотря па то. что война ©ъ русекоми тавъ още педавие была 
околчена, эпоррично готоволаеь уже къ повой. Само собой разумфеотея, 
что пашему правительству ие особенно было прятно иь такое время 
узнать о Обгетьв въ 'Туриио запорожщень, прекраепо зпавшихь Новорое- 
сей край и потому ныбишихь полную нозмолтость, оказать, по крайней 
Ур, въ пачали войны вущеетвенныя уелуги приотивнему ихтъ гоеудар- 
етву. Повороеешекое пачальетво, получииь ненрентное изьзелте а виередо- 
точен па соефдней еъ русскими землями турецкой территорыт значитель- 
паго чиела запоникщевь, перноначально утвшало себя мыелью, что, быть 


можеть, чапорожцы паходятея па Очаковекой ах 10 отнуекамтъ, еъ раз- 


') Неполнивъ нозложитую ма него. мнестю пу уничтолею СЛинт, ген, "Гекелаи ит 
правился въ Петербургу, передав ци время своего отсутетЫя комвидиване корнусомт 
войск, уесположенныхь но правую сторону Дитира, кн. Прозорювекому. комалдовавшему 
тогда кориусомъ нойскь, раенолодоивыхь по лзвую сторону Дизира. и замТРщавиему въ 
1716 г. Рунинцева-Задупайекого, кловнокомипдованнаго укрозиской диниз1ей и корпусами 
войскъ, находимицхе ит ПоворосеШекой и Азовской губ. Лубровинв. Воен, ист. нат. выи, 
УТ. 56. 57. 95. Снальновсвий. Ист. Нов Сфчи. Ч. ПУ, 196, 

2) Полк. РапнииевЙ быль сначале комендантом Книбуриской крвпости, а потому, 
—Збурьевежаго ретралниемента (Збурьевка--Тавр. губ.), когда посязднЫй былу устроенъ. 
Нь его обязанпости, какъ иограпичкого начальника. лежало, между ирочиме., раз дьлииие 
о терецкихЪ «обращемихъь. Дубровина. (6. в. истор. мат. вып, УТ. 94. Вовино-ученый 
арх. Гл. Шт. Отд. 1. Д. № 154. 

з) В. уч, врх. Гя. Шт. От. Г.Д. № 154. 
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рашены начальства, для пронаводства рыбнвго промысла. Но вскор8 при- 
тилоеь совершенно отказатьен ить подобнаго предположении. Уже Текелли, 
сообщая Новороссекому губернатору Муромцову о полученномь циъ отъ 
Рьнинисваго извтети, предлагаль ему  ‹<еыскать вовершепие о такомъ 
их (т. е. запорожщевь) мпогодюдиомь збормощя, по отнускамъ ли чамь 
соетолть», при чемъ, выражалъ сомш ме, «чтобы опи могли имть уволь- 
пеше ‘таким множеетвомь н иъ границы другаго государства», и выека- 
зываль предположеше, что «т запорожцы по собетвениюму евоему свмо- 
вольетву сюда отдазилиеь и понын тахь паходятца». Такь-же емотраль 
па дВло и Прозоровекы- «А а мню>, пиеаль ошъ Текелли, «что не взлу- 
мали-ль эиЪ отдатна въ протекию Норты © угтоманской, какъ он и прежд® 
во время паротвовашя Государя Императора Метра Великаго во времн 
Мазелина бунта отлались и ушедши пребываше пмъли па Очаковекой 
степи и р. Тилигуз5» 1). А что ото было табь въ дайствительноети, рус. 
екому правительству п]иишлоеь убфдиться въ томъ же 1776 г., когда да 
него етали доходить одно за пругимъ извзети и праждебныхъ но отно- 
шешю къ Росси дйетнялхь и памфревяхь очутившихея на Очаковекой 
отепи запорожцевъ. Тогда пошли разелдовалйл, какнуь образомть, несмотря 
на тщалельную охрацу, запорожцамть удалоеь въ большом чиель уйти 
изь Росеш. Румницевь въ соитябрв 1776 г. ипеать Ифрозоровскому: къ 
недоумли о моему, между прочимь, прочиталь я въ рапорг вашемь о 
бывшихь ланорожнахь, что оии въ околичиоети Очакова и чиеломь вели. 
ким шь вид промБипленникохь на рыбачьлхь лоткахъ оказываются». 
Руминцевъ предпиеываль Мрозоровекому паетоять, сагобы ‘огь губерши 
(такъ как это тон» относптея до земекало зАдометва к правления) иред- 
взигы были лучийе осторожности и изенфдовали, глф и чрезъ кафе мета, 
имфино такъ великое количество людей могли чрозь Дизирь, Бугъ и изъ 
гранииь пробратьел безь ихь овфдня» *). Разелфдуя это дззо, пачаль- 
ствовавийи лица старались свалить вину одпыь па другого. Таюъ, Прозо- 
ровеюЯ въ рапорт» Румлицову ох 24 августа 1776 г. пишемь: <ио при 
томь миить надо, в. Чательетво, что и Форпоеты наши. стоявие по Бугу, 
новилимому ие хорото емотрЪли, когда оныя запорожцы чрезъ емо р®ку 
нифли елоеобъ на Оуахорекую степь перебратца, ибо инь и®тЪ иного 
пути окромЪ сего, и разв® что устьемъь Дизпра ина рыбачьихъ додкахь 
ушли, по невзроятио однаколеь, чтобы въ столь большомь чиелз имъ 
улахось» 8), А триъ какъ Форпооты по Бугу находилиеь подъ главным 
ифдометномь Тежелли, то, елЪдовательно, зъ происшедшем важномь упу- 





') 1. 
*) Чери. ордера гр. Румлицева. В. уч. арх. Гл. Шт, Оли. Г. № 190. 
*) В. уч. врх. Гл. Ша. Отд. 1. Д. № 164, 


25 


шеши ие служб быль, но мнфино Ирозоровекат» отчасти виновенъ 
Тевелли. Поезд, кавчета оправлываяеь. указыцаль па то, что въ еное 
внмя ошь рекоменлонать усилить стражу по Буру, — увмъ могло быть 
предотвралцело бзтетво заповюжновь чрезь эту рЬку—но ИПрозоровек! Я ие 
согласняея тогла еъ Теколли, такъ какь думаль, что «ни призучанти, пн 
уважешя т% мфета (т. в. Отпаковевая слешь) не достойны» *) Таким 
образомь въ шиннааедшемь ‘Текелли отчасти виниль Прозоровекахо. Въ 
копи конпивъ значнительную чаеть вины свалили на комендаита бывшей 
Сфчи подполковника Норова 2). ‹А такого пеуетройетна», нисаль Прого- 
ронекш 'Текелли 21 августа 1776 г., «каколое провзонло отъ г. Порова. 
иикто ожидать пе могь, какъ инЪъ (06000) избранный быль къ сому ваи- 
цему мБету». Оказываетея, ито еще въ докабув 4795 г.. когда 'Токелли 
быль нь Цетербург®. Нрозоровекй, услыхавь оть прибывшато къ пему 
из5 СЪчи офицера, что запорожщы небольшими пооружениыми парттуи 
уходлть вь Крым, сейчаеъ-же отправиль Порову ордеь, ть которомъ, 
пе признавая гообщеннаго ему навъети за внольъ досговВиюе, «суди 
паче нотолу», пиенлъ олъ, сито жатье Крымекихь пародовь мо самому 
веерзнь павфетно, но что -бъ ухолнойа изъ отечессва своего безумцы не 
могли нлкакъ тамъ военользоватьен лутчими выгодами», однако, требоваль 
оть пего сообщеня, ‹еправедливо-ль таковое обстоятельство, давно-лик оное 
открылось и было-ль куда оть васъ допосимо о томъ, а заттигь и кали 
вами въ преечете сихь побдговь мфры предприняты», при чемь, и самъ 
преподаналь соъфгы. вакъ ему полжно поступать, слко комендитту №5 та- 
вом краю, ГА, какь ламь вамимь извзетно, жители опаго подавно еще 
въ повое положене прещимценет и слаховьтельно, сколь не велико казалось 
уь нихъ позиповене таковой Высочайшей власти и спокойство во везхь 
ихЪъ обращенияхь, одпахо, не можеть быть никак излиишимиь строгое 
пеего таковаго и огь стороны вминей падзираих образомъ имь пепризть 
вымъ и вовее неподмонимь къ тому нималаго подозрвшя вашего». Для 
этого Прозоровевтя рекомендовать войти въ близи отнонтеня съ падеж- 
ными п убердиыми къ служб бывииеии запорожекими отаршилами и чрезь 
нихь узнавать «о везхъ впутреннихъ повеллиъ новыхъ обращеняхь», не 


') Прозоровеюй считаль себя знатокомь Очаковекой степи. Отетаиваи свое мнзше 
о посльдней, олъ иисалт, Текелли: вн отъ сомего Екотерипинскаго зипица (тепер. Ольв1о- 
поль, Хере, губ.) до сакахго устьи Буга по обзимъ сторонамъ находилея кфлое лато съ 
войскомтъ, да и неи Очаковская степь мпВ зпакоко во неей подробиоети, сладетвенно ие 
много тВхЪ людей въ поселенти и изъ выштихъ чиновъ, которые объ ней такъ судить 
могли, какъ я», В. уч. арх. Гл. Шл, Отд, Г. Д. № 154. 

1) «Сзчь и вов окрестныя ей поселеня поручены вт, особое начальство полковнику 
Норову, котораго за то, что слишкомъ усердно унизтожель Кош назвали посешине но- 
рою или ямою». Снальковенй. Ист, Нов. Сёчи. Ч. 1. 20. 
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подавал при этом вида даже и этимъ «‹привяяаниымъ» людям, будто 
ить трусости ошь хочет вывфыать огъ пихь пуялюе ему, са тоно меньше 
якобы подозриная въ ненфуиюети твхъ пародохь, дабы симь ноелъдинмъ 
нопанряейу огорчешя им’ь пе павлечь». Въ отьБТЪ па эторь чрдерь Норовъ 
сообщить, что су него пичего таковаго (т. е. побъговь) нъгь п ему и 
том пенавфетно». Прозоровеки припомнивь въ 1976 г. обо пеей этий 
перенпекв еъ Поровьлеь и ечитан сть одним изь главных ИИНОВИИвОВЪ, 
дипустивнитхь пооъеь запорожщевь, готинъ быль даяи призшарь, что Бак 
то интереемт побужлали Порова умалчивать обв этнхъ побъгахт 1). 

Но разыекашехь випонныху лни дВло пе ограничилось. Пужно было 
но-точнзе узнать о количести® ушедшихь въ Турцпо запорожцев, о ихъ 
умыелахь но отиошетю къ Росси и, наконец, скто у нихь командирь», 
тазиь какъ, по словамь Прозоровекаги, ‹пепремвино между ими должно 
быть предволителю изъ отаршииь запорожекихь». За вев эти ‹ раззфады- 
вашя» и прииялиеь пограничпыл русеюя влаети, которыя еъ этой излью 
повмлалн Въ разныя м%ета Очаковекой степи и въ Буджакь  овобыху 
агентовь. Агенты эти собирали па мзотЪ нужиыя им езбдмия, при чемъ 
подЪ чаев получали ихь огь палинхъ ‹коиФидентовъ» изъ ереды турец- 
унхъ чиповниковъ. бывших па жалованьй у руеекаге правительства. 

Свъяън1н о запородньхь рувекм власти получали и иными нутями -— 
ОтТ"Ь руесгихъ торргювцовъ, бывавяшхь нЪ разных турецинх Тиродахт. 


оть раскалвншихея запороянев. перешеллннхь изъ Турни: образно 
У} 





Росейо, паконецъ, на допросахь изкоторыхь лишь, прибышшихь изь—ва- 
границы въ Россо и зАФеь ареетоваитыхь но подозрбино въ нинонетиа. 
Межку тажими лапами оказывалиеь п бывине заторожнь, убъжанийе во 
Молдавию и поетупивийе тамъ въ монастыри. Подъ видомъ ебора, подал- 
шя на эти монастыри, талая лица являлиеь въ бывшее Запорожье и здфеь 
подговаривали козаковъ иъ побъгу въ Турцио и въ Молдавпо. 

На оспованти вевхь этихъ съаюмий, щеБущихел въ раземотрённыху 
мною докумептахть, & также на основали т%хъ оФФищальныхь докумен- 
товъ, которые напечатаны въ соборицкахь академика Дубровина, указан- 
ныхь мною ввиие, я и позволю себф сдфлать краткое сообщене о турек- 
жихъ запорожнахъ. 

Хотя русскому правительству едблалось извветньйеь о многолюдномь 
пребываюи запорожцев ип Очаковекой стопи въ 1776 г. но ноявлене 
ихъ зиЪеь нужпо отнести сше къ 1478 к. Произопьло-ли дало толь, какъ 
Коржь разеказываль, сказать трудио, по, несомивино, что еще въ быт- 
ноеть 'Текелли въ Сбчи, кохда тамь Норова и пе было, часть запорожцщевь 


Е) ‹Почену к надо судить», писал Прозороваяй Текелли. «что онъ (т. г. Норову,) 
ихи ив зналь или нае интересы модчать его зветавлили». В. уч. арх. Гл. Шт, Отд. Е, 


д, № 154. 
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па лолвахъ ушла оттуда. Пь показаню одного ареетованнаге молдавскато 
монаха. бывшаго чаоорюжия, когля СЪчь была окружены роесекими ной- 
веками. п кошевой быль наять, зигь еъ врочами запорами  Обянылть от- 
туда на рыбачьихь лодкахт. Бугетвье произошло почью перед разевугомь 
Солдаты, бывайе па стражу, ипраниивали бъгленовь, куда они илывугь” 
па что ТФ отьбчали--на рыбную ловлю. Ущшелние. гакъ и раеказывиль 
Коржъ. дъиетвительно сзашумбли веелами» до 'Тилигула. Не Ливиру и 
лиману проилыли они въ Очавиву п. получив злфеь разувиичие оуъ ту- 
рецкаго губернатор. ннеелилиеь №Ъ окреетпостахь Очакови, но Беррзаии. 
Тилигулу, у Гадинюея и за Гаджибеемь до Аккормана. Было-ли  огирав- 
лепо замофникиами тотди-ии поеольетво ви турецкому султану еъ провьбой 
о припатыг иуь въ подданетьо и о дарование земан для повельшия, оказать 
пельзи ; по, песомнъино. султать принплу. цакъ гостей. прибышиихь въ 
Отаковь запорожцень п разрышихть им созитьея иь Очаковекий степи. 
Чиело первыхь поселенцев, ввронтно, Йыло ие веливо—це бюжбе 1 тые. 
челомыхь, но зАТЯАгь разрышенемь султана поепольмиатиеь п други’ ап 
порожлы, понял ушелние пиъь Роееш. такь что ть полю 1770 г. заЛеь их 
овонилоег уже до 7 тые. чел. Г). Носеливииеия въ Очаковекой стели запо- 
ружцы иредалиеь любимому евоему занятно — рыбной ловя; крем того- 
иЗкоторые изъ пахъ съ паспортами от туренкихъ властей рыекали по 
степи, охотлеь на. лисиц. Кое-кто изь запорожцев поступилъ въ уелу. 
жене пъ туркам и жиль или въ Очаков, или иа привадлежащихь бо- 
‘тым туркахь хуторахъ въ окреетноетихь его. Н®которые запорожцы 
поступили па службу иъ турецкиаеь иниозлнитазеь. лгиоитхь в Вале и 
въ Голть. Управитель халешой земли ву Очаковекой области <}, какой-то 
готмашь Григорий поетазыть занорожщевь на форпосты, учрежденные имъ 


из границ еъ Польшей, га оии пеели егорожевую службу. Ло пиры до 


'} Ухадили или р. Диъирюмь (до совруженя Херсона, когда уше было очепь риеко- 
вано выбирать этоиь нуть для нобфга)., или сухимь путемъ съ неренравой черезу, Бугт,. 
Но Бугу только во время ‹итаковаши» Сун ааходилиеь сильная ст ража, а потом, каку, упоми- 
иуто вылие, ФОрпостовъ зкуеь была мало, и на вихъ паходилоеь незначительное число 
злодей. Правда, когдь обнаружихось бЪгетво заворюжщеюь в", Турцию, орпосты были уеи- 
левы, но вее же они ве представляли особыхь пренятетвЁй дли запорожцевь, хорчню 
зизкомыхт еЪ краемт. На Очаковекую стень занорожны нропикали п иными путпми — 
нвир. съ билетами отф русскаго начельетна они отправлялись въ Польшу, в оттуда уше— 
въ турецыя владзня. А то длали и такъ: евачала палравлалиеь, ет, разр теня м3Ъет- 
ныхЪ властей. в ‹иротнои» (ок. Книбуриа). пкобы для гребкю воли, в отсюда перепиив- 
янлись черезь лиманъ ни турецкую сторону. Пе мало было й такихъ, которые ел, отпуск- 
ными билетами прнмо отиравлялнеь въ Очаковскую область, какъ будто для рыбнаго 
промысла, но больше въ Россо ие возврищелиеь. 

2) Очаковекил степь примадлежаль въ это времи собственно куымекому халу. Турки 
владтли здвеь только куёноетями и ихь опруваки. Хииской землей ушренлили обобыя лида, 


ке 
: 9 


премени эниородюы мирно жили па турецкой землу—воть, быть можеть, 
нда изъ приниигь, почему о нойфгь ихъ тагь поздно узнали русское пра- 
вительеево. Мо въ 196 г. опи даюеь о веб знать, — вь этому премени 
ереди ших появилиеь такте. которые занилиеь гайдамачествомь и нанаде- 
шемь на новый русеви поселеныг по Бугу "). Въ виду итото, печего и то- 
воршть, что близкое енебдетво съ рубсекими владбъитями турециихь запи- 
рожцевь, пылавшихь приримпримой враждон къ Роеене за уничтожение 
Сйчи. не могло быть приитно русехимь властям. Однако. Нотемкниь, ко- 
торому своевременто было также сообщено о пребывыни. запорожщевъ па 
Очаковекой степи, въ отвьгъ па рапортъ Нрозоровекаге, предлагавиаго 
потребовать отъ Очаковскаго нални выдачи запорожцев, приказальь ; свесьма 
скрыегньюмь образом чрезф коиеилатовъ навфдаться обетоятельнве о чиель 
запорожцевъ, паходищихея вив грайнць, также въ которыхъ именно мф- 
отахъ опи жипутф и въ чемь обращеше ихъ соетоить; къ Очаковекому 
ип о выевылкВ ихъ ине писаль, дабы не могла они, пров®каль о семъ, 
искать евоего убъжища далфе въ границахь турецких, а вмбото того 
стараться всФми ласковыми образами привлечь ихъ къ возвращению въ 
отечретво ?). Но еще до того, какъ Нотемкинь едфлалу подобное раеторя- 
жеше, позковниюь Рьининек, побуждаемый къ тому и 'Текелли, нзеколько 
разъ отпраиляль въ Очаковь офицера къ тамониему начальетву съ тре- 
бовалйемь о выдачв запорожцевъ. Туркн па, подобное требоваше отибчали, 
чти запорожцы въ окрестностяхь Очакова паходятея не для чего иного, 
калгь только для рыбной ловли, и что въ этомъ обетоятельствя нь ничего 
особеннаго, такт какь и раньше они полвлялись съ этой налью въ тахъ 
же мЪетахь, что п теперь; наетанегь осень, и опи опять уйдуть въ Рос- 
ео, какъ ото дфлали и прежде. Понятно, что такой отьЪть не мог удо- 
влетворить русснихь пачальниковъ, но, въ виду предписалия Потемкина, 
опи уже болЪе не настаивали на выдачв запорожцев. Однако, эти настой- 
чивыя требовал имфли своимь результатом то, что, ифИствительно, какт 
п говорили турки, значительтьй часть запорожцевь подъ осень ушла изъ 
окрестностей Очакова, гдф (по Березани, 'Тилигулу и въ Очаков) осталось 
не больше 1 тые. чел. ио ущедие пытравилниеь не въ Росено, & только 
то-дальше оть руескихь гранпидъ. Часть изъ пихъ перешла за Гаджибей 
и раеположилась ближе къ Аккерману, часть разевялаеь по Буджику, а 
помалое количество ихъ ‘ушло сще дальше—вь предфлы Молдавии Валажи, 








} О поселениях по Вугу арнаутовь п пововербованиаго изъ поселяйть козачьнго 
полка-—ем. Дубровини. Поен, ист. мат. вын. УТ, 38. 10 авг, 1776 г. комендагть Екитери- 
нинскаго шанца доносиль по начальству, что «н®которые турки, соединившись съ бывшими 
запоровцами, двлзмотуь велнюя гаЙдимачества и разоряють по до]ниамт пеякого ввашя 
народ», В. уч, арх. Гл. Шт. Отд, 1. Д. № 133. 

2} Дубровинь. Воен. ист, мат. вый, У]. 95. 
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Сюла жа улалилея въ 1777 г. между прочымь. и бывший запорожеюя 
полковникъ Сухипа, который раньше меребрадея па Очаковекую отель, 
на ‘Тилигуль, ео вефми своими стадами и паходавииелиея при нем 
людьми, предварительно ежегии быдпнйи у пего по Бугу зимовникт. (), 
Въ Вазахи Бухарестенш хепатарь» даль ему полночи осаживать 
злобюду; за пимь иосафдогало туди много и другихь запородищевь. И%но- 
торые изъ ушедших въ Моздавио козаковь пиетупили въ тамаинте ми 
настыри, откуда впоглфдетвые кое-кто изъ пихъ выЪажиль въ бывшее 
Запорожье за еборомь нодлашя и ради подговора запорожцев къ нобъгу 
въ этиже мопаетыри и въ туреция земли къ споихъ товарищамъ. 'Гурец- 
кое празительства также обратило зинмаше на требований русскаго пра- 
вительсгва о выдачь запорожцевь и предоставило послбдниму для пове- 
леши мЪета по-дальше отъ русекихь грацинъ — въ у. Дуная, Вилковени 
аетровъ (Вилковь, ТГеесар. губ.). Парты запорожщень поепользовалась 
этим н явилась въ Внакенъ. Поетроивити здЪеь курени, козаки предалиег 
рыбному прюмыелу; но па первыхь-же порахъ ветрбтили здфег опасных 
Браговъ въ лиц раньше ихъ поселившихей туть баглыхъ раескольниковъ. 
Между твмп и другими произошла такая есора, что рёшено было отира- 
вить въ Константипопаль къ султану особую депутащио съ проеьбой ука- 
зать, кто долженф жить на спорном оетров% — раскольники или запорожцы, 
таюъ какъ жить ныфетв имь было невозможно ?). Какъь видно, султанъ 
рвшиаъ споръ въ пользу раскодьинковь, а запорожщамь быль, дана, земля 
въ другомь мфетй, близь Измаила, какъ ходиль объ отомь елухъ въ па- 
чая 1191 г. 

Этотъ годь въ петорут турецкихт запорожневь быль важнымъ годом, 
‘ак’ь как тогда, наконець, онн были принты въ турецкое подданство. 
Хотп турецюй судтанъ и разумпиль запорожнамь селитьен трь разных 
мъотахт, но съ прлемомъ ихъ ие только на елутбу, по ин въ модданотпо 
не етыииль,—чть модно заключить хотя-бы изъ елблующаго. Въ кони 
1116 г. турошуе запорожцы намфрепались наласть па повозаведенныя по 
Бугу ослешя--арнаутекое п новозербовалныхь козакоть и разорить ихъ; 
тогда-же, собравшись въ количеств» 7 тые., они предполагали съ этой-же 
нфлЛью едЪлать набЪгь па цово-сербеюя слободы, По безъ ввлома и соглася 
Очаховскато папиг запорожцы не рушились приступить къ осуществлеино 
евонхъ намренй, а тотъ, пе пренатствуя, но и не побуждая ихь къ 
такимъ джишимь, говориль - вели хотите, идите и разоряйте; только знайте 
—еели Росшл потребусть вашей выкалир мы васъ выдадимь, «ибо вы 
нам ие накобиы» "). Турецкое правитольетно емотрзло пока на запорож- 





1) В. уч. арх. Гл. ПЕ. Оть В. Д. №№ 181. 133. 
1) В. уч. арх. Гл. Шт. Отд. Г. №№ 2, Ц. 133. 
3) В. уч. арх. Гл. Шт. Отд. 1. Д. № 131. 
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цевь, какь па гоетен; разрушило им, вакъ сказано выие. водитьея изъ 
рилныхъ мфетахъ н заниматься венкими промыслами. ие требуя ог вх 
платежа какой-нибудь опредълентой подали. а, берлеъ пихь только извъетную 
чиеть получаемаго ими огь промыелоеь дохода. Да и пе могль оно еь 
ти время емотрёть па пихь иначе. Сь оклой стороны. копечно, дли турокъ 
быль иртенъ иереходь под ихъ владугь такихь неньтаниыхь. храбрых 
тиипюну, казны были запороялы ; но еъ другой етороны, не пноли® нола- 
зяеь даже при этомъ на 5 рноеть запорожецихь козавонъ. турки боялись, 
какъ-бы приняте ихъ на службу пе послужило одинмъ взЪ поводовъ къ 
войнв между ними и рувекими; тбыъ болфе, что къ этому "ремени отио- 
шешя мевилу ‘Тушимен и Росеюй из-за врымекихь дЪль до того обоетри- 
лись, что готова была веныхнуть вийна, и объ стороны лихорадочно 
къ ней гатовились, стягивая къ границамь мпогочиелонныя войска, 
Въ допесени Екатерниз П оть 6 ноября 1776 г. Румяиневъ писалъ 
по этому поводу: «Что до окрествыхь обстолтельствь, то они вообще 
преязваменуютъ близкую войну, и л не осмёливаюея раипительно судить, 
чти для наеъ полезифе —прямая войва или пепрестаиное ополченье и бд1- 
ше> 1). Хотя турки и готовилиеь тЪ войн, однако, сознавая, ЧТо им, 
иотощенныхеь педавио законченяой войной, будеть ие подъ еилу веети по- 
вую, воячески избЪгали веего того, что могло ве вызвать, и старались 
повазать, что от не парупиноть постановлен Кучукъ-Койна рдяойскаго 
договора. А одной изъ статей утого послзаниго ненио воспрошалось укры- 
вательство одним госухаретвомь озтлыхь подданных другого, учиниишихь 
какое-нибудь стяжкое преегунлеше, преелуниыйе пли нимф ну 2, зо пеклю- 
чентемь только т®х'Ъ случаен, когда таке ббгелье припималая въ 'Турцш 
закоть магометанент, ь въ Роесш-—христамекий 2). Въ гостепушиметь-же, 
оказанномь запорожцамь, турецкое правительство пе видЪфло. какъ объ 
этохь и заивляло руескимь властамъ, укрывательства бзглыхь преступии- 
конь. Въ 1977 г. дула измвнилиеь. Въ этомъ году, кахь изибетно, иря 
помощи Росеи взошель на ханекй ирестоль въ Ёрыму Шасинь-Гирей, — 
человькъ, которато Порта пе шелалу цидЪть па этомъ иреетол®. Воть въ 
этомъ выЧицательетвЪ руеекихъ въ лвла Врыма Порига увильла парушене 
во стороны Росйи миризхо Кучукъ-Кайнарляййскаго трахгата о ничьемъ 
певытательств® а"ь д6ла Крыма 3) и не ечиталн нослв этого п для еоби 
обязательньеиь цосголжщюе его (т. е. трактата) еоблюдеше. Тогда-то сул- 
Танъ нашель возможным» удовлетворить просьбу запорожщевь о принят 


1) №. Отд. ЕД. № 150, 

*) Дубровина. Приеовдиныме Крыми къ Росейн. ТУ. 490. 

*) Смирновв. Крымекое хапстио под верховенетномт Отомаиской Порты зъ ХУ Ш в. 
до приеоединетя его къ Ровейм. Зан. Од. Общ. Ист. и Др. ХУ. 333. 
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пхъ въ свое подданетно. Этому предшествовала побадка въ ПКонстаитино- 
пиль особой депутани изъ 4-х% занирожекнихь нолковниковъ Г), которыжь 
султань повелфль, но возвращены изъ Копетантяцоноля. гобирать запо- 
рожщевъ, жиншихь въ разныхъ мъетахъ Турщи, п отнравлать ихъ, по 
принесещи праеяги па вфриость, на у. Дуная. гдз былая отведена земли 
для поселешя козаковь и РАВ должна быть уетриеиа ими и Съчь. На го 
державе козаковъ были игиущена пзьбетиыт сумма депегь и дли имъ 
лошади, воовужене и ир. Нольлулеь разрЗипошезеь огъ султана, иапорожщы 
етали етронть Съчь въ уроншим Караурмань (на Реоргтевекомь оетровЪ } ?)- 
По утвердитьея на отведенныхь турецкияъ еултаиюмъ м®стахь занорож- 
цамь вее же не удалось. Это случилось, быть можеть, нозняу, что Гепр- 
гзевекы острииь пе предетавляль удобныхь уелоши дли носелеши массы 
людей 7), а, быть можеть, п потому что в здЪъеь. вакъ па Вилковомь истровЪ, 
запорожщамь пришхоеь столкнуться ©ъ раскольникали и опять уступать 
изъ. Несомафнио только то, что ужи въ начал 1176 г. турка отвели 
Запорожщамь повую землю для поселеши между Гадацомь и Бучаловомъ, 
гл, вирочемь, разуфетилаеь только срмигительно вебольшая трунин ко- 
заковъ  человбку ло 9 тые.*); маесу-же ихъ мы петрьчаемь въ 1711, 1118 
п въ нач. 1719 г. на ТЪхъ самыхь м\отахъ, что и въ 1716 г., т.е. глав- 
нызь образомь возлв Гаджибея, ин 'Тилигулу и Березани. въ Очаков пу 
Днъетра, педалеко оть Аккермана. Соерюдоточеше нь больном"ь количеств 
запорожиевь въ окрестпостяхь Очакова нужно отнести къ 1777 г. колу 
полвилел полый претенденть па Крымекй ханекш преетоль — Селим 
Гирей. бывийй уже раньше ханом ?). Съ болынимъ войсполгь, соетойв- 
шиуъ изъ татарь и турогь, Селимъ-Гирей перешель их Очаковекую етень 
и равположилел етаномь у р. Березани. В% его лагерь было много п за 


порожцезь. которые, не бень вБлома, копечпо, турецкого - нравительства. 


1) Ихъ имена: пркяЗевенаго курения Макелит Подручной и Федорь Высочить, нол- 
тивскаго —Игпать Черный и леушковекаго-— Маварь 'Голеть И. 

2?) Воть къ этому времени. а ие къ 1775 г. нужно отнести снфдти!е. сообщаютос 
Скальковекимт. о том, что занорюжцы носелилиеь на Георгевекомъ о-ь№ и на той части 
материка. которая. иоходитев между принымъ бернтомт этого тирли, Чернышъ моремъ и 
оз. Розельмъ. (‘кальковенй. Пет. Нов. Сфчи. Ч. ТИ, 221. 

3) 0. Кондрапивиче. Задунайская С®чь, стр. 25. Дмитренко. Сбор. матер. ПТ. 212. 
213. 215. 244. 

*) Изъ одного показая быавинию занирожца откривветея нитереспый опктуь, что 
шеть звпорожщевъ, изъ елуживитихт, во нремя 1-Й тур. войны вт, лодочной команд». иослЪ 
окончании этой войны ве вернулась въ Россйю, & осталась вт Турцш и жила въ это 
премия (1778 г.) гдб-то въ у. Дуная. 0 ‹дунойцехь» ем. Скальковскй., Пет. Пон. Сфчи, Ч. 
Ш. 102. 101. 

5) Смирновв. Крымекае ханство подт, перховенством Отоманекой Порты. ан. Од. 
Общ. Ист. и Др. Т, ХУ. 219. 341. 
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готовы былин олЪдилать за Селпуъ-Рарсемь вт, Крымъ и вообще при- 
нить учаетье по вебхь враждебных Росфи дъйстинихь татар и турокъ. 
Нредполагалоеь, напр. внезапно папасть на Кипбурнъ, когда къ крым- 
епимъ берогамиь подойдеть туренюй флот 1). и запорожцы предлагали 
Очаковекому пав свои услуги, заявляя, что овладфть крёпоетью нмъ йу- 
деть пе трудпо, такь какь имъ знакомы оберегаюние крЪиость козаки 
(малоросе ск). Татары также вобпрахиеь было напасть на руескыг земли, 
расположенный по л®ную сторону р. Буга, какъ только ноелёдиля похроетел 
тьдомь, и запорожщы высказывали желат!е принять участье и въ отомь 
нанадеши, иредлагая это сдфлалт, и до Замерзаия рубки, такъ какЪ нмъ 
были хорошо извъетиы броды по Бугу п они могли ‹открыть» ихъ та- 
тарамъ. Везуь этнмь затвямъ запорожцевь пе суждепо было сбытьея. 
Правда, Селимъ-Гирей отиравилел въ Врымъ, но только съ 60 чел. татадуь; 
остальпые татары п турки еъ запорожцами въыижидали въ Галжибез п въ 
пругихъ мфетахъ дальгьйшихь распоряжен! хана, готовые, по его при» 
казу, двииутьея къ русскимъ продфламъ. Селимъ-Гирея, какъ изззетио, 
постигла въ Крыму пеудача, и опъ пыпуждень быль вторично оттуда 
бьжать 2). Запорожнамь не приаплось отправитьея нъ Ирымъ ему на по- 
мощь, а отъ нападешй па пограпячлыи русск земли удержали ихъ турки, 
которые, хотя уже было и совевыь приготовихиеь въ это время къ войниь 
съ русскими, но рбшили пока войны Рост не объявлять й но позможно- 
сти вичфиь ис парушать мирь, выжидая такого парушеные со стороны 
Роеыи“), чтобы имть право впослхетвши говорить, что, Рори, & ие Тур- 
щя вызвала войну. Но, не позволяя запорожналеь предпринимать ничего 
такого, что могло вы послужить поводомь къ войшь, турки все-таки пер- 
жали ихъ паготов® вблизи русекихь границь, спабжая вооружешемь, ло- 
шадьми, прошантомъ и др. Въ ожидаши пони съ русскими, запорожцы 
исполияли инока все то, что требовали ть цихь турки. Въ Очакой, напр., 
они неели полицейсмя обязанности и употреблилисвь пля укрощешя строп- 
тивыхь янчычарь и арилутъ, часто буптовавшихь и убгевшихь изъ го- 
рода. Для предотвращеня побЪгову каждую ночь паряжалаеь изъ зао- 
рожпевъ стража человек ть 500, которан разъёзжала по разнымь доро- 
голь, ндущимъ изъ Очакова. Оъ той-же ифлью па о-ва Березаши быль 
учреждень зыторожекй пикетъ. Запорожцы содержали также отражу по 
берегу лимана около Очакова, при чемъ въ ихъ раениряжеши былн и 
лодки. Кром того, ихь посылали въ разъьедь влоль Буга до самаго Ека- 
а шаица для собирашя свЪдён!Й о количеств палихь войекъ, 





Хх 


г) ТЬ. 341. 
3) 1». 341. 344. 348. 349, 
3) 1, 342. 
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находлившихея таль. и вообще дли осмотра месть. Очаковек т паша быль 
очень доволень едужбой запорюжщень н объщаль выхлопотать для нихъ 
землю. по ихъ выбору, иъ ур. Кучургань, по л%ной сторо Диветра. 
Выше было сказапо, что запорожиьт почему-то не устроилиеь из отведолной 
для ихъ поселешя землф на Георгенекомъ остров. Въ 1198 г. они волбу- 
лили предъ султалиигь повое ходатайство о дарюнянит имъ земли для по- 
селения въ Очаковевой области, по 'Тилигулу и въ другихь мъетноетнхь 
ея '), Это холаланство, поллержанное Очаковекимь пашеи, быль унажено, 
п въ августь 178 г.*) вь Очаковь быль прислан отв султана Фирманъ, 
но которому одни ить запорожекихь козаковь Игнат 7) былъ объявлеть 
комевьь и дашь былъ ему бунчукъ, ‹еъ тамъ> чтобы онъ старалея за- 
несть Съчь, для которой мвето назпачело между Бендерами и Авкермапомь, 
по лъвую сторону Диъетра, и оббшано ему отъ султала. сели вопека под 
споимь пачальетвомь будеть путь до 30 тыг.., то полузугь п друтой буп- 
чукъ и такимь образом убподобитея въ еносмь звапие 2-хъ бупчуйииму 
пайтё». 30 ивгуета ваходивлиеея зч, ОчаковЪь нниорожими были собраны 
въ ламокь на сиашинекой длоуь» п омь присутетийн наши и его чшиюнии- 
ков вололиинииь“) евищенникомь были приведены къ приеягЪ ‹еъ тано- 
вымь обязательетвомь. гопоритея зъ одномъь локументь, «чтобы служили 
турелвому двору такь вВрио и незрмепио, как во многи бывпИя войны 
служили Росси». Кошевому была подлесена булапа спополительная» и 
похарки. Черезь мъеятъ запорожцы, жизиие на Очаковекой еторон®, вы- 
брали ‹къ заведению новой Офчи» 40 атамановъ и 7 полковниковъ и по- 
лучили повельше отъ туреикаго султана собиратьсл въ пазначенное имъ 
уЪето къ Дифютру 5). Такныъ образом, дла туреинихь запорождевь 1778 
тодъ является знаменательныймь годомъ. Въ этом году они, во 1-хъ, были 
приняты оковчательно не только 15 подданетьр, по поно елужбу турен- 
кую “), при чемь эту службу они несли и тиянами, и конными, п ва лод- 


') Дубровин. Присоед. Крыма къ Росс. Т. ПИ. 283. Пасьмо запорожцев къ сул- 
тану на ор. из. 

2) Въ 1118 г., а ве нь 1776 г. как ото ошибочно сообщено у Гриичурович. Зайлека 
о нособяхт, кт, изучение южно-руеской земли, паходнщихен вт воснно-учен. арх. Глал. 
Шт. Од. 1876, стр. 34. 

3) Быть можеть, эго Игнай Черный один. изх 4-хь полковников, бывших мь 
1777 г. въ Конствитннонол\—о чежь упомпнуто ныне. 

*) Но одному извзстйо, нъ то времи въ Очаков® была полошская церковь, которую 
п посзщали запорожцы 1'ь праздничные дни. Крем того, для «давно» молитвы и ть 
ваззжахи разные монахи изъ молдавских» монастырей. В. уч, арх. Гл. Шуе. Отд. |. 
№№ 133, 152. 

$) №. Д. № 154. 

) Разумветел, тут. только идетъ рачь о строевомъ запоронекомь козвлестьв. По 
порениеи, произведснной запорожеками атаманами изъ 1778 г., въ Очаковекой облиети та- 


Ах: ий Э-хъ, нолучили яначительную чаеть той СНМоОН НРМЛИ, Боторую 
г ТТИ г. Потемниюь отдать зу раепоряжене иврнаго перпохорекаго 
вонена 1): зъ З-хь. имъ было предоставлено право свободваго выбора 
ивоей старины. Нужно, впрочезиь, замётить, ото еъ самато своего полп- 
ея на туреикой территория занорожиь, поселнвонеея въ разных м$- 
атахъ довольно большими паргани, имъли у себя по глав выбранныхь ими 
атамановь, и турецкое правительство, ве санкщонируя особой запорожекой 
админиетративной оргацизанти, вес я признавало этихъ атамалиикь, как 
погредуиновь въ спошешяхь сего съ пыбравшимь ихъ стовариетвомь». 
"Гахь, 5 одномъ документу говоритея, что запорожны, длине по "Ридли 
гулу, воспой 1716 г. «между себя за полковних: выбрали козака Игиалу- 
ру», бывшаго въ Сёчи атаманоагь полтапенаго куреня. Гурки поручили 
сму стамошпихь козаковь паблюдать и подлежащее ©ъ рыбныхъ ловлей 
и с протчей прибыли туркамь пошлину збирать» 2). Не принят зало- 
Вождезь на службу, туркн сейчаеъ же признали за ними ихъ особую 
оргапизаицо и предоставили лыъ право выбирать себ% атамановь, въ 
Том чиелЪ, разумЪетел, и кошевого; при чемъ, утперждеше поелфдияго 
вт› должноети, можно думать, завиефло огь турецкаго султана. Первым 
кимелвьниь у турецпкихъ зопорожнень быль упомянутый выпие козакь Иг- 
натыг, а до вабрануя его у пихь. ВЪролтно. были, таюъ соклаать, паказные 
комевые. Но крайпей рб, въ одномт документ гопоригтей. что ть из, 
18 г. «по истребованво Очакопекего пыша (7) привхлан 5 запорожиевъ 
(запорожекихь атаманов} къ приеять. нзь копхь одинъ Левко, а другой 
—Баюиить. котораго Бажлана вапмеповали быть въ Очакозь наль зано- 
рожпами старине» ?), т. с. какъ бы памветителемь Кошевого, наказным 
котревьруь. Турки позлолили въ 1718 г. запорожнамь уетронть и С\фчь, по 
изъ ралемотивлиьхь млою документов пе видио.’ была ли она вЪ дЪИ- 
стинтельлости устроена"). Клиъ ис видно и то, `гдз имЪъль евое у$етитре- 





внут запорожцев бы тые. до 7. Въ 9т0 число не вошли тв запорожцы, которые жили 
мсмду Галацомь и Бразловомъ и запичались тамъ, между прочим, скотоводетвомь, в 
таюде и тЪ, которые въ это время перун челонькъь по 20 бродили лу Молдаши. Кром 
того, вфронтно, часть запорожцев ибитаза м въ у. Дунаи. ТАЗ мы находимь ихь н и 
вич. 4779) г. В. уч. арх. Гл. Шу. Отд, № Д. №№ 168, 131. 

1} См, маю ет. «Черпоморсяе возаки въ Слободе» иъ прихож. къ цротоволу за- 
свдаия Одиескаго Общ, Ист. н Др. оть 31 овт. 1301 г. 

2) В. уз. арх. Гл. Шт. Отд. 1, Д, № 183. 

*) №. 

“) Нъ одномъ документ®, нанечатониомт, нь труд® ак. Дубровина — Ириеоединене 
Крыма къ Ровем (т, ТИ. 106), говорятел : «дли носелен!н оных”, Козаков (г. в. турец- 
ках запорожцщевл,) отведены въ Бессарабун (т. е. ну, Беесарабеномь пашалыкз, Слирновв. 
Ирых. хан. Зав. Од. Общ. Ист. п Лр. Т. ХУ. етр. 333} мвета Хаджибей. Стродере (?) и 
Яниконоловн (7), нь ту же сторопу Днветра длий имт, одно разоренион кр®ность, кото- 


быраше кошевой съ гларпой стариной, Можно думать, что онъ Жиль 
пли па о-в Березали !). сд къ 1778 г. было сооружено укр®илеше, или 
въ Очаков, тд запорояпоя иъ это времл учредили налаику (иЪ нолош- 
ской елоболь) И 

Получивь оть туриииь вое то. ето добпвалиеь, запорожикт могли, 
пакомець, успоконться п, обитая вь Очаковеной области, по Тилигулу п 
Въ других мЪетахь, спостоянио благодарить Бога за милости къ пимъ 
турспкаго султана > *). 

Не суждено было, одпако. запорожщамь окончательно уетронтьея па 
отведенной имъ землЪ. Близкое соебдетво больной масеы турецких зано- 
роящеюь съ русскими погразичлыми убегами иричипяло руескымь плае- 
тямь большое безпокойство; отеюда и понитно, почему в'ь 1719 г., когда 
въ Копетантинополь огкрылиеь переговоры по поволу заключеня  повой 
коивенциг, дополнительной къ Кучукь-Кийнаряяйегому тразтату, олпой 
изъ етатен проекта этой поньсинйи Стахевь, павеь резядешеь при Нореъ, 
поставить выдачу заперюящельь, поселиншихея въ Очаковекой области. По 
Порта не соглавилаеь на удовлетнореме подобнаго требовашя руебкаго 
предетавителя, велдетите чего ошь, по овЪту ерапцузекаго ноела, уного 
содвйетвовавитто заключенно упомянутой коивиний, должень быль «дли 
побужденя Порты па выдаше запорожекихь козиковь», говорить въ 
писвмв къ Палииу Отах1евъ, «включить обнадеживанйе со сторопы’ пеенысо- 
чайшаго двора о прощеши оньиь ихъ прежиихъ преетуплен», и это 
обиадеживалие Стамевь ослблилея ирисоедииить. полагалеь сна безе 
мирпое великодушие п милоеере импералрицы» °). "Тогда Мортц `поглаеи- 

} 


ру ояи починить хотать дли загрыкдения отведенныхь ззь ыЯсрь вь Очьковекой опруж- 
Поеги». Вотт, быть можель, эту кръпость и вытолись запорожцы шюевратить въ свою 
еВчь. Каган ирЪъность пызпетен здъеь ву, ниду, сказать, конечно. трудно. Выть можетт,, 
эт —Татархазань, находивьнийен пы 2вом% берегу Дибетра, къ югу ить Малюь. Въ 
овисани, составленномт Ле-Волаломъ и приложениомъ къ кто каре Очаковской области, 
говорится; вт 10 в. оть Косы великой находятся разиалины укрзаленя турецниго аль 
татпрекаго. по предашю налывлемато Татерхазань». Гризировиче, Зал. 0 побоб. къ нзуч 
ники. р. земли. Од. 18706 г. стр. 0. т. 

') По одному извЗеааиь, «кошевому преднольалось дьть глинное м\ето на, [среза 
скомъ о-в, га устроеио было къ этому премени (1778 г.) уврьилене, съ отдленемть 
вр ВУДЪнН: заторожщевнь всей Сорезаны рЪчки, также и тьхъ м\еть, которыя къ дот- 
стровекому лимапу супротналын Авкермана поручить». В. уч, арх. Гл. Шт. Ожд. Т.Д. 
№ 154. 

2) По. Отд. № № 133. Первымт полковникомь этой палаинки былт, Торбъ, куреня 
конилекаго, & усвуломт-—"Ткачикь. 1. 

*) Такъ говорили запорожцы вь одномъ евоемь своем нисьм® къ турецкому 
султану. Дубровиие. Прие. Кр. Ш. 283. Объ этомъ иисьм® см. нике. 

“16 11. 90. 
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лись сз такой редакщтей 5 артикула (въ части, касавиейся запорожщенъ } 
тик внзываемой Айнэди-Каванекой сонвении подниезивой еторопа хи 
1) миржа 1779 г.1): «для шиуьжаниг велкихь нолнихъ замшательетьь между 
о`ъими имяенами. Блистательный Порта объщаетгь, 5 удовлетвореше 2-го 
артикула мирнато траштата, выдать Роеещекому Пмперагорекому Двору 
перебъжаниих'ь №5 вя области запорожекихь козаколь, ежели они похоть 
воспозьяоватьия аминетичо, жалуемою изъ изф едппаго безиримврааго вели- 
кодузшя и человбколюбтя Юя И. В., Вееир. и Весмиловт. Самодеряг. Веерое.; 
й БЪ противиомь случа Оттомацекая Порта обязуетев оных запорожекихь 
козавовь по ею оторопу Дуная перевести, п поселить внутри туренкихь 
областей столь далоко, сколь возможно будет отъ Чернаго моря». Вкате- 
та П одобрила заключенную Стахевыхь конненциюо ; н]ял чемъ отноеи- 
тельши занорожцщень въ рескриитй Стахену огь 17 апрфля 1779 г. импе- 
ратрица инсала, что поручила Румяицеву*) отъ Бля имени опубликовать 
амишетю запорожщаль, «каль собою, такъ и презъ поередетво Очакопекаго 
пали къ которому и нужно уже пам (т. в. Стахеву) неходатайетвовалть 
особливое повелыие па то и безпрепятетвонное пхъ въ Ровепо возвраще- 
ше, или ше пеукоспительнаго за Дупай отеыла тьхъ, ной пе захотять 
воепользоватьен такой свободой. Сей пупкть». добавляла Шкатерния П. 
«до нопечпаго евоего 08 полной мирь паблюдошн прибить одвимь из глан- 
пыхь пашихь попечеши» "). ИП Стахеть хакъ пастейчиве требоваль пе- 
полнеши этого пупкта, что султаиь выпуждень быль пришить энергичных 
Мрт и удовлетнорешю требований руескаго уезлдента. Отъ султана быль 
послал, Очаконевому пали указь еъ прикммаиемь ие держат. т'ъ подчн- 
исвпой ему землЪ запорожневюь п, буде опи пожелали бы возвратиться 1иъ 
Роеспо, ие препятствовать нагь въ том; при чемъ, разумфетел. указомь 
повелфвалось сообщить запорожизьь относяныйен (до пихь артикуль кой- 
веищи, По запорожцы ие ножелали вое нользовьгьен предотавленною имъ 
Екатериною ТТ милостью ‘) и обратились къ султану съ просьбой, изхойен- 


И. С. В. Р. Им. № 14851. Въ вом артикул Говорилоеь также объ устан 
Чурцуи татарекихл, земель эножду Бугомь, Апфетромь., Чериымъ морежь м польской гра- 
пицей, т. с. такь называелой Очаковской области. Эту облаеть туркн самовольно при- 
евонди себе еще въ 1177 {.. когда быль утреждеть особый Весеарабек паталыкь (гу- 
бери). ео ВКО въ него Каушань, Вазты. Дубиесауь ин певхъь шючихь вилоть 
ло р. Вуга м и Меди, принадлежавюнхь ирыхекимя, халамъ. Смирнов. К]. Х. Зал. 
од. Общ. их \ и Пр. ХУ. 333. 

*) Дубровния. Пуияеоед. а И, о 151. 

1) Лубровинв. Присоед. Кр. Т. 11, 

‘) Русское правительство. кокь то рекомендовал и Потемкину Прозоровекому (сы. 
выше), подеылало къ туредкняъ запорожцемь своихл, алентовЪ, которые убижуоли нхь 
вернутьси нъ Роесно. Въ 1771 г. акоторые нзъ бывтихь на Очаконекой степи занорож- 
цевт, н не прочь были уйти изь 'Турши обратаю 5 Роеетю, но боялись, по возвращени 
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ной въ особоуяъ письмЪ, адревеованномь на имя поликато визиря, «не от- 
вирать ихъ подъ тнраиичеевую руку Роеено, а разрёшить имъ остаться 
» предълахь Туния еь поволеномь нхъ за Дупаемь; при чемъ, они 
ссылались на То. что раньше убаь султан заять ихь мольйй и, приняв 
ихь на овшио елужоу. лаль землю пли поселения но 'Тилигулу и но другим 
мъетамь Очаковекой облаеги.—ю чемь быль приелашь и\уь Фирмниь, а огь 
патриарха попегантинонольекаго — какоето плеьмо '). Сообриюуь о такомъ 
рАипеши запорожщеюь Стахену. султан отиралиыь Очаковокому пани 
30 тюня 177ТЯ г. новый зирмиь, которызгь понелфналось пангв отправить 
залирожщень по 30 и по 40 чел. кь пеакчиненому мутевелию Фейзуллаху, 
«который по мЪрз прибытя опыхь долянагь афлать синеокь ихь имеламь 
и гиетонию п поеелять въ Румели эбеь. за Дунаемь. къ  пристойныхь 
мфетахъ. опредвля приетойных кормовыя депьги гетману и начальпикаму 
тьхъь колаконт, дозволить нуъ жить вь храпимомъь градф Адриан», 
А во соверитичи списка о чиель тБхъ и екольго въ каждохиь уфалв будегь 
опыхь помфниено. иметь саблить с1, того двф Коши, наъ которых одну 
приелать къ моей Блистательвой ПореЪ, дли сохранен той эь император- 
пой моей прхииб, а другую отдать тьхъ козакорь тегману или же дену- 
тату, который будемь жить въ Адрнаитол%ь. Дальше слвдовали таюя рас- 
поряженя отроейтельно запорюяцелиь: ‹по раеноложеня реченвьсхь коза- 
новъ гоииензложеннымь образом, пообходнмо нужно, чтобы т№ козата 
оставлены бьы па ифкогорое время, пох примутел зы ремеело и оелу- 
ютея па собственлыхь ихъ килишахь, нзь сожалйи и милосерд, пе 
вапмал еъ пихь харачу; т. е. подушиыхъ денегь, или же другой какой. 
нибудь подати на 3 тода, да п по прешостви того уволить их огь пея- 
кой подати, обром% только того, дабы знажь ихъ, ато они подданные, нм - 
тоть заплатать ГЕ@на Нагаи”), и чрезь то, оставаяеь ‘они спокойными. 
буруть наслаждаться тнью покровительства моехо имиер. величеетла». 
Султанъ повелваль объявить нозакомъ сеъ обадеживалаемь» объ его 
мвлоети и благоволения, <вакф и о том. что`оии будуть ноеелены э5 удоб- 
пыхЪ мФетахь ин пользоватьен но вевхъ случанхь покоемь, благоденети ему 


туди. подвергнуться за бёгетно летязаюнуь и ссыхк\. Вл, 1779 г. Екатерина И наднхя 
маннееемь, новторенный и въ 4780 г., двйстне котораго раенроетранялось и па, бьланихЪ 
змрожцевь, о вызовВ самовольно отлуиншихен за-границу воинекихл, чиновъ, криеть- 
янЪ п иосполитыхь людей н о дарованн омъ прощения, въ случа» ихъ нозвращени къ 
зазначецаому ероку въ Роесно. П. С. 3. Р. Ивн. №№ 19457 пн №06, Несомивнно, что 
часть турецкихъ запорожцеву, и воспользовалась милостью Екатерины ГП, но это была 
самал незначнтельная ихт» часть. 

т) Дубровинг. Привоед. Кр. Ш. 283, 

2) 165 кон. съ каждого—симая незначительная подать илн нодузнный еборъ, Дубро- 
вине. Ирисоед. Кр. ПЬ 271. 
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И женигьбовь И Чи они увоельняютен на З годя пе тольхо отъ харачу, НО 
и огр веявой подати». П другихь пивогь Э-хъ разныхъ румемйекихь 
мет пине было повел е, срикь о снабжении тахь  позаковъь па дорогу 
пуаипимь ировантохь. о рзздфаани опыхь но приоытиЕ въ опредвленлыхя 
ли иихъ мета на каждую деревню но 8 илн но 4 челонфка, такь но 
едфазаии такого учреждение чтобы помниутые козаки п жепитьсн могли. 
отведи онымъ достаточную землю» !). 

ОчановекНЕ лань пеполиня предорезмя евоего понелителя, занялся 
перегелентемь занорожневь за Дунай; при чемъ часть изъ пихъ была 
отиравленл, тула иь апрфль 177% г.. се до получеши иашой 2-го Фир- 
мана. Получивь-же пообдшй, Очаховекй тимна энергичио принялея за 
нереселенте запорожцев, и 28 авгуета 1779 г. Стамень висаль уже Па- 
игу, что «Порта, евбдажь, что атаматжь еъ старишиами запорожекихь 
"ь туренкихъ областяхь остающихся козаковт прибыль въ Портицы, на 
У. Дуная, намврены въ зАшиюю етолилу оттуда водяным путемь елало- 
вать, послаль къ тамошнимь евоимъ командирам указ, чтобь, не завози 
опыхъь еюда (т. с. Конетинтиноноль }, проводили прямо въ АдрЕаноноль»?). 
Этогь указъ быль въ точности выполнеть, и тогъ-же Отахлевъ въ пнеьмв 
къ Папину огъ 28 сент. 1779 г. о турецкихь эзминихцьхь сообнигть ел- 
дующее: «атаманъ запорожеких возаковль, дВйетвительно, нь Адраноноль 
пр?вхаль ”ь пемальмеь числом свонху козаконь, помбущегь еъ ними п 
одиомъ постоялох‘ь дом, а друге селятся въ Ромолие особаиво ть вабе- 
режныхь мфетахь Мрамарнаго и Бфлаго морей ио способности” оныхь 
МЪегь къ рыбной ловя. 5 Галлиполь пазначено опыхъ но 900 чет. по 
жители того города сдзлалн ПортВ предетавлене, что ‘оное  чиелоо имъ 
весьма обременительн»*). Однако, какъ ни старалея Очаковсюй пана 
точио выполнить повелбш!я своего иадишаха, все-же довольно много запо- 
рожцевъ осталось въ Очаковской облаети, п турецкому султану, зелвд- 
ствте иредетавленя нашего резидента, Булгакова, омфавинуго Стажевя, 
пришлоеь в'ь исход воября 1781 г. послать начальетвовавшимь въ той 
области лицамь новый еирмань, въ которомъ говорилось: ‹помявутых- 
же козаковъ, одержанныхъ (316) но ту сторону Дуная (© нереведеши ко- 
торыхь по епл канитулящ мириаго импер. трактата на сей берег ду- 
найск!й, хотя пеоднократно евящениыми моими повелёшями подтверждено 
было и лаже, что оные вов переведены, получены выеочаийшею моею Пор- 
тою и епиеки), вопреки мириаго импернторекаго трактата и водеряиия 
священныхь повелёнй, пи одного человйка изъ нихь отаыи нь тах 





*) 1. 241—982. 
*) Дубровина. Присоедин. Крыма, Т. 1И. 344. 
з) Т,. ИТ. 365. 
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мфетахь пе удерживли, но съ сое мисниыямь рачелемь н старанемъ пе- 
реведеше ихъ па сей бирегь дуннйен вязать». И дальше: «Куь пореце- 
детию помянутыхь козаногь из сю еторюму Дунат, пе позволяя имъ от- 
пыи оставатьен ви па одну минуту въ помяпутьхь мветахь, крблиийиею 
ревноезью ополчитьеи»1). Въронтио, велздь за этижь Фирманомъ поел®до- 
вало повое выеелете лапорожщевъ изъ Очаковекой обляети за Дунай; но 
опить Таки п иоелф отого алВеь осталоеь еще много явнороящевь, —- ито 
водно изъ того, что, котла въ 1788 г. Чотемени, вознамВривациен тогда 
воевревить запорожекое войско, отиравиль па Олаковекую схень прюкла- 
манию сь приглалиситемь турецеихь запорожщень мь Росено на козплиыю 
елужбу, то оттуда пвилоьсь 200 чел. 7). 

Въ разехотрвнныхь занно иъ архивЪ Главнаго Штаба документах 
нЪгь больше енъуий о дальюьйтией судьбь перееолепныхуь па Дунан ва- 
порожщенъ. Цаь изложенлаго же выиое видно, что они были поселены въ 
разныхь туренкихь мфотахь за Дупаемь и, хотя избли выборную етар- 
шину. по, нееомнфило. не пмфли такого пойтразьнаго мвета, каком была 
въ Росенр дяя пихъ Сфчь. Очевидно. что разбросанные по разпьтуь турец- 
КНУГЬ МБОТАЖЬ запорояиуы сильно ‘тяготилнеь этой раабрюсапностью и про- 
впяп султана дать пм такую землю, трВ бы оин могли жнть свкупб» и 
тд-бы могли устроить свою СЪчь. Такъ. по събдмиамь, сообщеннымъ 
нашему резиденту при Порт Булгакову п относившимея х’ь юню 1782г. 
паходивицеел въ турецкихь кр»постяхь запорожцы приелали саслобитную 
кь Иоргв, чтобъ изъ, яко питающимея рыбнымъ премыеломь, позволено 
было жить на дупапекихь уетьнхъ>. Однако, это ходатайегво пе было 
уважено, такъ кан, еъ одной етороны, Порта боялась, (какъ_ бы удопле- 
творешемъ запороженой челобитной ве подать повода Росет товорить, что 
Туриля пе неполинеть свонхь условий, а еь другой аул «неностоянегно» 
козаковь, опа опасалась, стгобъ при первомъ елучаь не пзмзнили они ей 
п ие были вредны» 3). 

Такимъ образимь, но веему види, `что не только сойчасъ-же поелЪ 
бЪгетва изъ Росен, какъ то утиерждаль Скольковек!й ‘), но и значительно 
позже (къ !/, 1782 г.) у запорозцевь въ устьяхъ Дуная Съчи ие было. 
какъ не было ся въ это время и въ другомъ каномъ-иибудь мет Тур- 
ци, нагр, въ. Сейменахь, хакь то сообщаль Кюролеико 7). Нельзя также 
воглаеиться но оъ Кондратовичехмь, высказелинимь предиоложешо, что до 





') Дубровини. Ириеоед. Кр. Т. ЛУ. 360. 361. 

?) Нарожеико. Предки куб. коз. иа Диветрв, отр. 12. 
3) Либровина. Привосл. Крыма. Т. ТУ. 627. 

*) Скальковени. Ист. Вов. Съяи Ч. ПП, 231, 

>) Короленко. Предки куб. каз. па Дифетрв. Стр. 6. 
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1785 г. лапороялыя жпли отавльными пебольшиузй рыбяльевиун ватагами. 
райброюеаинымн по веей дунацекой дезьть. презмущественно же около бес- 
гарабехохь люмановъ. Вилкова, Кали и Лети, откуда въ 1781 г.. вовхи- 
интиниеь, ушли вт, Аветрио, а потому, по изгнание изъ Баната  онить 
веригулиеь въ 'Турцно и осповали Копть въ Старыхь Сейменахь. между 
Сллнетрий н Гиреовой !). Изъ предылущаго мосто изложенн яепо. что. 
гели запорожцы и жили 6 ВОхъ гг. ХУНТ вт. въ дунпайской дольть, то 
ие въ большомъ чиелф, такъ какъ мавса ихъ къ этому премени была пе- 
регелена за Дупай п разеслена там по турецкомь куёпоетлиъ и дерев- 
пямъ въ Румели, вдали оть дунайекой дельты. Остается также сомип- 
тельнымь, къ этимъ ли занорожнамь, принятым въ турецкое поддалетво. 
должно относить извфоти?) о пребывании запорожцщевь въ Аветри, пли 
къ тЬмъ, которые, какъ выше было еказато, въ довольно большом числ% 
ноболылими парт1ями человфкь въ 90 бродолн по Молдавии. Но этотъ 
вопросъ, какъ и вообще вопроеь о дальн®йшей судьб»з турецких запо- 
рожцевь, уже не входить въ ирекметъ моего плотоящаго сообщеши. 
Д. ч. П. Пвановв. 





') Коидратовичв Задунайская Съчь, стр, 26, 21. 
2) Понйратовиче. Задуи. Сичь, отр. 22, 23, 24. 26, 21. 
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ИМПЕРАТОРСКАТО Одесскаво Общества Истоми к Древностей 


26-0 Апрьля 1902 зода. 


Присутегвовали: поль предеблательетвомь Э. Р. фон Штерни, 
при секретарь Е. М. Маркевииь. къйетоительные члбия: А, Г. Билиеа, А. В. 
Глороов, И. А. Пванов5, А. А. Бочубинентй. В. В. Чивиыиевя. И. Н. Лица, А. 
В. Лопиное, П. А. Мивряютаню, М. 9. Никонов», А. А. Павловекй в Г. 
Л. Перетятковимт. 


Слушажи: 


Г. Заявлене Предевдательетвующаго о емерти д. ч. НП, В. Эрдели, 
бывиаго въ 1890—1895 г. казначеемь Общества. 


Памнть усопиато почтили ветаваему. 


ПИ. Докладъ СовЪта, что 14 апр®ля вего года исполнилось плтилееяти- 
лье со дпя избрайая Его Имивваторскаго Высочества Вхликаго Книзя 
МихлилА Инколлевича въ почетные члены ИмперРАТОРСКАРГО _ Одосекаго 
Общества Нетозии и Древпостей. Въ виду этого заблаговременно была 
отправлена г. Президенту Общества нижеслздующая телеграмма: 

‹Нроенуъ принести 14 апрфля поздравлеше Его ИмпкрАТоРСскОмУ Вы- 
СОЧЕСТВУ Виликому Инязю Михлилу Николлеричу еъ исполняющимея пати- 
десятилвллемъ избрашя въ почетные члены ИмпеРАТОРСкАго Одесекаго Об- 
щества Историг и Древпоетей». 

Велвдетве этой телеграммы ог, Президенть Общества, поздравилеь 
Его Высочество сльдующею, отправлепвою иъ Бадейъ, телограммою : 

<14 ауг! Пуа #0 паз цие Уоше АНеззе Горбгю]е 64: епо1эте сотате 
шеп те попотайге 4е [а Зое Глрблюйе Офезва, Нтзвиге её Апйдин6е. 

Тлв осн ри (г сойе оссазоп роиг обе & Ушге А1веззе Пиарб- 
гие ГВонннане Че зоп р|из ргоюй гезреер её Лех уоеих (п’еНе огме родг 
зп || из огар@ Бопвеохг еЁ ргозрёгие. 

Ребыенб СЁ. Воор». 
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Па это позкравлеме Ко Высочество илнолиль прийти отулующей 
милистивоо телеграмчою г. Нрезидепту Обиеетна : 


"Вешегее зиеегетеш, Гропогае Зостве роиг 15 |мтз тоеих её Ни 
воть Гренгеизе ргозрвеИв 


АсйеТ». 


Постиповили : Вое изложенное занести въ журналъь настоящшаго зас 
каити. 


ТИ. Слвдующее отношевте, по ЗысочайшЕму повельнио. отъ г. То- 
нарища Министра Народнаго Проевъщеня Сенатора Ив. Мьшцанииова, отъ 
16 марта вего года за Л 8033 г Ировнденту Общества: Монистръ Пно- 
эгранныхь Дилт сообщиль, что Гобудлеь ИмпеЕРАТОР ъ, но Веепод- 
дани®Ишему его докладу, Вокмилостивъйиге соизволнль, пъ 9 день теку- 
шаго марта, пожаловать пруескому полданному, лВйетвительному члену 
ИмперАторскАГО Одесскаго Общества, Иетори ын Превностей, Фридриху 
Краузе орденъ Св. Стапиелава 3 степени. 

Постапови ли : Принять къ еввдзнто. 


ТУ. Благодарность Х. Х. Рорвпа за пзбраше его президентом» ©6- 
щества (см. журиаль 840 заейданя и. ХХ. 

Постановили : Занести въ журналь настоящего злевдантя, 

У. Благодарность А. Л. Бертье-Делагарда за избран!е ого инце-пре- 
зидентомъ Общества (см. журнальъ 340 застдашя п. ХХИ) 

Поспитовили: Запести въ журпалъ настоящаго засвдаши. 

УГ. Докладь г, преде}рательствующаго совзта, что въ отигь по 
посланную д. ч. М. 9. Чемень телеграмму (ем. журцалф ЗАТ заебдаяйя 
п. 1) супругою М. 0. Чемены прпелана елёдующая телеграмма: 


«Глубоко тронутый участтемь и внимашемъ свопхь узажвемыхь ео- 
членовъ ИмперАТОРСкАТО Одесекаго Общества Истори и Древноетей мужь 
мой поручиль мнв искренно благодарить вевхъ за сочуветые къ его бо- 
лВзпенному слетояньно. При этом пе могу не подфлитьея своею радоетью, 
что въ ход его болЪзни есть зам ътное улучшено, 


Вира Чемела». 


и Занеети въ журналъ наетолщаго заезланшя. 


УП. Благодарность Историко-илологическаго общества при Имперл- 
торскомъ Харьковском универеитетв отъ 20 марта за привътетв!е въ день 
25-льт1я Общеетва. 

Постаповили: Принять къ собдфино, 


УПТ. Благодарность Имперлтовской Археологичеекой Коммисети отъ 
5 апрвля сего года за № 696 г. предовдательствующему совфта Э.Р. х. 
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Штерну за доставленные, по проеьбь Коммиемин, Й Фотогразическихь 
снимки съ деревяннаго сархолага п мраморолго стола съ ладинеью, нахо- 
лянтихея въ музеев Общества. 

Ностиповили: Принять къ сьЪдвию. 

ТХ. Денежный отчегь г. казначея Общества за ИЮЕ г, 

Поетотовили: Для ооревизовиши  працильности огчета, №’ прим%ру 
прежнихь лфтъ, образовать коммнеею, пзбралиь нь нее: А. №. Югорова. 
А. В. Лонгинона и Г. И. Неретятколича. 

Х. Предетанленпую т. Базпачеемь Общества сыЪту прихода п раб- 
хода Обществь па 1902 +. 

Смута эта одобрена созфтомъ. 

Погтаномили : Сыъту утвердить и пацечизить ув приложение къ жур 
налу наетоящаго заездаш (ем. Прилодиане 1). 

ХЕ. Нредложеше г. вазначел Общества о ежегодномь вооон въ 
"мвту осооой стутьн раехода па воманаиринияе члепомь Общества на над- 
зору за могноетними, находищимиен въ ивуыйн Мивестви, на раскопки, 
произведимыя подъ паблюрыиемь Общества, п нообще по порученно 00- 
шеетва. 

Совътъ считаеть предложенную м®ру цлеесообразною. 

Поспноивили: Согласнтьсн еъ мнйийемь сонЪта. 

ХШ. Секретарь Общестна предъяволь книги, полученный въ по- 
са\днее время Обществом: 


1} Отчеть о соотомйй и о дЪятельноети ИмпеваАторскАГО С.- Петер- 
бургекаго университета ла 1901 г, Сиб. 190%. 

2) Записки петорико-филологичеекаго Факультета ИмиеваторекАЕО С.- 
Нетербургекаго университета. Часть 6ХИТ. Спб. 190Е. 

3} Ученый Запиеки Имнирлторекаго Казанекаго унинерентета, годъ 
.Х1Х, ка. 2. Казань. 1902. 

4) Учепыя Запиекн Имиведлорекаго Юръевскаго униперситета № 1. 
Юрьев». 102 

5) Варшавемя Университетеня Изифзети. 1909- Е-И. Варшава. 

6) Извзегтя ПипевлторскАго ‘Томекато унизерентета. Книга 191, 
"Гомекъ. 1902. 

т) Ката русских кнагь библютеги ИмиерРАТОРСКАГО С.-Петер- 
буртскаго упиверентета. Томъ ИП, еъ 1 яипаря 1896 г. по 81-е декабря 
1901 г. Соб. 1902 г. 

8) Запиека НипеРАТОРЬКАГО Руескаго Археологическато Общестпа. 
Томь ХПИ. Выпуекъ 1-2. Сиб. 1909. 

Я) Древности. Труды ИмпЕРАТОРСКАРОо Московекаго Археолотическаго 
Общеетна. т. ХХ. в. ПТ. Моеква, 1909. 
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10) Древности. 'Груды Археологичеекой коммиеен НунЕРАТОРСКАГО 
Мисковевасо Археологическаго Общества. Г. И, вый. П. Москва. 1909. 
11) Записки восточнаго отлБлошя  ИмперАТОРеКАГО Русекаго Архео- 
логическаго Общества. 'Г. ХГУ, вын. Е. Сиб. 1902. 
12) Оть Нековекаго Лрхеологическаго Общества: 
&} Дневникъ послёдияго походь Стевапа Батори на Россо. Пе- 
реводъ съ польскаго д. ч. Иекопенаго Археологическаго (Эбще- 
ства (). ПН. Миленскати. Исковъ. 1889 
6) Лзтониеное разъяснеи!е о Владычныхь палатахь въ г. Покой. 
поетроениыхь архениекопомъь Повгородекимь и Нековскимъ Ма- 
каремъ. Лекогъ, 1881. 
в) Историко-археологическ!й очеркъ Пековекаго Геормевскаго со 
завоза храма. Л, Березскаго. Пековъ, 1887. 
г) Пековъ (изъ дорожныхь замвтокъ). М. Погодина. 
д) Воспоминане объ освдь ПШеков\ польекимъ королемъ Стеоа- 
номь Баторемь въ 1581 г. Пековъ 1881, 
е) Ръчь С. В. Кохомекаго съ воспоминаемъ той-же осады въ 
засвдаити Общества В сентября 1881 г. Пековь. 1881. 
ж) Святигорей монастырь. И. Ф. Токмакова. Пековъ, 1887. 
3) Палата Поганкина въ Пскон®. Евлентьева. Псковъ, 1893. 
и) Праздвоване 700-ллутя Св. Гаврила. Пековекаго. Пековь. 1894. 
1) Сльды пребываня Алекеаидра Сергъевича, Пушкина въ Пеков- 
ской губ. Васильева. Сиб. 1899. 
к) Пековсктй Городецъ и Мирожь. какь мета первыхъ Пеков- 
скихъ поселешй. Ф. А. Ушакова. Сиб. 1902. 
1) Но поводу Чековекихъ древнихь печатей. Ф, А. Ушакова, 
Сиб. 1902. 
м) Курналы засфдашй Псковскаго Археологическаго Общестна. 
16 мая 1899, 
13) Извветя 'Гаврической ‚ученой Архивной Коммисеш. Годь 16, 
№ 22—36. Симеерополь, 1902. 
14) Труды Оренбургской ученой Архивной Коммисеи. Вып. [Х. 
Оренбургъ. 1901. 
15) 'Груды.Рязанекой` ученой Архивной Коммисеш, С. Д. Яхонтовъ. 
Рязань. 1902. 
16) Сообщениг ИнперАторскаго Православнаго Падестинскаго Обще- 
ства. ХИГ, № 4. Сиб. 1902. 
11) Сиря, Ливашь и Палестина по В. Кюннье. Вып. ТУ. Сиб. 1901. 
18) Извьетя Кавказокаго отдЪла ИмпевраАторскаго Русскаго Геогра- 
Фическаго Общества, Т. ХТУ. Тифлись. 1901. 
19) Записки Кавказокаго отдёла ИмперлторскаГО Русскаго Геограон- 


зеевато Общества. Кв. ХХИ. вып. 4. А. П. Дьячковъ-Тараеовъ. Абадзехи. 
(историко. этиограюичесв!й очеркъ). Тиолиет. 1909. 

20) Отчеть Москонскаго Публичнато и Румницевекаго музеев за 
1901 годъ. Москва. 190%. 

21) Отчетъ Харьковской общественной бибщотеки за нитнадцатый 
годъ сп сущеетвовашя (еъ 1 октабря 1900 по 1 октибря 1901) п ел ои- 
лальнаго отлфленя (со 9 Феврали по 1 октября 1901 т.). 

22) Двадиатипятильтн! юбилей Харьковскаго Иеторико-Филологиче- 
вкаго Общества. Харьковъ, 1909 г. 

23] Ккатеринославское Научное Общество, голь Э — №№ 1,2, 3, 4. 
Екатеринославъ. 1909, 

24) Уставъ Ккатораносланскато Научнаго Общества 6 ман 1901 г. 
Екатерипославъ. 1901. 

25) Записки Крымекаго Гориаго Клуба №№ 1, 2 из. Одесса. 1902. 

26) Опись казачьихъ ль Моековекаго отдалены общаго архива 
гланнаго иггаба. И. И. Дмитренко. Сиб. 189%. 

27) Е. К. Радивъ. Критическй разборь ивучныхъ изелВдоваи. 
Харьковъ. 1902 (отъ автора). 

28) №. В Радинь О ибкоторыхь лицевых рукописяхъ ‹ Шестоднева» 
Тоавиа, экзарха Болгарскаго. Москва. 1909 (отъ автора). 

29) БИжипиземено 4ег Се]енмеп ЕзнизеВеп СевеИзсвай 1901. Лиуеу. 
1909. 

30) Наг Фе Везхсг сз 19 Ваше Чег УесгВап ащьел Чех = Ез- 
иерей ОевезеБа/. 

31) Запиеки Науконого Топариства мени ПТенченка, Выш. Т з. ХИ. 

32) Часопись Исторично- ильосовйчно? секши Наукового 'Товари- 
ства 1мени УТевченка, Др. Сташелав Дизотряньски:. У Львов: 1901. Влк. 
П; т, 11. 

38) За риик Математично-природопиено-лжареко{ еекци?т Наукового 
Товариства 1мени Шевченка. РТ. МШ, выш. 1) у Львош. 1902. 

34) Вай паозауеняке акайениуе хпаловЫ и итцешовы. Жра 146. 
Гастер. 1901. 

35) Уфезник Кг. ВхуазКо-в]ауопзко-@аийтзКое сешатузкое атЬЕу а. 
Сота ГУ. БуегаК 2. литер. 1902. 

36) ВиПейзио @1 Аговеоосла е Зюма Рапома. Аппо ХХУ. Зравю. 
1902. 

31) МеПальей ег ТАМегачвсВеп СевезсвайЬ Мазоуа, Сей. 7. 16- 
пеп. 1901. 

38) Ав. Нет. Нигалив. Ргецзиелв иго оз и, Вепирев Влзапа 1748, 
Гоше. 1901. 

39) ВелеБЕ йбег 41е Кеег уоп Вайог Упгеноу?в аспелевет @ефиге- 
Баг аш 18. ОКюфег 1901, 


46 


порХнг Гиниегье. Нацст Чея ФавКкоя Ир шее Еее е. убой ВидоМ 
УеНо ху. 

4) бмесьлщенея РеегЧекозевиг пи АцЯиагини ег Кони Иенен Ми- 
зоеп убп ев Регшее. Вега. 1896. 

+7) Обег спь ВЫ Че РокйИез т Че Кощиейевев Миззен. Юпиияй. 
зеевльз(оз реосгавин ии Ушокепиалоз еее дез акоцеочвовен Осзезевр 
ла ВегИи. ВогИы. 1901. 

43) Оъег Чен МагимиКоре етьез Мевегз ш дев КашеНевел Мизееп. 
Бесшиювея ргохралаие убав Ме кеннатоз(ее. Вейиь. 1900. 

441) АШхес1вейез ВхопиеЪескеп аз ГеопИат. Мепоппа ое рго- 
эта уши У пекейпалия (ее Фег АгепооноаеВео Совезсва 7х ВегНо. 
Веебо. 1899. 

45) ИеПепвизейе ОПБенко зе пи АаИааеино ег КоеИеней Ми- 
зееп. Асвишайни яв ргортилоте хп УУшекерари$ 08 Чег агейео|0о1- 
зейеп Севе зевай уж Вегл. Вейиа. 1898. 

46) БиПема и! Ше Мем-ГогК раБбе |хгегу, уопове УТ) № 4, Мем- 
ТюгКк. 1902. 

ХИ. Доклаль г. хранителя иузен о пожертвованы почетнымъ чхо- 
помъ Общества Юго Импеврлатовскимь ВЗысочествомь Великим Каязкмъь 
АлексАндрРомъ Михайловичем Обществу весьма р®лкой серейриной озьв!й- 
ской монеты съ надписью ЕМТУАКО (ем. вь приложешни докладъ д. ч. 9. 
Р. гонъ-ГИчзерна). 

Постановили: Принеети глубокую благодарпоеть Ето Высочветву за 
столь цВнный, обогащаюний музей Общества, подарокъ. 

ХГУ. Отношене отъь Одесскаге городокаго головы отъ 39 аир®ля 
сего года съ препронождешемъ въ даръ Обществу двухъь монсть: турен- 
кой и аргентинской. № 

Ностановили: Благодарить жертво нателя; монеты передать въ музей, 

ХУ. Хранитель музея предъявиль друге предметы, также постунив- 


ние въ поелфднее время въ Общество: 


Пожертвованы: 


1) Г. вице-президентомъ Общеетна А. Л. Бертье-Делегардомь: 12 
рузекихь м®дныхь монетъ, 4 серебряных генуэзско-татарекихь, найден- 
ныхъ педашеко отъ Ялты, 1 серебряная ольвЙская (глава Геракла, разно- 
видность отъ Бур. ТУ, 87, 38), 1 серебриная визант)йскал, 4 медныхь раз- 
ныхь городовъ побережья Чернаго моря и одинъ бронзавый кресть ХУТ 
вЪка, найденный въ Крыму. 

2) Димитромь Ст, Бръчковымъ, директоромъ Държавнаго 'Търговскаго 
Училища въ Свищов®: 1 серебрянал тетрадрахма Александра Великаго. 


ЭТА. С. Шаооваловымь: 15 мелкихъ турецкихъ серебряных мо- 
чегь, нанденныхь въ имзн!и Лозоватка, Одесскаго уйяда, Жереонекой гу- 
бениы, 

4) В. Якубовекимь: каменный наконечникъ етр8лы, найденный въ 
Одесскомь уфздВ близь села Новопокронекаго въ 1579 г. 

5) Импевлторской Археолотической Коминестей: 45 полотникопь раз- 
личныхь русскихл, серебряных мопеть ХУ| нфка изь клада, наНденнаго 
въ Бёлгородь, Курекой губернии. 

6) Г-ией Цинь: ахиша на шелкономь платкЪ. Одесекаги театра, отт 
238 декабря 1829 года, на бенеонсь ифинцы Алельиды Морикини, на руе- 
скомъ и итальинскомъ языках. 

Т) Э. А. Ага: малепькая глияяная чаша {точиве, крышка от ам- 
Форы)}; кусокъ гипел въ Форм львиной морды пли морды кошки п кусокь 
красной краски; иайдены при раскойк® у нпадены р. березки въ р. Ин- 
гуль, 

Куплены: 


8) Серебрявая ольшиекаля монета съ головою Деметры (типъ монеты 
Беккера. Бурачкоьь, етр. 64 и 65). 

9) Терражотовая статуэтка— бюетъ Аеридиты, выходящей изъ мор- 
ской раковины. 

10) Сосудъ въ Форм лежащего львн; Фальснхикацин. 

Постановили: Жертвователей благодарить; нещи передать въ музей. 


ХУ[. Отношен1е Псковского Л рхеологическаго Общества отъ 3 марта 
сего года за № 18 съ праложешемъ 18 изланныхь имъ книжек (см. выше 
п. ХЦ) и еъ предложещемъ прислать рь обмфиь инраня ИмократорскАРО 
Одесскато Общества Исторш и Древноетей. 

Совётъ предлагветь обмёниваться изданнми, начиная съ ХУГ т. За- 
писокъ. 

остановили; Согласиться съ мизнемъ Совъта. 

ХУИ. Слвдующее предложеще ЗВ Миниетра Народнаго Просвъшеня 
Товарища Министра г. Зенгера оть 9`апр®ля сего года за № 10049: 

«Учрежденная при Министеретвь Народнаго Просвъщеня Коминсея 
по международному обмфину издании но части наукъ и художеетвъ, соглаено 
утвержденным ь 30 Поня 1879 года Г. Министромъ Народнаго Просвёщеня 
Правилам Коммисеи (6 8), обязана печатать ежегодно каталогъ оФФи- 
щальныхъ изданий Министерств, Управленй, Статиетическихь Комить- 
товъ и ученыхь учрежденй и обществъ, но досего времени не могла этого 
Афлать по недостаточности отпускавигагося на ея содержаше кредита (всего 
1000 руб. въ годъ). 

Въ настоящее же время, по Высочайше утвержденному 29-го декабря 
1901 г. мнёню Государственнаго Соввта, кредитъ на, водержашще назван- 
ной Коммисеи увеличенъ съ 1 ннваря 1902 года до 3000 руб. въ годъ. 


ь 


Велвдетие сего Предефдатель помпнутой Коммиееы, намзреваяеь въ 
текущем году пристуинть къ печатание означеннаго каталога за 1902 г,. 
обратилея инь Министеретво Иароднаго Просвёщешя съ ходалайствомь: 
просить у вефхь Мипиотеретвь и Главиыхьъ Управлен доетавлешя дан- 
пыхь 0 ихъ издамихь по слвдуюшщей программь: 

1) Точное и полное заглав!е издалия и его ива 

2) Сколько раль въ горь выходить названное издание; 

$) Сколько экземилировъ издан возможно былое бы предоставить 
юмижрому изъ шести государств, съ которыми Росейя заключила конвенши 
объ обыъиз (Бельмя, Италия, Нидерланды, Сзв.-Америкаисеке Соединенные 
Штаты, Фрышия и Швея съ Нориег!ею); 

4) Слълусть ли это пиело считать предъльньиеь или было бы воз- 
можно увеличить сго въ случа надобности, палр., если будуть заключены 
конвенции еще съ другими государствами; 

"} Установлешь ли уже обмфиь съ иностранными пздашями н, еели 
установлен, то съ какими именно; 

6) ПВозможне ли будеть удоилетворить ходатайства иностралиныхь 
учреждешй и получеши издашя за прежне годы п, еели возможно, то въ 
какомъ разыврв ; 

1) Каюя иностранный пздаыйа учреждеше желало бы получать въ 
обыънь за, свои издаши. 

К сому Предевдатель Комыноб!и по международному обмфву изда- 
1й присопокупиль, что Коммиеси также желалелью ныть впредь свЪ- 
дн о неякой перемън®, напрныврь, въ сровахь выхода или въ наиме- 
пованти издашя, о прекращени таковаго, & также о появлений новыхь 
пздан!й. Для ускореши дла и во избёжене лишией переписки, вов эти 
свыдвн!и могли бы быть нанравляемы непосредственно вь Коммиссно по 
паресу: «Имперлторскля Публичнани Бибуотека, Коммисея но междуна род- 
ному обмЪну издан». 

Совъть предлагаеть передаль зопроеъ пь Коммисено и просить ее 
представить Обществу заключеше; о 

Постановили: Согласиться ‘съ инфиемъ Сота, избравь въ Коммие- 
ею 9. Р. хонь Штериа, А. И. Маркевича и В. Н. Мочульскаго. | 

ХУПТ. Слвдующее предложене и. д. 'Таврическаго губернатора, отъ 
30 марта сего года за № 491 (по губерискому правленно): 

«Велфдетьйе ходатайства моего, Департаментом Общихь Двлъ Мипи- 
стерства Внутренних Дъль въ текущемъ году ассигновано на ремоить 
находящихся въ г. Оеодое!н старыхъ генуззокихъ башенъ, въ томъ чиехь 
и башни, паходящейся на территории м%етнаго карантина, 3392 р, 52 к. 

Принимая во вииман!е, что ИмперлторскоЕ Одесское Общество Ието- 
рии и Древностей производило детальный обзоръ Оеодоескихь башенъ, 
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я пмтю честь просить Общество Истории и Лревностей. не найдеть ли оно 
волмоянгыхь сообииить миф анть осмотра башень, а равно и другфя дан- 
ный, касающиясн рестапраш вхъ, или же поручить кому либо изъ чне- 
новъ (Общества руководать работамн по ремопту и реетавраюа этихь ба- 
шент». 

Зовъть предлагаеть отложить обеуждеше вопроса ла прбода г. виие- 
президента, отчегь котораго о древностяхь Оеодоен (см. журналъ 337 за- 
еФданш п. ГХ) отоелань г. Тавричеекому губернатору. 

Посзтиновили : Сотласитьея ©ъ мимиемъ Совбта. 

Х[Х. Предложен ИмневаАтиьскаАГОо Мосвовекаго Археологичеекато 0б- 
щества объ избрании представителей на ХПИ Харьковскй Археологиче- 
скй Съфадъ (ем. шурналь 341 заобдаши н. ХИ. 

Поетитовили: Увъдонить. что предетавителныи будуть: А. Л. Кочу- 
ОнискН, 9. Р. вонь ПИтернь, А. В. Лонтинонь. В. ПИ. Мочульенй, П. А. 
Ивано ь, И. А. Маврогордато, А. И. Маркевачь и И. А. Аиивиченко. 

ХХ. Слолуницее отломеше Имикълтовской Археолотичеекой Коммие: 
ны оть 18 анрфлая еего теда за № 083: 

«Вдона Керченекаго торговца дрезностный Келе 'Гульманъ согласилась 
уступить Коммнес?и за 300 рублей 19 камней съ греческими падписями, 
пробрётенпыхь са вокойвымъ мужемжь въ Перчи и находящихся въ ва- 
ходящихен въ настоящее время въ Одеееь. Пелядетне сего Коммиеся 
просить ным г. Тульманъ поручить тому липу. у котораго хранятел 
камии, псредать ихъ вь музей Одевепаго Общества Меторйт и Древно- 
стей, а къ Обществу обращается съ покорийниею просъйою, но принят 
нхъ на храпеше, немедление увбдомоть объ отомь Коммиесно для раепо- 
ряжешя объ уплатф денегь г. Тульмать. Къ еему Коммисея спитаеть 
долгомь присовокупать слфлуюиее: 1) передавая камин въ музей Обще- 
ства, она желаеть сохранить за собою право первагю издашя падинеей. 
№ели камии постуннт» въ музей Общества въ течене мая мъенца, во 
время нребывашя вь Одеее% Товарища Предебдателя Коммисеи, акаде- 
мика В. В. Латьинева, то онъ самъ о озаботптея синтемъь кон еъ над- 
писей и описашемъ камней; если-зже камни будуть переданы въ музей 
посл отьзди г. Латынеева, изъ Одессы, то Коминейя нокорныйше про- 
ситъ доставить ей пеобходимьхя дапныя для издан надпиеей, а именно: 
описаше вифшияго вида и величины каждаго камня, хотограхичеене съ 
них снимки и зстамнажи надписей; 2) по сообщение В. В. Шкорпила, 
нь прюбрътаемой у г. Тульманъ коллекщи им ются: 1, мраморное над- 
гробе Аноллой!я еъ метрическою надписью изъ 13 строкъ; 2, изнеетко- 
вай плита съ надписью религ. общества, паписанною враеной краской, 
въ 18 строкь; 3—8, шесть известковыхь плить съ обычными надгроб- 
пыми надписями въ 2—8 строки; 9—12, четыре обломка съ надписями 
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(т тигь чиелЪ одна христанекой энохн еъ именем Фуа. Изъ числа 
этихт, камней иад]нние Аполлешя съ метрическою надинеью, быть можеть, 
и ближамииемь съ ним олнакомлеши, будетъ признано доетойнымь нере- 
дачи въ Имиккатовсмяй Эрмитаясь. Поэтому Коммисоя нокоризйше про- 
сить Общеетво, пришивъ этот камень па храпен!е, пе впосить его пока 
вь инвентарь музея до окончательнаго раанаия вопроса объ ого пазначе- 
вк цев ве остальные чамни считать передминями на поетоянное хране- 
ше нь музей Общества и занести въ нивентарь» 


"Гакь калеь г. П редездательетвуюций заявилъ. что вени т-жи Тульманъ. 
затакованных въ ящики, уже находитен въ музев, а въ настоящем за- 
еЪымйи (Общества приеутетвовель г. товаращЪ предездателя ИмперАТор- 
ской Археологический Коммиеейг В. В. Латьишевьъ, то постановили: ждать 


ить гии 'Тульманъ разрышешя векрыть ящики, и оть Коммисет дальн й- 
шихъ указаний, 


ХХ!. Слёдующее предложеше члена издательскаго комитета Л, 
Бруна: 


«Въ числ задачъ нашего Общества— одна пзЪ главныхъ: издан!е на- 
митниковь древности. Въ ридф томовъь своихъ Запиеоюь Общеетво дЪй- 
ствительно издало ве мало предыстовъ древности: надиисей, монеть, вазъ, 
п проч, но это были лишь отд®льныя ие сиетематически пзданя. Въ 
поеяднее время явилась нотребноеть п изланш, такъ сказать, — свода 
твхъ пли другихъ предметов. ‘Такъ Общество издало и продолжаетъ из- 
давать свое собран!е терракоть п предполагаеть издать часть ‘моветъ. 
Въ сравнительно недавнее времи появились также оборники по нфкоторыть 
отдфламь древностей нашего Ога: по вадпнеямъ — Латышева, по ен 
—Бурачкова. 


Въ чиблв предметовь древности значительный питересъ предетав- 
ляютъь п архитектурные памятники: древн!и церкви, развалины кр постей 
и башешь, гробницы и проч.; уежду тзмъ очень немноме изъ нихъ изданы 

А Общества. Въ виду того, что этоть роль памятниковъ, какъ 
а порчв оть атуосФерическихь вяни и оть хищенй, со 
временемь теряетъь все болфе свой первоначальный пидъ. явлнетон весьма 
желательным ь фохрарить съ нихъ точпые сипики. 


Поотому я позволяю себЪ войти въ комитеть съ проеьбой о при- 
знани иъ принциц® желательнымъ такого издания. Это издане должно 
оставить альбомт, въ который вошзи-бы точные н хоропце сиимки при 
поередствВ отографи древностей Аккермапа, Эеодоси, Судака и друг., а 
можетъ быть Херсонеса и Керчи, есь приложешемъ планов и текста». 


Совфгь находить осуществлене предложешн Л. Ф. Бруна весьма 
желательныму. 
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Поотановали: Соглашаясь съ милемь Совфта. имть въ виду издан!е 
намятниконь, когда окажутея у Общество нА то средетва. причеь“ь начать 
теперь же собираше матерьялинуь для этого издашя. 

ХХИ. Иризнедено было избран, соглаено & 42 Уетана Общества. 
членовъ совЪта па иридетояиие трехлёте. съ 2 дирБли 1902 г. Зание- 
ками были предложены: А. В. Лоатиновь и Г. И. Перетатвовичь ойинид- 
цитью. А. А. Павловеки и Э.Р. аонъ Штериъ цееяние, А. Л. Йочубии- 
ок тремя, А. П. Дерсвивий а И. А. Липниченко деумя, А. Е. Еторовъ, 
Н. А. Ивиь п В. ПН. Моаульскй одною. За откаломь остальзыхь бал- 
лотированы шарами: А В. Лонтишигь. ©). Р. вонъ Штернь, А. А. Пав- 
ловскй и Г. Й И. Перетитсовачь, причемь азбраны были два первые 
ейиитласно, два поелъдие большииетвомь  обиинатиини голосонь проти 
одно. 

ХХИТ. Иропзведено было. соглаено $ 4 Устава Общества, избран 
членов издательекаго комитета на прелъидущее трехльл1е. сь2й апръли 
1902 г. Запиеками были предмикены: И. ‘А. Чававченко дофладцатью, 
Л. Ф. Брушь телшыюв. А. А. Почубшнийй оебоннью. А. П Деревицк. Н.И. 
Лепць, В. Ц. Мочульемй, М. Ф. Иикононь и 7). Р. Фонъ Шлхершь одною. 
За отказомъ остальныхъ баллотированы шарамо: И. А. Липиичейко, Л. 
Ф. Брунь п А. А. Вочубинейй; причень А. А, Кочубинекй избран 
большинетвомь одиннайцати голосовъ противъ одною, Л. Ф. Брунъ однн- 
подцати противъ деутё и И. А. Линниченко десяти протинъ треуе. 

ХХУ. Сообщеше д. ч. Э.Р. вонь Шчерна ‹Археологическтя по- 
ВИНКИ>, 

Постановили: Нэмечатать сообщене въ приложеши_ къ журпалу на- 


етоящаго засфдания (Сы. Приложене 11). 


ПРИЛО 


Т. См№та о приход8 и расход суммь ИМПЕРАТОРСЕАГО 
ПРИХОДЪ. 
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И. 
Археологическя новинки. 
Ё 


Во врем экекурет въ Крым съ прхеплогической цзлью л им ль оиутье 
пыть принятым Фго ИмикРАторскиыь Высочествомь Вкликимь Князкмъ 
Алькслилромъ Михайловичемь въ Автодор. Его Высочкство изволилу 
ми разрёшить осматривать его важную въ научном», отношены коллек- 
ЦО южпо-русскихь древностей и поспользоватьси собрашнимь амъ ма- 
терьяломь для своих паучныхь изелдованй. Позволяю себ въ настоя- 
щемь засебдашш Общества представить кратюй доклад о коллекции Юго 
Высочкетва. 

Кркь пазвъетно, Его Высочкотво спешально запимлетея еобиралнежь 
монеть хревнихъ тородовъ и государеть, прилегающихъ къ Черному морю. 
Эта весьма болышая коллект я храпитеи ву, С.-Петербургь, по изеколько 
важныхЪ и р®дкихъ монстъ пока еще находитен нь Айтодор8. Иъ пимъ 
припадлежить серия серебряныхь монетъ, найдешиахь вмфотф въ одной 
гробнив 1. въ Ольши, въ присутетнш курьера Его Высочества, и пробр- 
ныхъ Кто ПВысочествомъь Одву монету изъ этой серш Его Высочество 
благоволиль передать мн для нашего музен. Па лицевой сторо этихь 
мопсть изображепъ Геракль, опустивийНея на одио колбно; его голову 
покрыпаеть льзиная шкура, въ рукф онъ держитъ лукъ; кругомъ надиись 
ЕМТМАКО. На оборотной сторойв колесо и кругомъ дельфины. Насколько 
я знаю, до сихъ изиъетевь только два экземпляра этой монеты; олнвЪ 
находилел ть коллекции Лемм@, быль продалрь въ Царижь и вызваль ил- 
лую литературу. А. уоп БаПе въ АеизешеНь г Мипивюдик ТП, Та. И, 
4, между прочим, излаль эту монету и выеказаль сомлевнте вт, ел принэд- 
лежности Ольви; какъ видно изъ Неа “а, «за Мишивогии» 4. х. Ома. 
вопрось до сихъ поръ считается открытым. Другой, плохой сохранноети 
экземплярь, хранилея въ Моск. Универ. Музеь; издатель ел, А, Орзшии- 
ковъ (Описае древне-гречеекихь монеть, 1801, етр. 15) но типу ечи- 
таетъ выъет® еь Л. уов БаНеф эту монету ораюШекой и правильно отно- 
ситъ ев къ УЛУ вёку до Р. Х. Новая находка нЗоколькихь экзеупляровь 
этой мопеты въ олььЙской гробиии но моему почти окончательно р шаеть 
вопросъ. Монета повидимому припадлежить пеизьфетому намь властателю 
Ольши и даеть намъ таким образомъ цвиное указан! для возетановле- 
тя неторнческихь судебъ этой нитересной колоши. 

Главньымь образом занитересовала меня ву, Айтодорв коллекщи 
вазъ Юго Высочествл; нозволю себ зАЪеь предетавить пВеколько овЪлвнй 
0б% этой коллекили. Къ началу премезйтаго пертода принадлежать : 

а) Древвеюничеекая ваза съ двумя вертикальнями ручками, соеди- 
ненной дужкой. Окраска - бурый пвътъ, черная полоса, плохо сохранилась. 
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По Форм® пывегь апалогю въ назахъ стиля Дипилонн. Второй сосудъ — 
Татии же окраски шарообразиая ойнохиэ; горло низкое; отверезе в хоры% 
трилистнова закрываетел пруйкой такой же тормы. 

6) Коринвеюй арибалль па лицевой сторой® лебель. Коринвекй ма- 
леньк!Й арибахль: на линевей “тирешь: сФфиикеь; на залией сторон: льйн- 
ная голова; корнноек аиналль-еФнинеь и птица: карупнекая чан съ 
итицами. 

ЗатЪфм, савлують пазы, привезевныя когла то изь Аттики и ванден- 
ных вь Ольши и Керчи. К дреруьйнииаеь язъ них» относятел елфдунищи: 

1 чернофигурный кувиниев (УТ ибка); У въка: Т оълыи локинь, 9 
никини, черные волоса, красные плаши; между пнми надгробиаи стьла 
па пьедесталЪ изь трехъ ступенекь; изъ Ольши. Хорниная сохранность. 

Тоже У вЪъка амеора: играюний на Флейть въ ширикомь плащ си- 
АИч“ь, къ пему летигь нагой «гов». державний лиру. Аналогы у нас, 
мимо падату; веррая половвна У вфрл, 

Особению большая и наялиы вери амеорь еъ изображенемь ераже- 
ШИ амалониуь. Какъ извъетно, эти паобруженти изготовлялись для выкоза, 
ъъ Понтъ; здбеь они пользовалиеь овобеннымь предпочтешемъ, такъ что ео- 
пращенное изоб ражеще изъ области локализованныхъ здфсь еказан— голова 
амазонки, лошади п гриеона, —— прямо называется гербомъ греческих ко- 
лови на сФверномъ берегу Чернато моря. Из этихъ амеоръ Его Высо- 
чествомъ собрана приблизительно дюжина. Мотивы изображен! на этих 
амторахь во большей чпети извзетны-—борьба амазонок съ греками пли 
СЪ Гризюнами--и двЪ амеоры еъ этими изображешями изъ коллекизи Его 
Высочкства заслуживають оеобеннаго вниманиг На одной па Нихь — 
(етиль конца У начала ГУ въка) мы пыъемьъ слздуюую разповадность 
обычнаго мотива: одна амазонка лежить равенною па земай, молодой гре- 
ческ! воинъ. наступпиш!й погой из тьло раменцой, сражаетел съ другой 
амазонкой, которая соскочила съ лошади, подинмающейся на дыбы: эта 
поицелщя являетея, насколько п знаю, цовою. Другая изъ зыгорь съ 
изображещемь того-же осповиаго мотива, заелуживаеть еще большаго пии- 
мани. Это амеора громадныхъ разыфровт, высотой 17 вершковъ, и пре- 
восходной сохрапносты; по’ словамъ продавца г. Гохманиа, она найдена 
т том же склеп, въ которомь паходилея деревяноый саркохагъ, посту- 
пивциЙ въ напиь музей На лицевой сторопв мы пыфенъ изображене 
семи Фигуръ; 8 лен ь на землв, четыре есражалотея; центруь заиметь, 
амизонка перхомь, сражающаяея съ грекомъ; передъ ней другой грекъ 
уларнетъ сфкирой изшую амозенку; костюмы везхь хигуръ богато рас- 
крашены иъ красную, бВлую п ениюю краску; эта краска, хотя она ив- 
ляется пакладною, превосходно сохраниль-ь п только въ двухъ мфетахь 
соекочила;: повидимому, ова наложена была вметв съ какимь нибудь свя- 
зующимь зеществомъ, между тЪыъ квуъ па сосудахь, изготовленных 
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на мВогб и украшенных подобнымь образомъ, эта связующая матеря 
и супрюрнуигь, такъ уго окразка вь большинетив елучаенъ весьма п50хо 
похруипилаяь изъ имв:ощихой вь памиай коллекийт созудонь съ поклалной 
крыноюй только на четырехь хориипо видны олфлы изображенаыхь еценъ, 
и паниг сосуды имено пез ыбетнаго произвохетва изъ грубой глиим и 
пе покрыты черным лакомъ. Амоора изъ коллекии Его Высочества ие- 
сомииню аттической работы п относится къ У еше ввку до Р. Х. Па 
задней сторошв мы ныземь четыре фигуры краенохигурной техники на че] 
похь полй; двЪ амазонки и два грека; одпа амазонка верхом. другия 
получаеть мечемъ смертельный ударъ отъ грека. Ваза эта, какъ по разм в- 
рать, такь и по сохранности красок, заелумуваеть быть иаданой. Ето 
Высочеитво предоставиль намъ право ея публикаюи и разрёшиль отира- 
вить иъ Айтодоръ художника, чтобы сриеонать ес вв краскахъ. 

Кромв этихь аметоръ съ изображенемь амазонокъ въ коллекции! 
Ето Высочества имзется еще много сосудовь аттической хабрикаш!и. 
пайденныхт, въ Ольши п Керчи: и эта коллекция наглядно доказываеть 
преобладающее вщяше и значеше Аепиъ въ нацикхь колонмхь въ 
кони У п вь ТУ вакв. Изь отихъ сосудопъ укажу на два боль- 
шихъ кратера-коловола (ОюеКеп-Кгай ег) изъ Керчи; на одпом изобра- 
жешь попоига съ факоломъ п изикомь, порель нимь сидит жешвииа, дер- 
жащая колосья п коробочку въ руках; на другом пзображены 3 ФИГУ Ия 
въ мантяхъ и 5 женщинъ пъ весьма грубомь исполиент ; оба сосуда красно- 
Фигурната стиля ГУ вфка. Укку дазе на гидрио хорошей работы У въка; еидя- 
щая женщина, по бокалеь двое мужчин въ мантяхЪ ; одна жешщина уббтаетгь; 
орпамевуь па горлыпихв вазы — ожерелье въ большнии привъеками, ДалЪе, па 
дв амеоры: илодной вазная картпика прелетавляеть возницу ‘съ парой лоша- 
дей, одной бфлой и одпой бурой; на другой — юношу, правяшаго четверкой. 
Кл аттическимъ сосудамъ далёе принадлежить изеколько пикеилъ съ крыпе- 
ками, на которыхъ изображены тувлетныя сценки; одва крышка отъ 
леканы съ женскими головками; одий «олпэ» съ изображешемъ двухь муж- 
екихъ Фигуръ вЪ маплихь съ палками, между которыми юпоша въ длив- 
ном плащ н съ лирой въ рукахъ, ви полу лежить кумшииь ст, высокой 
ручкой; затвмъ гиду) ваянан картиика на ней предетавляеть птралощую 
на лирв хигуру, эрота ин сидищую женскую Фигуру; затвмтъ 2 амеоры съ 
крызатами фигурками между двумя закутаниыми женщинами. одна миска 
©ъ лшуми сндищими женскими фигурами, запятыми жертвопривошешемъ, 
амеоря съ изображешемъ борьбы нигмсевь съ журавлями, амеора съ изо- 
бражещемь снлена, мэнады(?) и Дюписа, одна рыбная тарелка, пайден- 
ная въ имипи г. Кузнецова, въ оросв, ит. д ит.д. 

Въ сравнении съ этимь весьма значительньйь чиеломь аттическихь 
росписныхь вазъ друге виды аитичнаго гопчарнаго производства въ кол- 
лекщи Иго Высочества ототушиоть па второй планъ. 'Тьмъ не менфе оп 


но почти прелотавлены въ ней хорошими экземлярами, и н#которые изъ них 
заслуживають особеннаго интереса. Изъ сосудовь Ш ввка обращають на 
себя пниман1е изящные кубки съ бЪлой и сввтло-буров орнаментащей на 
темномъ Фон%—сосуды. которые весьма богато представлены въ нашемъ 
музев и которые кромё Ольшш въ значительномь количеств найдены въ 
мирринекомъ некрополв, такъ что малоазатское производетно п пройсхож- 
деше ихъ едва-ли подлежать сомифипо"). Къ этому перюду отпоеитен 1 
<«мегарсе]й» кубоюь съ штемпелемь КТРВЕГ. Объ этихъ кубкахъь я по- 
пробно трактоваль въ стать, которая въ скоромь времени подвитея 
въ новомъ органв ИмперАТОГСКоЙ Археологической Коммисош. Весьма 
интересно, что въ коллекии Юго ИмцЕерАТОРСкАГО Высочества имфютея 
назы несомифино южно-италШекаго происхождения. Кь нимъ приладяс- 
жить во первыхъ изнщная амоора а соритеЦе, украшенная изображе- 
н'емъ женской хигуры, держалцей въ рукахъ ‹акель и жертвенный пи- 
рогъ на блюдЪ, между твыъ какъь мужская крылатая аигура слздуетъ за 
ней; и вушиинъ съ изображевнтемь большой женской головы въ характер- 
вой дла южно-италюкато пекуества прическа; во вторыхъ же четыре со- 
суда, одинь кубокъ, два изящиыхъ кувшина п одна своеобразная пиксида, 
мзстомъ габрикаили которыхъ безъ вслкаго сомн®шя является «Соайа» въ 
Апуми. Изъ этихъ итатШевихъ сосудовъ въ нашемъ музез пывется три 
экземпляра (лва изъ коллекши Л. Ф. Бруна, одинъ пробрьтенъ 8 года 
тому назадъ), нзеколько изъ этихъ сосудонъ находится въ собрати г. Е. Л. 
Шумансваго. а вазы южио-италИскаго тина появизись на пржеовогиноить 
рынкВ въ послфлше годы въ довольно значительномьъ числь; и въ чашемъ 
музеь есть цзлый рядъ хорошихъ экземиляровъ. М»етомъ ихъ нахожде- 
на веегда называется Ольюмя. То обстоятельство, что эти сосуды пред- 
ложены были имипми торговцами древностей ъъ продолжения довольно 
значительнаго перода времени (сосуды итал ской» оабрикащи попались 
въ коллеки!ю г. Бруна лвтъ десять тому назадъ}^ что они продаволись 
за еразиительно умвреяпную цЪну и что, наконець, относительно иЪзкото- 
рыхъ изъ нихЪ Фактъ ихъ пахожден1н въ ользИскихь гробницах можеть 
считаться установленнымь,— все это говорить противъ предположеня Г. Г. 
Кизирицкаго, высказаннаго имъ лЪтомь прошлаго года въ ЗабуБась ев 
агсй. ГовЫЦиез въ БерлинЪ, ‘будто эти южно-итаЙск!е сосуды найдепы 
въ Итажи и привезены нъ новзйнее время нашими торговцами сюда, что- 
бы ихъ продать нодъ флагом ольвЙскихь находокъ. 

Помимо воВхь другихъ соображен!, предполагаемый образъ дойствЙ 
нашихь торговцевъ являетея невзроятнымь уже нотому, что, если пывть 
въ виду в цзны, которыя въ общемъ эаплочены за эти вазы, и считаться 

1) Срв. теперь Маинихег ; УазенГаицев аиз АШел. АЗ. АН. 1901 Ввый 26. Ней 
1, в. 50 11», 


съ путевыми и другими расходами, привозъ паъ Итами этихъ гончарныхъ 
пролуктогь быль бы прямо убыточным для нашихъ продавцевъ древно- 
стей. А едва-ды кто нибудь пофрить, что они изъ любви къ искусству 
ршилиеь пожертвовать свонми матеральными нитересани. 

Итак мы должимы считаться съ любопытнымъ Фактомъ магераль. 
собранный въ коллекщи Юго Величествл его прнмо подтверждает. что 
въ концв ПТ и особенно въ ИП ввк® до Р.Х. существовали торговыя ене- 
шешя между Ольней и южной Итамен. 

Въ коллекция Его Высочкствл иметси нотомь еще ивоколько сосудовъ. 
найденныхъ также въ Ольви, моста габрокаци которыхъь я точно установить 
не берусь. Одинъ изъ этихъ сосудовь — чебольшая амеорл свЪтло бурой 
окраски: на этомъ Фон8 въ темнобурой краск® изриеопано на каждой сто- 
ронз по крылатой женской чигурв съ птичьвыи ножками, повидимому, 
сирен. Передь этой хигурой имзется сердцевидиый предметь, обращен- 
пый острымъ кондомъ вверхъ. Имвю поводъ думать, что эта амеорл мало- 
азатскаго производства-—н5которыя техническя особенности говорятъ въ 
пользу этого мызны, — но опрелёленно высказаться я не  риаюсь 
Второй сосудъ, м®сто абрикалйй котораго опредвлить ©ъ точностью не 
могу — это крвеный арибалль; задняя часть его покрыта тонко испоз- 
ненною желтой пальметтой, а на лицевой сторон изображень въ весьма 
тщательномъ рисунк® чудовищный звЪрь — пе то гриеонъ, не то регаты 
левъ. Нонцепця рисунка обнаруживает несомн®инно восточное влян!е— 
по матералу и техникв сосудъ однако скорзе всего аттическаго произвол- 
ства. Наконецъь вазнан коллекшия Его Высочества содержать въ себ; и 
цвлый радъ проетыхъ сосудовъ, предназначенныхь для ежедневнаго хо- 
зяйственияго употребленя. Форма этихъ сосудовъ въ общемъ хорошо из- 
въетна и обычна— отыфчу только, что между ними имфется совершенно цфль- 
ный экземляръ одного сосуда, который въ нашемь собран представлен 
только двуми орагементарными экземплярами. Это кувшипу-чайникъ съ од- 
ной ручкой и довольно узкимъ, почти вертикально подымающимся носкомь; 
отверстте на верху имзеть ‹орму глубокаго полушаряка съ ситомъ на 
дн его. 

Не менфе интересна коллекшя ольвйскихъ и керченскихь терракотъ 
въ Айтодорь. Собранетерракоть Его Высочества въ количественном 
отношении не особенно богьто, но за то въ немъ ям ются предметы р3дкой 
красоты и инности, Я отмзтиль себВ 5 интересныхь р\вдиез (одноето- 
ронокъ) женскихъ бюстовъ, вигуру сидящего мальчика, статуэтку юноши 
съ петьсомь на головВ и оъ хорошо сохраненной окраской, типа танагр- 
скихъ работъ (изъ Ольви), сосудЪ въ хоры лошадиной головы й превосход- 
ный сосудикъ въ Форм сфинкса. Но лучний номеръ этой коллекши терра- 
котъь составляеть статуэтка довольно значительныхь разм®ровъ античнаго 
воина въ полномъ вооружен, по поз® и концелдуя довольно похожаго на 


чнаменитую бронаовую статуртку изъ Додоны. Сохранность ятой статуэтки 
вкерма хоропга: лишь пьелееталь со ступнями ногь быль поломанъ, а за- 
тЬмъ прокавцемъ грубо приклеснъ; зато вся остальная Фигура съ головой 
и линомъ удивительно хорошо сохранялась: обработка Фигуры отличается 
поразительной мфткостью п тщательноетью; я изъ пайденныхь иъ Ольнм 
терракотъ не знаю другой Фигуры. которая въ этомЪъ отношеши могла бы 
съ ней поспорить. Совершенно понятно, что Ето Имикраторекок Высоче- 
ство особепие дорожить этимъ прюбрвтешемь. 

Останляя въ сторонв друге мелюе прединты древности. какъ То: 
ламночки. бровловыя веши п т. д. собранные Юго Имперлторскиы, Вы 
сочеетвомъ ть Ольши и Керчи, я въ заключоше скажу еще пъеколько 
словъ о раскопкахъ въ самомъ Айтодорз. Объ этихъ раскопкахь и о ха- 
рактер® и плмыгь лревняго поселеня въ АйторорВ въ проиломъ году по- 
нвилаеь статья г. Роетовцева, такъ что я. не желая повторить сказаниаго, 
играничусь эдфеь немногими замфчаюими, Какъ навфетно, въ Айтодорь 
найдены слфды древниго поселошя. отпослщагося по штемпелямь ва чере- 
инцахь къ римскому пуиераторекому перйоду; эго была стоянка отдфлени 
римекаго легюна. Можерть колечно возникнуть вопросъ, не былъ-ли этотъ 
пупкть еще заселеваьгь пъ дорихски перюдь’ Рго ИмикраАторскоЕ Высо- 
чество весьма предупредительнымь образомъ показаль миЪ всЪ мелюя 
находки, одфланныя при этихъ раскопках, какъ то Фибулы. разные брон- 
зовые предметы, черепки посуды, костнныя издзтя ит. д. ит. к. 

Фабулы (срв. статью Р. Гауемана въ ХХТ том Записокъ) съ верх- 
ней тетивой, съ заворачивающейся къ лужкВ пяткой и съ дужкой, обтя- 
нутой проволкой. образующей интервалами петли, припадлежаль несомн®н- 
но къ римскому пермоду. къ которому также несомн®зинно относятся намно- 
ге черенки оть посуды: найденные фрагменты принадлежать къ издвлимъ 
изъ «(егга чел», н хотя такая 1есга зн Шара попадается, а, можеть быть 
п табрякуется въ Малой Аз!н въ петодъ еще римской реснублики, но с0- 
храненные въ коллекии Его ИмоератТорскаГо ВысочестиА черепки по тон- 
коети работы п характеру рельеФнаго укрелнешя могутъ быть сопоетавлепы 
только съ арретШекимъ товаромъ. Остальные мелк!я предметы по свиему 
характеру не пригодны. чтобы на основаши ихъ установить опредзленную 
дату, й ‹гвоздь» айтодорекихъ раскопок. превосходная бронзовая статуэтка 
нагого молодаго сатира, по стилю работы и очерташямъ головы, указы- 
наеть такше на рныек! перодъ. Иовл такимъ образомъ признаковъ нзтъ, 
что въ „Айтолорв существовало уже поселене въ дорименй перюдъ. 

Выраженемъ глубокой благодарности Юго Имперлторскому  Выго- 
честву Алекслиьдру МихАЙловичу, давшему мн любелное разрниене озна- 
комиться съ его иптерееной коллектией и сообщить о ней членам нашего 
Общества, я закаичиваю настолийй кратк!Й отчетъ. 


0 


П. 


При плапировкь Жевлховой горы (между Хаджабебекиыъ п Аидреев- 
скимъ лиманами) найдены, помимо превосходно сохранившейся челюстя 
мамовта и пругихъ мамонтовыхь костей, и дв гречеемя  остроконечныя 
амеоры. Владълець Жеваховой горы, А. И. Тработти даль ми® знать объ 
этой находкв и я отправилея къ нему, чтобъ осмотрёть амеоры ; одна из 
нихъ безь ручесь, друган же превосходно сохранилаеь п имъегъ па гор- 
лышк» щтемиель : 


ММОЕГ т, се. Удидь) 2 
УТУФОМОХ Утиримос! ). 


Это, правда, не первая находка предметовь греческаго перюда иа 
пашемъ Хаджибейскомь лиман; 21 сентября 1891 года С. И. Чахотинымъ 
пожертвованъ быль въ ими музей обломокъ барельефа, найденный лЬть 
20 тому назадъ, по заявленйю жертвователя, на дачЪ между Хаджибейскимь 
п Андреевским лиманами, а затВмЪ на хутор Пантелеевкв, расположен- 
помЪ также па лВвой сторон® Хаджибейскаго лнмана н придалежащемъ 
д. ч. имиего Общества Ц. Л. Маврогордато, также откопаны дв% преетыхь 
амеоры обыкновенной острокопечной Формы. По археологическая важность 
новой находки па ЗКеваховой гор® тзмъ пе мешВе пеоспорима; теперь, когда 
открыт1е предметовъ греческой старины на лфвомъ берегу Хаджибейскаго 
лимана не составллеть болве едипичнаго явлешя, а напротивъ эти иред- 
меты найдены иъ разных пупктахьъ на протяжеши иъеколькихь ‘вероть, 
нельзя уже говорить о томъ, что они случайно нносллсдийи завезены сюда; 
если имъть въ виду притомъ, что когда-то быть найденъ нкорь древней 


*) При штемпеляхь на горл® сосуда въ большивств® случасвь имрется имя горшеч- 
пика въ родительномтъ падьжй и его отчество. НерЪдко, однако, мы ветрачвемъ имя го}р- 
шечника въ именительномъ падеж и затвыъ имя магистрата въ сочезани съ предлогом 
ё--ерь. Записки ХУПИ, огр. 154, № 114. стр. 165, № 16, стр. 133, № 1, стр. 143, № 49 
и № 51. Зашиеки УП. етр. 29, № 39, стр. 30, № 43 и № 46 ит. д. Нэаконець. бывают 
случаи, вт которыхъ ими горшечиика поставлено въ родительном падежь, а затВиь слВ- 
куетъ имя могистрата. с предлогомт, 9-срв. Заниеки ХУ ПТ, стр. 158, № 39, стр. 160, № 52, 
стр. 162, № 68, стр. 164. № 30. Въ данномъ случаВ можно сомиЪваться. нужно-ли считать 71 
предлогомт, пли составяой частью имени, такъ как есть глаголу Егиотофо, Так сомнитель- 
ные случал мы имфемъ и Зап. ХУПГ, стр. 162, № 68 и стр. 164, № 81. гдв В. Н. Юрге- 
вичЪ т считлетт, предлогонъ. между тВыъ какъ вмпето 27 А3х(уос) можно читать также 
УНийдлумиуос (ерв, А рнетотелененое "Юл0охстоу). Оставляя пъ мишемт случа вопросъ откры- 
тымь, думвю одилко, что предложенное мною въ текстф чгеще инлнетен боле вЗроят- 
нымъ. Мтеть оабрикыи амооры п) штемпелю установить нельзи; что кавлетел времени. 
то вмоора принадлежить У взку. 
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Формы въ Харжибейскомъ зимви®— тдЪ оп оеталея, и установить не могу. — 
то сл Бдуетъ полагать, что въетарипу гречесвя суда заходили нъ Хнджибейскй 
лиманъ и что на лавой сторонЪ его быль складочный пунктъ; древше 
греки завозили сюда свой товары, — вино, керамичесюя иаяълтя, и въ ва- 
мВь того грузили заВсь хлфбъ. () постоянномъ поселение едва-ли можно 
думать: но падо и: едъятье Я. Что зФмляныя радотьЕ, свазаниыя съ превраше- 
нтемъ этого заброшенваг о бе рега въ новый курортъ. диалуть памъ еще 
новый матераль для вылененя истиинаго значения этого древняго скла- 
дочнаго п ункта. 


1. 


Доставленные г. Тоспеомт Абрамовичем Ага древности найдены при 
ниаден!и рЪки березки въ Иягуль. Эти предметы заключаютея, какъ выше 
уме сказана, иъ грубой чаши, пли скорфе крыпи® отъ согуда; кнопкь, 
этой крышки сверху пыфеть углублане, а съ объихь сторонъ она гори- 
зоитально на половину просверлена; повидимому, зАзеь прикрзилена была 
свинцовая дужка, какъь мы иногда видимъ при античныхь сосудахъ. Кор- 
пусъ крышки украшень черными вертикальными штрихами. Эта крышка 
найдена подъ плитой, обложениой кругомъ камнями; опь стояла ребромъ. 
передъ этимъ сосудомъ лежалъ грубый кусокъ гииса, которому примитив- 
нымъ образомь приданъ видъ голона кошки или льза (можеть быть и 
еовы); дна углубленя означают глаза, вертикальная черта носъ, дн® ма- 
лепьв!я точки— ноздри. Съь другой стороны передъ сосудомъ быль кониче- 
ск кусокъ красной краски, обработанный въ видЬ терки. Это кусокъ 
такой же краски, которою, какъ изифетно, часто м м черепа и 
кости въ могилахь кочевииковъ, какъ въ Крыму, такъ и на большомъ 
районв юга Росси. Но мы здвеь пыфемь дёло не съ могильной находкой, 
танъ какъ на веемъ протажеши этой обложенной камнями площадки не 
найдено ни малзйшей коети. ни кругога сявда погребешя. Предположене, 
высказанное г. Ага, что втв площадка представляла собою изето для 
жертвоприношеня, ие лишено иЪкоторой вЪроятности; вЪ такомъ слу- 
чав возможно было-бы считать эту вошачую головку—идоломъ, Но, конечно, 
необходимо изелвдовать. вею мЪетность воолнв тщательно и пройзнести 
тамт строго научвых, раскопки, раныше чфыъ пр!Йдти къ какому нибудь 
заключению насчеть этого вопроса. Во всяком случа эти грубын вещицы 
не лишены археологическаго интереса и желательно, чтобы всяк1В такой 
матерлаль, къ которому у насъ относятся еще обыкновенно съ пренебре- 
жешемьъ, былъ тщательно зарегистрированъ и собранъ. 


ТУ. 

Въ заключеше этого обзора археологическихь новинокъ у насъ счи- 
тво лилгомъ указать на одну новую Фальсноикацто. Это ольшйскй 3з0- 
лотой статеръ, едниствениый подлинный экземплиръ котораго находится 
въ ПарижЪ. Такъ какъ эта мопета въ коллекии Бурочкова  сшбвиена 
нъ 4000 оранковь и другато экземллра при раекопкахь въ Ольвш 
пока не пайдено, то наши хальенФикалоры уже давно решились пополинть 
этотъ пробъль, удонлетворивъ желанно коллекщонеровъ имъть эту монету, 
и притом заработать хоропия деньги. Н»сколько лЪТЪ тому назаль изго- 
товленъ быль одшиъ золотой статеръ, который и попаль въ коллекцию 
господина Ё. но работа была довольно неудовлетворительна. Теперь 
г. Л. Гаухманъ передаль мнв повый окземлирь этого сетатера для от- 
правки А. Л. Бертье-Делагарду, чтобы тоть рвать «хороша-ли монета? 
«Пеизвзетный» пладфлець желаеть ныть 100 р. за нее. Работа этого 
статера очевь порядочна, монета хорошо штампована, по, къ счастью, галь- 
сиФикацая можеть быть наглядно доказана. Двло именно нь слвдующемь: 
Рисовальщикъ Бурачкова допустиль одпу смышную ошибку, которой Бу- 
рачкойь не доглядвль. Издаше же Бурачкова служило источникомъ для 
изготовлен штампа, и поэтому ошибка повторена на повомъ, въ общемъ 
порядочио сдъланномь экземпляр. Въ чемъ заключается эта ошийка, я 
аАЪеь конечно не скажу; иначе скоро на рынк® могуть явитея экземпляры, 
въ которыхъ эта ошибка будеть иснравлена п тогда почти невозможно 
будетъ установить поддЪаку. Пуеть эти строки послужать предостереже- 
шем‘ь для вовхъ собирателей мзетныхъ древностей. 


У. 

Въ прошломъ засвдан?и я предънвиль Обществу бронзовый ‹ибисъ» 
изъ Ольши; по моей просьбЪ, провессоръ П. Г. Меликовъ анализироваль 
спльвь, изъ котораго одфяаиъ ибиеъ. Результаты `этого анализа позволню 
себ здВеь сообщить, | 

«Сообщаю Вамъ результаты анолиза ‹ибиса»: кусокъ сплава, нзятый 
мною для анализа, быль сильно окисленъ; послв отдфленя окисей оств- 
лось дия анализа около 0,40 гр. Цвфтъь сплава красноватый, съ жедтымъ 
отливомъ. Анализъ: Маь. . . 601), 


Олово. . . 85 
Свинешь . . 20,29, 


КромВ того въ сплёвв заллючается небольшое количество цинка; послёд- 
вай не былъ опредвленъь за неимшемъ матерзала. Сумма составляеть 
83,8°/.. Разница эта обусловливается тзмт, что мнЪ ие удалось вполн\ 
отАФлить сплаль оть окисей. ИромВ того, цинкь не быль опреджленъ. 
Прибавлеше свинца имфеть цфлью облегчить отливку и отд®лку. Дия 
удешевлен!я увеличиваютъ содержан!е свинца», П. Мелуковс. 
Сообщиль 9. фонз-Штернв. 
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ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскато Общества Истоши и Дурювиостей 


304о Мая 1902 зода. 


Ирисутствовали: подъ предездательствомь 9. Р. фонз- ПВперна, 
при секретарь А. Ц. Маркевичь, дЪйствительные члены: А. Н. ДеревицикйЕ, 
А. Е. Еоровь, П. А. Иванова, В. М. Истринз, А. А. Почубинсвй, В. В. 
Латьишевг, Н. И. Ленцв, А. В. Лониновз, В. Н. Мочульскй, М. 0. Никоновв, 
А. А. Павловск, С. Д. Пипадимитту, Г. И. Перетятковичв, С. А. Селива- 


нов5, В. П. Щепкина, Х. П. Ищурюжюинсьй и членъ-корреепонденть В. И. 
Пикифоровв. 


Слушали: 


Г. Докладь СовЪта о томъ, что 2 мая с. г. д. ч. В. В. Шхкорпиломъ 
дань, а п. ч. А. А. Диринымъ принять въ евое зВдзне, согласно поста- 
повленю Общества отъ 4 марта с. г. (ем. Журналь 841 звобдажя п. 12), 
Мелекъ-Чеемепеки Курганъ (въ г. Керчи) съ музеемъ; при чемъ вее 
оказалось въ исправности. 

Постановили: Принять къ евЪъуино. 


П. Доклакъ Коммесиь избранной въ засздани Общества 26 апр®ля 
с. г. по вопросу о международном обмзн® издавй но чаети наухь и ху- 
дожествъ (см. Журналь 349 заевдаюмя п. 17). Изъ доклада эхого уематри- 
ваетея, что Общество получаегь въ обмзнъ на свои издалйн елодующи: 


Т. Бельмйскии: 


1) Веуце еше. Че пиш1зтайдое, 
2) Апиыев де ГАсааелие @’Агевбо]ор1е ве Ваецие. 
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П. Итальянокия 


П Аваай 4е1? Газйинь 4 согвровелаа Атеве/юен. Волаа. 


Ш. Сэовило-Америклискихь Совдиненныхь Шлтлатомь: 


1) Соль ов №0 Мог Ашееай Ебаоюву. УМазь июн. 

2) Верогр авипа| оГ Ве Вагеви о Юаоку 0 Ше Зестетаку оГ Шо 
ЗиИрзотан Газйби ов. ЗУ 

8) Рарегз-осеазюна| о Бе Возют боейу оЁ Маши! Нузюгу. Визн. 

4) Верогь апиль] оР е роаг4 оГ генен 8 оГ Фе ЗшИЛвощаю Гози- 
Ноп ог Ше уеаг. 1890. УУави тол. 

5) Егее Мизепти оЁ быевее ии@ Ак Пераеынневь ой Атейеосу Отп- 
уста Бу ог РепзИуали. 


ТУ. Фьльцузекия: 


Г) Меторев 4е Роза Майопа! Цез Зеепеев сё Аг. Рак. 

2) Веуце Агсвбоюаие. РиБИев раг 1ез репийраях агрбонуенез вл 
6815 66 обтапоегв. Рай. 

3) Воуце Че Бул зе Ивюхое. Раз. 


У. Шакдена и Норвежские: 


1) Еюелирев 91 Мотеке Гогм@знииов-наее хоть Веузуще. Кнзйзоне. 

2) Апиа к 'ГзКгИь г Буве пбхИгео ла Коте]. Уехпейз 
ЭН еюнще оеф АпйаНев Лка4евиел. Эюс Во. т 

Затвыь Коммиеся ечитала бы желательнымь волучейе въ обм®иь 
за издашя Общества олфлующихь французекихь издан: Веуце Атевбо- 
108191е, ВиПейи 4е Соггезровдерсе НеПеп че, Веупе `` Нвюгще и Веуче 
Сейаце. 

Постановили: Согласиться еъ мнънюмь Вюмыпеей, 


Г. Заявлене предовдательствующего, что имъ, совмфетно съ д.д. ч.ч. 
Л. Ф. Брупомъ, 0. Г. ®онъ-Гаазе, П. А. Ивамовымь, А. А. Кочубинекимъ, 
В. В. Латышевымъ, П. А. Маврогордато, А. И. Маркевичемъ, С. Д. Пана- 
димитр!у, С. А. Селивановымь п чл. корр. В. В. Князовымь, совершена 
была 24—21 мая экскурая въ в. Парутилоь (гдз была Ольшя) и на остроь 
Березань. О пруобрутещяхъ, одфланныхь въ Парутин®, и о расконкахь на 
остров Березани сообщено будетъ оеобо. Экскурея эта была очень удачиа, 
благодаря содЪйегн!ю д. ч. М. 0, Никонова, а также г. пристава г. Оча- 
кова и его помощника. 

Постановили: Блаходарить д. ч. М. 9. Никонова въ настоящемъ за- 
обдант и выразить благодарноеть г. директору Русскахо Общества Наро- 
ходетво и Торговли О. Л. Радлову, а также т. приставу г. Очакова и его 
помощнику. 


ТУ. Отношене Общества Естествоиспытательй при ИмпЕРАТОРСКОМ 
Поворьесйскомь Универентегь отъ 18 мая е. г. за № 485. о подниек% на, 
образоваше етицен?и въ вамять ниаменитаго ученаго А. О. Ковалезскаго, 
при ИмпкрАТОРСКамь НонориеВеномъ Унинереитеть, еь ириложешемъ иод- 
ииеного лнета. 

Постановили : Выставить подииеной лиетъ въ мунез Общеетви. 


У. Секретарь претьявиль книги, поетупивлия въ Общество за но- 
елфднее время. 


Снисокъ кингъ: 


Г) Ученый Запиеки ИмивьАторскаго Казанскаюо Унинереитети, год 
СХЛХ. Ки. 4-и. Казань 109. 

2} Извземя — ИмперАТОрСкАГО 'Томекато Университета. Ки, ХХ. 
Томекъ. 1902 г. 

3) Дренноети. Труды Славивекой Коммиеешт Имикраторекаго Москов 
екаго Археологичеекаго Общеетна, т. Ш. Москва. 190%. 

4) Труды Первен Ученой Арлвьшой Коммиеен, вый. У. Пермь. 1902. 

5} Сообщеня ИмпкрАТОРСКАТО Правоелавпаго Налеетинекаго Обще- 
ства, т. ХИ. 1901, № 6, т ХИ, приложения. Сиб. 1095. 

6) Отчеть Церковно-Историчеекато н Археологическако Общества 
при Клевекой Духовной Академ за 1901 г. Клевъ. 1909. 

Т) Памятники древней нисьменности и искусства. СХГУЕ. 

Отчеты о заебдоюняхь И микъраторскаго Общества любителей древней 
пиевмениости въ 1900— 1901 году, съ приложениями. 1902 г. 

8) Наша желфзнодорожная нолитика по документамь Архива Коми- 
тета Министровъ. т. Г. П. Издаше канцелирми Комитета Миниетровъ. 
Спб. 1902 г. 

9) Отчегь ИмиератовскАЕГо Русекаго Геогравичеекаго Общества за 
1901 г. Сиб. 1909 г. 

19) Слёды народной бибши ть славянской и въ древие-русской пиеб- 
менности, пзелфдонаню В. Мочульекаго. Олееса. 1898 г. 

11) Авокригическое жит Аи. Петра. В. Н. Мочульекй. 

12) Апокригичеесий элементь въ «Вопровсахь и отьфгахъ Св. Аеа- 
намя къ кн. Антюху». В. Н. Мочульеюй. Одесса. 1900 г. 

18) Гречесще спиеги тахъ называемой «Бесвды трехъ евятителей». 
В. Мочульсюй. Варшава 1901. 

14) Малоросайея и петербургемя повзети Н. В. Гоголя. В. И. 
Мочульекй. Одесса. 1902. 

15) Въ истор малоруескаго нарзчт. Жите ев. Савы Освященнаго 
по иергаменной рукопиен ХОТ. В. Мочульсюи. Одееса, 1894 г. ( №№ 10—15 


оть автора). 
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16) ЗНапиезъемеше 4ег СезеПвезай Мг Севсыеме ип@ АНеВитоз- 
Кин@е Фег Озвеерготоьхен Виза; ап Фет Фавте 1901. Ва. 1902. 

17} ВыПейт ое Меу-ТогЕ рае Г бтагу. Уовние УГ. №ишЪег 5. 
Меху ГогК. 

18) Ашиш/ Вероге оГ И Баголи оГ Атеези Енидогу. $. М. Ромей. 
1890—97. рак. 2. Уазь ше, 1899. 

19) Апииа] ВерогЕ оГ Ше Зы зона Позйбиов. 1900. Узи 
севу. 1901. | 

Постановили: Передать въ библ отеку 


УТ- Хранитель музея предъявиль нещи, поетупивийя за послъднее 
время въ Общестно. 


Получены въ даръ оть Вице-президента, Общеетва А, Л. Бертье Дела орда: 
Монеты: 


1) ВИтуша №оаеа. Сог@ ал ТП. 

2) Вивуша №Меоше а. Алцотюив Рав. 
8) Вивуща №саоа. А1ех. беуегив. 

4) ВИуша №Мюощтей а, 

5) Моема, №еороЦв. 


Оть г, Е. А. Шуманскаго: 
Монеты: 
1) Амаетрк. 
2 и 3) Мегора. 
4) Мессабрия. 
5) Анжмаль. 


Гравюра, изображающая взяле © марова кн, Потемкиным. 
Отъ А. Н. Сифбшиева (черезъ секретаря Общества). 


Занвлоше (Дипломь) ив оранцузекомъ языхт, выданное Димитрио 
Беклешову, командиру эскадрона полка регулярныхъ украинекихЪ козаковъ, 
отъ мавоновь Общеетва «@ез Ап тбишз Це |а Мане её да Вьш А РО: 
4е Сгещиласв», о томъ/ что онъ Беклешовь удоетоель зношя наставника 
(МаЦге) въ засвиеи Общества въ первый день, льфналцатаго мФеяца, 
нь годь отъ У. |. 5818. Дипломь ина пергаменть, съ гравироваыитыми 
изображен1ами въ видф рамки, съ подписями и печатью сохранившейся. 

Дим. Беклешовь— родной брать извфотнаго Алекеаидра Апкреевича 
Е: 

Отъ г, Л. Гаухманна: 

Деревянное украшеше саркогага въ видж д, ог работаннаго раскра- 

шеннаго дельфина. 


Куплены г. казнычеемь П. А. Маврогорлато: 


1) КраеноФигурная лекана (ТУ вЪиа); головы амазонокь и грифона. 

2) Кувшить съ высокой ручкой; наображеште ва лицевой сторонь 
{ краспогигурный стиль) силешь в» тиреомь. 

3) Арибалль съ плображенногь женщины. 

4) Маленькая амфора съ двумн жененныи головами 18 и 4 краспоо. 
стиль {У иъки). 

5} Миека изъ енией огилетекой масеы. 

6) Краепоглинииая ламиочка съ илображентему птоны. Вев вещи изъ 
Ольни: прюбрьтены нь НаколаенЪ. 


Кувлены: г. хранителемь музея +). Р. оошь-Штерномь: 


1} Чернолаковьй вилихеъ: внутри иъиокъ иль благо и краснаго 
плющ, нъ вфнюВ праенофигурная каруине Переей ва Цегаев, ТУ в, 
2) Блюдве въ омеаломь въ ередий®, па бвломь Фонв праеная птица 
п звЪри— коривфеван работа УГ ъъка. 
8) Простоглипяный кубохъь, желобчатын, па трех пожкахь, 
4в5} Два краеныхъ омегарекихь» кубка. 
биТ; Два скисоеа, одшеь красполаковый, другой темноглиняный еъ 08- 
лымъ ожерельемь на’ шеф. 
8} Миека желтоглиняная еЪ красной полосой, юничеекой работы, 
Я} 'Темноганияная эмборл ©ъ рельееными обручами. 
Ю) Глицняный алабнетруь, покрытый бълой сфтью. 
11) Бронзовая ложка. 
12) Броизовой «вв». 
18) Бронзовый предмет неиза$етнаго пазначетя (въеы 7}. 
14—19) Три бропзовыхъ иглы. 
18—20) Три коетнныхь ложки и нишльки. 
21—25) 5 грагментовь отъ костяной коробки. 
26и27) Костяный украшения. 
28 и29) Два гинсовыхь льва (рае). 
30) Р!аие женской Фигуры. 
81—39) 9 кусковф разлоциутиой штукатурки отъ ользйекой зробницы. 
40 и41) Два кирпича еъ штемиелемч. 
42—54) 12 амеорныхь ручекъ и шеекъ съ игтемпелями-—изъ Ольши. 
б5и56) Два, чернотигуриыхъ черепка. 
57) Орнаменты отъ леканы: 2 вигуры, «хотю» ПОЛУГМО) [ТОТ]. 
58) Фрагменты римекаго блюдца (1етга вю Иа). 
59) Куски перевяннаго украшеня отъ сарковага, 
60) 2 ручки бронзовыя отъ саркофага, который тодъ тому назад 
поступила въ ОдесеюЯ музей. 


#162) Диж сло евихь монезы (одишь большой веет) 
БН) Кунь кадинца кириича (иавестники); длива б см. вые. $: овы; 
нагь овами тнмутельван падниеь: ЕКАТЫ, водь онами КААЛА. 


Вез предметы имь Ольвия. 

Поставили: Веши передать въ музей. ЗЖертвовательй благодарить. 

УП. Заключени СовЪта по воииу о ремонев бышией Оводовив вой 
крепости, обпопаиин на соображеняхь г. нвие-ирелилевта Общеетва (ем. 
ЗВурпаль 842 заефдишя Общества и. 17). Совърь предлакаееь отывткь г. 
'Тавричеекому губернатору. что перпоначальлое руководство ремонтом хрЪ- 
поетв могъ-бы взять на ееби г. вице-презодеють Общества А. Л. Бертье- 
Делатаркь, и паблюдее за дальианимт ремоптомь — хранитель @еодос- 
уйекаго музея члокор. Л. П. Колли. 

Постаповили: Ооглавитьсн еъ мибинемь Сова, 


УШ. Заключене Совзта по вошиюу о гласнев бывшей Авкерманекой 
крвпоетн, основанное на переговорахь, педенпыхь г. вице-ирезидентомь 
Общества А. Л. Бертье-Делагорломь и дл. чл. А, А. Кочубинекимь и А. 
И. Маркевичемь въ г. Аквкерманв съ городекимь головой г. Бёликовичемт. 
(См. Журналь 340 заобдашя Общества п. 19), Совёть полагаеть обра- 
титьеня къ Аккерманекому Городекому Общеетвениому Управленио го ел4- 
дующими предложенинми: 

1. Признать, что гласнеь кубиости, разетониемь 25 вая. ог крф- 
постнаго риа, по павравленю къ площади. каюь чаеть прёпости, должень 
находитьен въ вбизни И мнеРАТОРСЕАГРО десскаго Общества Историй: и Древ- 
поетей, зи ноключентемь той части гласнез, глЗ уже находятел частныя ио- 
егройки (такф паз. Кавказ), относптельно которой Общество притязанй 
не заявляеть. 

2. Общеетво передлегь гласиеь №5 расцоряжеше Аккерманекаго Го- 
родского Общественнаго Унравлеши па елзкующихь услошяхь : а) Город- 
ское управлене иметь право ‘устроить ина” глаеисв мфото для гулинйя, 
или иное общеполезное учреждеше, но ©5 тёмъ, чтобы за поевщене ихъ 
оплаты не взымалось; 0) Городекое управлеше обязывается огородить гла- 
висъ въ ТЪхь мфотахь, кд падеше съ него въ крфноетной ровъ предетав- 
ляетеп опасны. 

8) Мъсто, занятое керосиновыми резервуарами, считается воетоя- 
щимъ въ въиьши Общества, какь находящееся на мет раекопаннаго 
гласиеа; причемъ доход отъ арецды этого мзета постунаеть ть Обще- 
отно и расходуетея па нужды крёносхи. 

Заключеше Совъзта было въ подробиостяхъ дополнено и разъяенено 
к. ч, А. А. Кочубинскимъ. 

Постановили: Соглаентьен съ мифнемъ Совзта, 


ва 


ГХ. Ходатайство д. ч. П. А. Ивавовя о напечатан въ журналь 
наетолнтаго засбдани повыль матерьнлиь для мегориг запорожекихь ко- 
зининуь послЪ уничтожен Свеи. лополянюнтахь сообумене ПА. Иванова. 


напечатанное въ прзожеши хь Журналу [Г авебалий Общества. 





Постановили : Разувинить печатание (за педитаткомь времена булегь 
папечатано въ прилодични въ слфлувищему Журналу засвдани Обществя }. 


Х. Союбщете д. ч. В ПВ. Латышевна: «Шиляя грезоскри вадииев, най- 
донный на югН Росейт». 


Постановнаи ^ Плигодидитгь реФеравта за весьма оятересное соббзцевте. 


ХГ. Собщени (предварительных) д. ч. 5). Р. аопъ- И Ётервна, о раеков- 
кахь ого олиль г. Бъльнь. Шры ятомъ ревералтеь увазаль на созытетье, 
оказанное ему при раебинкахь владбльнаян имъша Петрены НОП и Е 
К. Бузни и па пеобходимееть продолжать эти раековки. вто оиъ и ламЪ- 
решжь едблать окенью ваетоящаго кода 

Постаповили : Папечазать сообвичие в» турналв ннезлнищико иае- 
даши и олагодиреть И. Ни Е. К. Будни за их сидфиелзйе научнон жвя- 
чедьноети Общества. 





ПРИЛОЖЕНТЕ Г. 


Предварительное сообщене о раснопкахь въ имени Петрены, 
въ Бфлецкомъ уфздф, Бессарабской губернии, 


Осенью 1901 года госпожи Елепа Конетавтивовна Бузни, урожденная 
Пиеваржевекия, предетанила вь музей Общества черезь поередетно д. 9. 
В. Н. Пирогова маленькую глиняную мнеку. совоъуь покрытую иявестко- 
вой окнеью. Эта довольно грубал мпеочка найдена были т АеБвти про 
землнвыху работахъ. Звмон 190% года Юлена Коцетантиновна прузхала 
въ Одеесу п чорезь поередетво д. ч. П. А-Иванова предложила Обществу 
произвести раскопки въ ен имъник Общеетьо мов тогда поручило войти 
ьь переговоры съ Еленой  Конетантивовной, и  изь  волучелныхь 
болфе детальныхь  овзджнН о выяенить, стотиь-ли  поепользоватьея лю- 
безньыйиь предложенем зладёлицы пувшему/ При личномъ свидаши ©ъ 
Иленой Конетантиноввой я ‘узнать, что иря проведение рва по склону 
довольно высокаго плало кая ограды вилоградинка вайдепы были разные 
черепки и обваружены оетаткь какой-то кириичной сгЪны. Хотя я, ие 
вндавии глидяныхь черепкойь. не могь собЪ составить пснаго поняз1я о 
характер эгнхь находокъ но пременн. которому припадлежеть пайден- 
ные предметы, я тБуъ ве зените рувшален изелфловать оту м5етноесть, во- 
вершение оне неизвестную нь врухеологичеетнихгь отношении, и отнразитьея 
въ Петрены. 


т0 


Пувиши нь кредиив мая пбевольно дней №ъ евоемъ раепоряжених, я 
депатаго велеромь вьгвхаль иль Одеееы пн прибыль деелтаго поел обфда 
къ мвегу  пазнаАЧеня, ТЛВ  любелаыми хозневами  вее уже было при- 
гоговлено. чтобы на елблующии девь прпегупить къ рить. 1 маи утромъ 
рано Няколай Николаевиеь Бузии побхаль во чпой къ нынтеупочяну тому 
вивоградниху. находииемуея веретахь въ 10-ти огъ усадьбы «Нетрелы». 
Мъетноеть эта предетавляегь собою довольно высокую площаль, крузо 
инепадлющую къ югу в глубокую долину: во этом долнив  протезнекь 
белъименияя рЪчка, высыхянидая лнтомт,; несеви воды’ лавружены ть 
двух довольво Эначительвных чогавнах». оцоло поторыхъ групинру тей 
хозяйственный ноетройки, хлбва и т, д. оковомьи «Петрены». Па еблонь 
этой высокой пломади къ долииь года ‘три тому илзажь устроеть вино- 
градиикъ, огороженный съ верхней еторопы рвомьз за этимь рвомь ве- 
деть проважая дли хозяйетвенныхь цълей дорога, а за нею вен пло- 
цадь до вывупаго пункта ен предетавлясть собою обработанное поль, 
въ настоящее время заеЪянное кукурузой. Видь съ этой дороги п особенно 
сь высшей точки площади весьма красивъ: открышастеи пиров гори- 
зонть, огрышечениый па юг. за долиной, лвумн еторожевыми курганами, а 
на еЪвоер6 польтми лломадями п «балками», между тьмъ какъ на востокъ 
п лападь тянутся далеко далеко пообозримый зелевьтт поли..... 

Я пачаль раеконку на подошв пазваннато реа п раентириль суще- 
ствовавшее углублеше кыеь по панравлепио къ вниограднику, так и во 
направлению къ дорогз. Проблыя раскопки нъ виноградник далн`этриця- 
тельный результат: здВеь па разетолни сажени отъ рва оецату ванзъ 
нь долину уже прекращалиеь вояж остатки культурных насловий п 
слЪды древностей. За то въ самомъ ри® въ направленш вверх къ дорог 
акихъ слЪдовь оказалось весьма много. Па екичительно пебольшой глу- 
бин® — лысокая отлоган млетноеть ие хопускаегь образованг значитель- 
паго наноспаго слоя—мы ипаткиулнеь на остатки кирпичных стёигь, илу- 
щихъ ио направленно отъ юга цв ебьВръ; отибльныхь кирпичей выдж- 
лить было почти невозможно. такъ какъ этн етзаы вылетв съ глиняной 
ий отчавти съ извветковой штукатуркой погибли въ сильпомъ вожарв и 
въ виду этого представляли е0обото одну снлонигую пережжевую массу. Подъ 
этими поваливиимиег етфиками, отчвети и рядомь съ ними походилаеь 
большая масса `черенковъ огь посуды; маленькя миеки, блюдца, кубокь 
и т. д. сохрапились почти ибльными ; за то больнИе горшки и кувшины 
были ве® разбиты па много фрагментов, Посуда эта весьма, воеобразна 
и характерна. Помимо простой и грубой посуды еъ ушвами, нлотно при- 
легающими въ корпусу, такъ что можно протягивать только веревку для 
подвпиваия кувииииь, — каюь извЪетно, одивь изъ самыхъ древних ти- 


новъ первобытнаго гопчарнато ремеела,—найдена преимущественно посуда 
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лнухтъ разлачныхъ въ тохническомь огпошениг вихонь; па изготовленных. 
изъ пилотной краевой глины госулахЪ варпеованы пепоередетвонно на 
красеномъ Фон® лентообралные или гоомегряческю орнаменты въ черной 
крабк®; пли же поверхность собула покрыта епачала бл клно-желтоватымъ 
слоем Фирниеовон краекн нп па отомъь елоф помьщевы довольно богатые 
п разнообразиые оршаментьг —весьма часто коянентричееые круги и еои- 
рали, пеполненные ь первом, бурой и темно праенон  праекаль. Только 
на днухъ илъ расконаниыхь мною въ этоть девь тчниикахь ветрвчаетея 
пругая орнаментаци: на олномь изображен человька, въ геометрическом 
стилЪ, па другом звфря —пе го козы, не то осла. Кром этихь сортовъ посуды 
первдко поладалиеь черенки съ вдавленной м мягкую глину орнамьита- 
щен- такь пазываемын сшпуровый ин палочный орнаменты». К этому 
роду носуды припадлежить вазочка-тардиньерка иродолговугой Фырмы НА. 
четырехь ножкахЪь; кром® этой орнаментани на верхнежь краю эта хо- 
роию сохранившаяел, но нее таки ноетрадыирая оть отви вазочка укр 
иена ще редьерными врурльлиг выетуиачн но бокам. Кднигв посуды 
НУВ раикопанныхл миою  влощалкахь паидеиа, была часть терруакотовон 
Фигурки — повидимому задния половина кабана; раньше, но заявленно ‹пра- 
пители» имфшемъ, при проведены’ рла раскопана была глиняная лошадка; 
къ сожалвитю, ати, игравныя еЪ ней, ее пепавцетно куда, заброенли. Дальше 
обнаружены половинки и чаети довольшо значительныхъ размвровъ камен- 
ныхь молотковъ и топоров; сдёлано это камепное ору изъ гранита, 
который пелфдетые спльнаго огня. какому оно было подвергнуто, слф- 
лален весьма хрушитмуь. Накопець пайдено еще четыро-пать кусков 
красной охры; одинЪъ кусокь имъль =орму терки п видпы на_\немъ- еще 
отнечатки ипальцень огь руки, которал когда-то держала этогь кувокъ, 
когда онъ быль сни’ мигкныь. Раскопки были произведены па четырех 
метахь вдоль по рву па протяжеюи двухь согь шатовь: характеръ кир- 
пичной кладки, елбды пожара и свойетио пахолимыхь черенковь и соеу- 
повъ были везд® одинаковы. Май па этось |муь пе суждено было зиВсь 
продолжать археологическое нзелковыие, нъ олзауниц!8 день. воскресенье, 
шелъ безпрерывный дождь, и 13 ман, въ нонедьльникь. разралилоеь иЪ- 
сколько грозъ подъ рядь еъ прюливныйь ливнем. тазгь что въ магкомъ че]- 
ноземь немыелимо было боле копать. 9 ограпичилея въ понедвлыьииеь раз- 
рыЧемь одного кургана, вь которомъ. кром® плохо сохранившагося скелета, 
нъекольких\, черепковь разонтой грубой посуды, верхияго обогиутаго края 
желЪзнаго котла, ничего не бы найдено, и но вторникъ утромъ рано ог- 


РА 


правилея назакъ въ Одессу, такЪ вакЪъ не располагал оохве епободнымъ 
временемъ. Но само собою разуметен, п обснью евова огправлюсь въ 
Петрены, чтобы довести вачитыя раеколки до коица. Какь ннетвуетъ 


уже НУЪ этого краткаго предварзтртельльго описания найденных предме- 
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товь, наельииеийган мною чЪетноегь заелуживаеть самаго бохышаго вни- 
маша. гы вириичтыя егвны. баченное оруме, ебогобрааный Формы го. 
кулонь и способ орилиентацие ихъ пе осгавлаяюгь сомиъитя. что откры- 
тай пАЪеь культура иметь евою олижаншую апалогно въ любопыгиьхъ 
оетатвахь. которые напдезы г Хвойво на выеокихь отлогихь берегахъ 
Дивира па большомь протляен и. въ особенности около 'Триполья, Срав. 
неше перепковъ изь Нетрешь п 'Триполья — особенно тъхъ. па вотарм\ль 
орнаменталая напиелна на евътло-желтомь елов, предварительно нанееви- 
номь на краеную глину сосуда, ноказываеть ваелялно. что мы эдЪеь пмБ- 
емъ дьло съ олинаковыми техническими и етвлиетическими  прРемими. 
Въ Петренахъ, правда. нока отеутетвують характерный «вазы-бивокли»; 
пе вандено также болышихъ грушеобразныхьъ еобудонь изъ желтой гавны 
ь глубоко-врёзапвыми орнаментахи-еиралими; но ие ел®дуегъ забы- 
вать. что разь®кочныя раскопки мои продолжалиеь зеого 1О-ть чавонъ п 
по вой эфроятноети вь бузущемь возможно разечитывать ия говер- 
шенно подобпыя ваходки, какъ онф сдфланы въ Тринольи. Во венком 
случа сонершенно одинаковая орнаменталия восудозъ, характерпыя, кахтъ- 
бы прёзаинныя въ корнусъ сосуда ушки, кладка кирипуных отёнъ ит, к. — 
свид®тельетвуютъ, что мы въ Нетренахъ имемъ отирыекь той доисторн- 
ческой и загадочной ‹культуры Хвоико», “ь которой мы до сихъ порЪ 
знакомы пока только по раскоикамъ на берегахь Дифира. Открыт е этой 
же культуры въ Бесеарабли предетавляеть собою шагь впередь пь опре- 
дфлени! етепеви распроетраненноети этой культуры. в этоь въ выешей 
степени любопытный Фактъ заетавиль менн сквлать уже теперь это иред- 
варительное сообщеше, хотя раскопки только начаты и далеко еще не 


доведены до копца. 
Д. ч. 9. фопв-Штерив. 


344 ЗАСЪДАНЕ 


ИИПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества История и Дуевностей 


23-0 Сентября 1902 1ода. 


Присутствовали: подъ предсфдательствомъь 9. Р. фона - ЛПтерна, 
при секретарь 4. М, Маркевичь, дъйствительные члены: А. Е. Еюровв, 
П. А. Пвановв, А. А. Кочубинскй, П. ПН. Ченцз, И. А. Чинниченко, А. В. 
Тониенов, В. И. Мочульскй, М. 9. Никонов, Г. И. Перетятновичв, Х. ПИ. 
Ящуржинсвй и гость Б. А. Вахевиче, 


Слушлааи: 


Т. Заявлеше прелсвдательствующаго о смерти почетиаго члена 06- 
щества Рудольга Вирхова и дЪйствительныхъ члеповь А. Н. Неуетрева, 
А. А. Андревекаго, С. И. Старышкевича, В. К. Ерепштетаа и) И. 10. 
Вучины еъ указашемъ па значеше этихь лаиъ. х 

Намять увопшихъ членов почтили петавашемь. 


П. Благодариость д. ч. В. В. Хвойка отъ 6 августа с. г. за доетазв- 
лениыя ему пздашя Общества. 
Постановили: Принять къ спёдЪию. 


ТИ. Отпошеше ИмпкрАТОРСКОй Археологической Коммиесми отъ 22 
1юия с. г. за № 1133 еъ препровождешемъ въ ларь Обществу есребрянаго 
монетнато слитка, найденпаго близь дер. Ивановки, Одоевекахто узада, 
Тульской губ. 

Постановили: `Благодарить ИмокрАторскую Археологическую Ком- 
унесно. 


74 





ГУ. Письмо г. П. Воронова съ приложенемъ приносимыхь имъ 
въ даръ Обществу: подлиннаго плана, порта и рейда г. Бона въ 


1782 г. и коми еъ старпиной картины, изображающей взяте Конетан- 
тиноноля турками. 


Ностановили: Благодарить жертвователя; планъ и рисунокъ перехать 
въ Музей, 


У. Предетавлениый секретаремь Общества спиеокъ книгъ, поетупив- 
шихъ въ Общество съ 30 мая с. г. по 23 сентября: 


1) Извьет1я Имперлторской Академ изукъ, т. ХУ, № 5; т. ХУБЬ 
№1, 2, 8. Сиб. 1901, 1902. 


2) Запиеки петорико - хилологическаго Факультета ИмпЕРАТОРСКАГО 
С.-Петербургскаго Университета, ч. СХГУ, ч. ЬХУ, вын 1 П, ч, ХУ. 


8) Ученыя Записки ИмпеРАТОРСКАГО Казапскаго Университета, годъ 
СХХ. Кн. В. 6. Казань. 1902, 


4) Ученыя Записки Имперлторсклго Юрьевскаго Университета. № 2, 3. 
Юрьевъ. 1902. 

5) Личпый Составъ ИмпеРлторскАТО ТОрьевскаго Университета, къ 
15 го Октября 1901 г. Юрьевъ. 1901. 

6) Обозрвше лекцй въ Императорском Юрьевекомь Упиверептет® 
1901. П сбмеетръ; 1902. Т семеетръ. Юрьевъ. 1901, 1902, 

7} Варшавеюя Универеитетеюя Извъетя. 1902, ТУ. Варшава. 1909. 

8) Извъелля Имивраторской Археологической Коммисош, вып. [, 9. 
Слб. 1901, 1902. 


9) Отчеть ИмнкрАтТоРСКой Археологической Коммшееи за 1890 г. 
Сиб. 1902 г. | 

10) Древности Камекой Чуди ло коллекщи 'Теплоуховыхъ (матералы 
по прхеолои Роебн, изд. Ими. Археологич_ Коммис. № 26). Сиб. 1902. 

11) Записки восточнаго отдьленя ИмперРАТОРСКАГО Русскаго Дрхео- 
логическаго Общества, т, ХТУ, вып. П- Ш. Сиб. 1902. 

12) Изввемя ИмпеРАТорсклго Русекаго Геограеическаго Общества, 
т, ХХХУЩШ, вып. 1. Сиб. 1902. 

18) Изпвети Кавказскато Отдёла ИмпеРАТорСкАГО Гусекаго Геогра- 
Фическаго Общества, т. ХУ. Кавказь. 1902. 


14) Замиски Кавказекаго Отдала Имперлторскцлго Русекаго Геогра- 
Фическаго Общеетва, Кл. ХХИ, вып. 5. Н. Я. Динпикъ: Верховья Малой 
Лабы и Мзымты. Тиелиеъ. 1909. 


15) Отчеты о дБятельности Запакио-Сибирекаго Отдзла Импеватор- 


скаго Русскаго Географического Общества за 1898, 1899, 1900, 1901 г.г. 
Омскъ. 1902, 
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16) Записки Западно-Оибирскаго Отдьла ИячперАТОРСКАГО Русекаго 
Геограюическаго Общества. Ки. ХХХ. Омекъ 1902. 

17) Сборникъ ‘матерлонь для оплеаши мфетностей ип аломонъ 
Кавказа. Вып. 30. Тиелнеь. 1909 т, 

18) Отечеетвонпая пойна 1812 г. т. Ш (Матермалы Воерво-Ученато 
Архива Главнаго Штаба). Сиб. 1902. 

17} Мивуспиекй нубличпый мъетный мулей, Ф. Я  Изиь: Исгори- 
чеевтй очеркь Минуеннекато мъетнаго музея за 25 дать {1517— 02). 
Казань. 1902. 

20) Отчеть но Минусиневому музею и общестненньй библотекв за 
1701 г. Краепоярскь. 1909. 

21) Изьъелтя 'Тамбовекой Учешой Архивиоп Коммиееи, вып. ХЬУТГ. 
Тамбовъ. 1902. 

22) Труды Владих!рекон Ученой Архивяойи Ивмуиеена. ки. [У. Вла- 
димруь. 1909. 

23} Гоеударетвепное помитиное  ополчене Плалимрекой туперии 
1855—1856 гг. Влодимиуь. 1900. 

24) Чеетвоване памяти Н. В. Гоголя и В. А. Яхуковекаго въ туб. 
гор. ВладимН в (22 и 23 АпрЪля 1902 г.). Издаше В; адим1рекой Учелой 
Архивн. Коммиеем. ВладимНуь па Клязьмь. 1902 г. 

25) Труды Рязанекой Ученой Архивной Коммнени--ред С. Д. Яхон- 
това, т. ХУБ вып. 8. 10 г. Рязань. 1909 г. 

26) Чтешя пъ Имивьлторскомь Общеетв® Нетори и Древиостей Рое- 
ейекихь ири Моековекомъ Упинерентетв еъ 1876—1902 г. М. 1576—1005. 

27} Чтения въ Церковно-Иеторичеекомь и Археологичеекомь Общо- 
ег при Клевекой Духовной Академиь вын. ТУ. `Клевъ. 1909. 

25) Члеши въ Неторичеекомь Обществь Ноетора. Льтопиева. Ка. ХУ ь 
вып. НГ; ки. ХУ, вын. Г ИП, ПЕ 190 т., вып. ТУ. 1909 г. еъь. 

29) Изваети  Общретва обителей Изучешя КФубанекой Области, 
вып. Ш. В. Сысоева п Л. Дьячкова-Тараеова. Екатеринобургь. 1902 г. 

30) Е. К. Рэдниь: `Иеторико-аилологическое Общеетво при Имин- 
РАТОРСКОМЪ Харьковекомь Унизеренгетв за первыя двадцать пать льть 
его сущеетвовашя (1577—1902). Харьковъ. 1902. 

31) Историчеекй обзоръ двятельноети Комитета, Мипистровъ, т. 1, 
ч 1, П. Сиб, 1902. 

32) Адмиралъ Павелъ Степаповичь Нахимовъ. Лейтенашеь И. И. 
флавенен. Севастополь. 1909. 

38) Поля погребешй въ ереднежъ Придибпровьв Раскопки В. В 
Хвойка въ 1509—1900 годахъ. С.-Петербург. 1901. 


84) Въ вопросу о Слазянахъ. В. Хвойка. Клевъ, 1909. 


35) Московеюй Архивъ Министерства Юстицн. Архивное Д%хо въ 
Росеш. Сопременное русское архивное нсетроеше Управляющ!Й архизомъ 
Д. Я. Самокнаеовъ. 1852—1909. Кинга Ги И. М. 1900. 

36) Собраше Г. И. и В.И. Ханенко. Древности Придийпрювья. Эпоха 
славянская (УТ-—-ХИТ в.). В. У, Кевь. 1902. 

31) А. И, Маркевичъ. Акты Черепопецкато Воскресенекаго мона- 
стыря. Москва, 1902. 


38) Отношения В. А. Жуковекаго къ писателямъ п артистамъ. А. И. 
Маркевичъ. Одесен. 1709 г. 

39) Описае Чернаго Моря и Татарш, сост. доминиканець Эмпдлю 
Дортелли Д’Асколи. 1634. Одесса. 1902. 

40) Покровская Церковь погоста Клинъ, Островскаго у%фзда, Поков- 
ской губ., и Елинсюй приходъ. Пековъ. 1909 г. 

41) Краткое създзне о Дивногорекомъ Успенскомъ монастыр%. 
Острогожекъ. 1899 г. 

42} Жерело до 1етори Украйни-Руси, т. У. Льв. 1901. 

43) Записки наукового товариства {мени Певченка. В: ХУ вн. ПТ 
т. ХЬУИ. Льв. 1902. 

44) Спгоп Чег икгаювонеп Зеуёешко-Сезе зона Чех М! 1ввепсваЙел 
12 Гешфего, № 9. ешь. 1969. 

45) Куачапик Н!вюгустпу. Восхо Ис ХУ!-—Иевлуь 1, 2. Гл. 1902. 

46) Ги, оград Тозуатхууа 1ифозпалустево ме Глуоуле, т, УШ, 
ЛГеззуф 3. Глуу. 1099. 

47) Рашёку ЛАтепаеоорекв а Мвюрви6: ОП МХ, Вобийк 1900— 
1901; ОПа ХТХ, Зе УП—УШ, Воки 1900; ОНа ХХ, бей УГ. Воки 
1900; ОИа ХХ, Бей 1. ВоКа 1902. Рь. 1901, 1902. 

48) БевгойвловЫ ешё СёзК6. ОПП, бесьу па изу Оёйп БЗуалжаК. Г. 
Рг. 1902. 

49) Вай Лиоаменвке АКафетЦе япапозЫ. Койев 148. 0 Хвргефи. 
1902. 

50) Глебов арозахеляКе АКафеш!]е хпаловЫ 1 птеблов И 25 содта 
1901. 0 2аетешме 1902. 

51) Уфевымк кг. НруззКо-Зауор8ко-Паппа азов; пота узКов ата 
Йорг. 1902. 

52) ВиШеёпо 41 Атевеоюва е вома Паша. Ашпо ХХУ. Зра\афо. 
1902. 

53) А Тир вю ве хе@4аьз оЁ Свуов. 

54) ВиПейп оЁ \е Меу-Уогк Рис. Штагу. Уошш УТ. № 7. Мем- 
Уокк. 1902. 


Постановили: Книги передать въ библотеку Общества, 


УГ. Предстявленныя хранителемь музея веши, поетупивиия въ Об- 
щество съ 30 мая с. г. пу 28 соатября: 


Отъ г. Вице-прелидента Обществя А. Л. Бертье-Желагарла: 


1) Половипа креста-склалия, пайдоннато около г. Казани. 
2) Польвипа маленькаго преста-екладия изь Херсонеса. 
3) Двь свинцовыхъ печати изъ Хереонеса. 

4) Три мдныхЪ кольца изъ Хореонеев. 

5) Мулпая игла. 


6) Два мваныхъ изображешя мечей. 


Нрюбрвтены дли музея: 


1) Греческая миска кориноекато стная (УПУУТ) ввка до Р. Х.; между 
розетками на ®разВ вокругъ веего корпуеа миски изображены зифри еъ 
длинными туловищами, 

2) Глиняный алабастрь 1юнической работы. На двухъ Фризахъ изо- 
бражены воины еъ круглыми щитами. Лица сработалы при помощи рзца; 
Фонъ свётлый, щиты краспые; гвозди на краю щита обозначены бълыми 
точками. УТ в. 

3) Маленьюй черногигуриый ликпоъ аттической работы УГ р®ка; 
на бЪломЪъ Фоп® возница па колесницв съ четверкой лошадей; ва илечахъ 
сосуда (желтый Фонъ) два черных льва, 

Веф предметы изъ Березани и изъ Ольнм. 

4) Фрагментъ нереидекаго сосуда; изъ Аккермана. 


Постановили: Вещи передать въ музей` Общества. 


УП. Извьщеве отъ Занадно-бибирскаго Отдфла Имперлтоврскаго Рус- 
скаго Геограхическато Общества отъ 26 августа е. г. ва № 1114 о том, 
что 30 поня е. г. исполнилось 25 лётъ ео дия учрежкеня этого Отдфла, 
но празднолан!е юбилея перенесено на «Сибиремй день>—26 октября. 


Постановили : Послать прив тетвенную телеграмму. 


УП. Прошеше арендатора территория бывшей Аккерманской крЪио- 
сти г. Муза отъ 98 поля с, г, о разр№шенн ему внести арендную плату 
но полугодно. Запрошенный Совётомъ относительно этого зав5дуюпий 
бывшей кр®иостью ч.-к. 9, М, Кречуиь къ тому препятствй не ветр®ча- 
етъ. Таково же и заключеше Совёта, 


Поспиновили : Согласиться еъ миштемт СовЪта, 


ГХ Сафлуюнее нредложеше Имперлторскдго Моековскаго Археоло- 
гипеевако Общества отъ 22 еситября с. г. за № 1798. 

«В, виду близкой евязи, пушеетвующей между историчесиеми и архео- 
тогичесвими иптересами Екатериаоелаявской губ и остаианамя, 1Огомъ 
Ровеш, ИмиеРАТОРСКОов Моековекое Археологическое Общество нзвесь честь 
обралииьея къ Одееекому Обществу Историт и Древносгей еъ покорили 
по просьбою пе оставить бедъ внима того обетолтельетва, что буду- 
пин ХПГ Археологический Стувадь пруурочиваетел к» г. Екатериноелаву, 
что предварительный комитеть по ого уетройетву будегь созван въ ян- 
вар паступающаго года и что вееьми желательно. чтобы къ этому вре- 
меви предетавители южныхъ упивереитетовъ и обществь подготовили ука- 
зашя и программу, которую желательно было бы предложить лая иепол- 
нешя предетавителямь г. Екатерипослава, 

Предездатель Грааиниг Уварова. 
Секретарь В. Трутовекйй.> 


Поетановили: Принять къ евъаию и просить гг. члецовъ Общества, 
предиолагающихь быть па предварительном» ЪЪзЗдВ, озаботитьея испол- 
пошемъ предложещя И. Московекаго Археологическаго Общества. 


Х. Слвдуюний локлаль д. ч И.Н. Щелкова Общеетву огь 9 сеи- 
тября в. г. по дФлу о возобиовлеши межъ дачи бывшей Судакекой гр- 
ности. 

«Им ю честь довеети до евъдвии Созьта, что 2-го п 6-10 тек. еен- 
тября произведено позетановлеше мелеь земли, принадлежащей Судакской 
крьпоети. Начав съ точки, лежащей па морекомь берегу къ западу отъ 
крьпости, землембрь Эдановев!й обошель вослздовательно вею межу вплоть 
ко моря па веток п тогЪ ог пея, возобиовиву ‘межевый нмы и поста. 
виьь 12 новыхъ межевыахьъ етолбовь, так вгь изь прежиихь не оста- 


Лось ни одного, 


Когда была прозышена лиши, идущал но границ земли крёпоети . 
съ землею соефдпихъ пладфльцевь-сгг. Ширайгера и Калоняа, то обнару- 
жилось, что ими захвачена чаедь земли, лесомивнио принадлежащая кр 
пости. Такъ ка никанихЪ сльловь межелыхкъ знаковь пе сущеетвовало, 
то восьма сотеетенно, уго эти влакфльцы считали границею кр®пости 
земли подпояне скалы, что пе совнадаеть съ дъйетвительною межою, уча- 
стокъ, прихвачевный г. Канопомъ, имлеть 148,8 ив. важ., а у г. Ширай- 
гера, по исчиеленно землемвра, 66,7 кв. саж Поел®дияя цифра кажется 
мн не совефмь достовзриою; но это можеть быть выяенено только ено- 
шешемъ еъ г. 1Шаройгеромъ›. 


Совёть предлагает войти съ ходатайетвомт въ Мипистеротво Земле- 
АВмя и Государетвенпыхъ Имущеетвь о попуждеши тг. Капона п Шрай- 
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гера къ возвращению захваченных ими участковъ земли; д. ч. И. ИП. 
Щелкове же благодарить за его труды. 


Постановили: Согласиться съ мизшемъ СовЪзта. 


ХТ. Письмо г. Вице-президента Общества А. Д. Бертье-Долатарда, 
отъ 9 августа с. г. съ приложешемъ ходатайства нередъ Обществомъ 
священника Судакекой Покровской церкви В. Ф. Томкенича о разрышмеши 
ему возобповить церковь Свв. Аностоловь въ г. Судакь. Г. Виде-ирези- 
дептъ деть отпосительно этого проэкта благоприятное заключен, 


Для рышешя пастолшаго дъла СовЪтт, считаеть пужнымъ предвари- 
тельло выяснить вез мФетныя условия. 


Постановили: Согласиться съ мизшемтъ совбта, 


ХИ. Доклалъ дл. чч. А. А. Кочубинекаго и А, И. Маркевича отъ 31 
мая с. г. о состоянш бывшей Хотинекой крзноети еъ иродложешемь хо- 
датайствовать о передачь таковой въ въдВн!е Общества. 

Составь полагаеть, что такая передал: желательна, но лишь © 
твмъ услошемъ, чтобы находлщаяея въ крфооети церковь оставалась въ 
пВАзнти епархТальнаго начальетва. 


Постановили: Напечатать докладъ въ приложенш къ журналу настоя- 
щато заеблашя (ем. Приложеще Т) и препроводить къ гг. чденамъ Об- 
щества, обсудивъ затВыъ докладь въ одном изъ слэдующихь засфдалий; 
А. А. Кочубинскаго и А. И. Маркевича благодарить за ихъ труды, что 
исполнено было въ настоящемъ же засвданти. 


ХИТ. Предложене Совъта объ избраши, на оснонанш“6 8 уст. Об- 
щества, доктора Владимра Густаловича Дибольда (въ Хотин) и евящен- 
ника Валентина Фортунатовича, 'Томкевича (въ Судак) въ члены-корре- 
спонденты Общества. 


Постановили: Отложить выборы ко елёдующего зас вданя. 


ХГУ. Сообщеше д. ч. Э гопъШтериа о Ольвйскихъ надписяхь въ 
коллекши д. ч. А. Ф. Фогеля въ г. Николаев. 


Постановили: Наречатать сообщеше въ приложени къ журналу иа- 
стоящего засвдашя (см. Приложене П). 
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ПРИЛОЖЕНТЕ Т, 


Докладъ дд. чч. А. А. Кочубинскаго и А. И. Маркевича о пофздиЪ 
ихъ для осмотра бывшей Хотинской крфпости. 


Прежде всего ечитаемь пужнымь наномпить, что 1 ноября 1900 г. 
Правленге  Зарожанекаго Промьиплентаго "Говарищества, находящагоея 
возлв г. Хотина, обратилось съ заявлешемь къ Имнераторскому Олесскому 
Общеетву Иеторш п Древиостей о постонепномь разрушени бзявшей Хо- 
тинской крфпости и еъ указишемь, что Общеетву елЪдовало бы ирипять 
на себи ед дальн®ишую охрану. Заслушавъ озпачепное заявлеше, Общо- 
ство поручило своему секретарю собрать предварительных справки о но- 
ложепи! крфиости и въ чьемь занбдываИи опа въ паетодщее время со- 
отоитъ, еь тъуъ чтобы, въ случав получении благопрятныхь свъдВшй, 
послана была лЪтомь 1901 г. коммисея изъ членовь Общество для выяс- 
пеши на мъетв положешя бывшей Хотинекой крВности, а также и вопроса, 
© том, представляетел ли возможиымьь и желательнымъ возбужден хода- 
тайства о передач ея ло владъьше ИмперлторскАго Одесскаго Общества 
Иетор т и Древностей. 

Секретаремъ Общества выяснено было слвдующее : 

Здаши упраздиенной Хотинекой кр®пости, за исключешедь бызшаго 
прошантскаго магаапна, съ караулкою при пемъ, находящихся нь пвдбин 
инжеперлаго нЪдометва и занятыхъ пъ обозомъ 1-г ие казачьнго 
полка, принадлежать Министерству Внутреннихь Даль и находитея въ 
ближайшем завлыьвалин Беесарабскаго Губорнекиго Правлешя; непоеред- 
ствеппый же падзорь за пълостью здашйЯ поручегь нуъ Хотинекому убзд- 
пому полицейскому управлешю. 

Въ то же время секретаремъ Общества, получены были частный ука- 
залия, что бывшая Хотицекан кр®пость сопершенио разорена; при чемъ 
были обычный въ такихъ случаяхь, хотя, разумфется, и ие весгла, спра- 
ведливыя обвинеши, что больнинетво хупдаментовъ, цоколей, крылонъ въ 
домахъ г. Хотина, чевосило его потаблей, едфлапо изь грапитиой обли- 
цолки крЪпоети и изъ ‘плит ео стариниыми турецкими падпиеями. 

Далве в миеилоеь, что въ 1888 году г. Хотипомъ возбуждено было 
ходатайство 0. продажб иЗфкоторыхь здашй упраздненпой крзпости ла 
сносъ и о нерелачв другихъ въ в8ллийе г, Хотина. Министерство Внут- 
репнихъ Дьлъ епеслоеь отпоентельно этого съ Воеппьмтъ Министерствомъ, 
которое первоначально просило повремепить разрьшенемъ этого опроса, 
в затВыъ увЪдомило, что съ весны 1899 г, здашя крпости будуть заняты 
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иъкоторыми частями войскъ (что, какЪъ указапо выше, ип было исполнено) 
и поэтому инкакого вопроса объ отчуждеши здании и состоящей при нихь 
земли въ нлетоящее время ие можеть быть возбуждаемо. 

При этомъ оказышаетел, что въ томъ же 1888 г. соетавлень быль 
чишами восниаго н®злометва даме протоколъ и раехищеши крувпостиаго 
матерьяла, оставиийея, вирочель, безь поелфдесий, 

Въ тавомь положенит находилаеь быпшая Хотинекая кр№июеть до 
послЪдииго времени. Въ 1899 г. Уманекая иниитервая днетавитя (Клев- 
скаго воениаго округа, къ коему отпесешь и г. Хотинъь) предлагала Им- 
ПЕРАТОРСКОМУ Археологичесвому Обществу взять па себя охрацу этой крф- 
пости, но отвЪта не получила. 

Въ копив 1899 г. комавдиръ ТГ Волгеваго коппаго полка, питабъ 
котораго находитея въ г. Хотип®, подиялъ вопрос о ириепоеоблени зда- 
шй прьпоети для штаба п части полка, предлаган за пебольную сумму 
мелкимь ремонтомь едблать Такое ирпенпособлее. Заццена объ зумигь 
препровождепа была па заключение нижелериаго въдоства и ъъ 1900 г. 
Умаиская иниеиерпая диетанийи опредфлила, что на такое приенособлене 
крзиости потребовалось бы свыше 220,000 руб.; причемл, пужно разобрать 
вов здания до Фупламента; мЪето-же адвсь тЪфеное ни пеудобное, еъ боль- 
шими уклопами. Крюмф того, Уманекая дистаншя полагела, что, въ виду 
архсологическаго значешя цитадели трогать се крайне пежелательно. 

По всей вфроятиоети, эги предиоложеня стали извзетны нравленно 
Зарожанскато промьинлениаго товарищества, которое тогда и обратилось 
въ наше Общество съ указанным выисе заявлешезгь. 

Выяененпые факты давали осиоваи!е полотать, что передачи бышщей 
Хотинекой крьшости въ иде нашего Общества. не только не встретить 
пренятетейя со еторопы Ипженерпаго вфдометва, по таковое даже окожеть 
помощь Обществу въ этомъ отношение. Юдва ли будеть протаводьйство- 
вать и Министерство Внутревннихь Даль, для котораго крВпость эта иного, 
пром археологическаго, интереса пе иредехавляеть; между тТФыъ какъ 
Миниетерство это иЪ поелёдиее премя объ охранени отечеетвенпыхъ древ- 
ноетей чрезвычайно заботитея, что показываеть епещшальный о ом нцир- 
куляръ покойнаго Миппетра Внутренвихь Лфлъ Д. С. Сииягина. Даже г. 
Хотину лыгодно, если составляющая главную его достопримвчательностт, 
— бывшая крфпость пруведетея въ удобное для ся посвшени ‘учеными п 
туристами состояще. Оставалось только выленить, въ какомъ положени 
кр8поеть теперь м во что могутъ обойтиеь Обществу ея ремонтъ и охрана? 
Съ цфлью выяепеня всего этого Совзтъ Общества, руководясь его поста-- 
новлешемъ, и поручиль намъ въ течеши дъта 1901 г. оемотрзть бывшую 
Хотинскую крёпость и затьыь сдёлать соотвтетвенный докладъ Обществу, 
чть мы этимъ и исполняемъ. 


Вызхали мы изъ Одеесы 99 поня 1901 г, вечеромъ по желвзной 
порог па Проскуровъ; хотя этоть путь ифеколько и длиннфе чфмъ на 
ст. Ларгу, по мы желали познакомиться па мъеть съ превностями г. Ка- 
менца-Нодольекаго п вЪ5 особептоети еъ его ифкогда зпаменитою, а ныш» 
тоже упраздненною, круъиоетью, отноентельно которой, быть можеть, нь 
шинем® Обществ® будеть особая рвчь. Въ Проекуровъ (древий Плоеки- 
ревь) прибыли мы утромъ 23 повя и тотчас же отправились на ночто- 
выхъ вь г ВКамененьъ по очень живоиненому шоесе, черезь боельния тор- 
тово прояьилениыя м%отечки: Ярмолницы и Дунаевцы. Прозхавъ по 
нтоссе 90 веретъ, мы прибыли въ Каменешь подъ вечеръ 28 поня. Городъ 
въ это время паходиленя въ пеобыкновентомъ оживлани, толпа шла за 
толпой изъ новаго города, черезь моетгь на р. Смотричв, въ старый; 
улицы города были запружены народомъ, медленно двигавиниел изъ одной 
церкви въ другую: быль капунъ праздновалия Рождества, Св. Тозина Пред- 
течи, в это едва ли не главный мастпый праздпикъ, сопровождаемый зна- 
чительною ярмаркою м%етныхъ произведешй. Интереено, что жители го- 
рола и окрествыхъ мъетъь называютъ день 94 поня— «праздником Иван- 
цй> ; причемъ въ этихь еловахь потъ и признака неулажешя къ столь 
чтимому свнтому, намять котораго въ этот депь празднуетея. 

Вечеръ 23 и утро 24 ноня мы посвятили осмотру Каменца. Сколько 
нибудь обетоятельнос обозрзше его храмовь, какъ правоелавныхь, такъ и 
римско-католичеснихь, было иемыслимо, пъ внду маесы богомольцевь обо- 
ихЪ иеповзкалйй, прибывшихъ па, «Ивашия» не только изь боге о ъпер- 
пой Малоросе?и и смежной Бессарабит, по и изъ Австрской Буковины *), 
Намь оетавалось лишь знакомиться съ наружнымъ видомъ храмопъ; но 
въ замЪиъ того мы видфли друг историческая достопримчательностн 
города: старинныя башни, ворота, сталуи католических святыхь и Т. д., 
и паконець крзпоеть, помфщающуюся па особом холма п связанную съ 
городом стариннымъ длинпымуь помостомь,^ валожениымь на сплошной 
ридъ выеокихъь каменныхъ башенъ, съ одной лишь аркою—для протекаюо- 
щато зАЪеь почти кругового ручья, воадающаго въ р. Смотричъ. Въ об- 
щемъ Каменецкал крёпость хорошо сохранилась, кромв окраинныхъ ея 
бастюновъ, уже полуразрущениыхъ, да недавпо уничтоженной для раеши- 
решя провзда большей чвети поротъ, которыми раньше въззжали изъ го- 
рода з'ь крфпость, а теперь объёзжають ее для слбловаюл въ г. Хотииъ; 
на средиемъ провздВ этихъ воротъ находилаеь польекая корона, 











*) Отывчаемъ, къ слову, обстоятельетво, нелишенное историческато и этнограаи- 
ческого ивтереса: три волости Хотинекаго уфзда, прилегаюня къ австрийской граница: 
Трозинекая, Клашковская в Ронитнянскал-—также носятъ на мзетв названо Буковины — 
съ удвренемъ на первомъ слот%. 
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Самая крёпость очень невелика, кокъ пе обпицичеь и холм, на ко- 
торомт она расположена, и вез бока его имоть вругые длинные скаты, 
чтоб когла то дфлало ве (да и тородь, раеположентый на подобной же 
каменной крутизн®, обпесенной етАущно и вокругъ омываемой водою) не- 
приступною. Нуъкоторыл частн крути, запитлая помдицешями воетиато 
вфлометва, пами осмотрёны це бызи. но 0% иманогь обычный характеръ. 
Вт общемъ мы полагали пы. что Камепецкая крБпоеть предетавляеть 
очень важный памятникь старины и передача сл дли сохраненя одному 
изъ общеетвъ неторнко-археологическаго характера, нат. ИмпеРАТОРСКОМУ 
Одеескому Обществу Нетори и Древностей, была бы весьма желательною ; 
но ходатайство о томъ ео еторопы нашего Общества, кажетен, было бы 
въ настоящее времл прежденременнымь; самын средства Общества, до 
выпенентя вопроса о дальнзйшемъ мпетопребываюи его музея, пе инозво- 
ляють, по нашему мифино, Обществу браль па себя охрану Коменецкой 
крбпоети, если бы таковая ‘му и была передана, пбо извлечеше хоть 
каихь либо доходовъ отъ нея, которые могли бы покрывать расхольт на 
ея ремонтъ и охрапу, представаялоеь бы пока довольно проблематячнымт. 

Въ заключеше этой части пашего доклада прилатаемъ нЪсколько 
прюбрвтенныхь нами для Общества Фотограхическихь енимковъ: 

Три вида Каменецкой крёности, съ разныхъ сторонъ — А Ви С; 
причемъ на слимкЪ А еще видны цфлыми ворота, нынв изъ за тЪепоты 
проззда разрушениыя. 

Видъ этихъ воротъ, когла они еще существовали—). 

Вилъ арки въ помоеть, еобдиняющемъ городъ съ крёпоетью—Е. 

Видъ одной изъ сохрапившихея башень —Е. 

Видъ хотя и пе древией, но имфющей довольно о] мтипальную архи- 
тектуру православпой церкви шъ одномъ имь въ. Ивменца, види- 
мой пзь крёпоети—@. 

ЗатВыъ ибкоторые виды мы могли А лишь въ Формат отг- 
крытыхъ писемъ, которыя тоже заЗеь прилагаемъ, обраакая вниманте чле- 
новъ Общества на тЪ, гдз изображения: каведральныя ворота, хурецюй 
минереть и такъ ры коменданта и тюрьма гарема Г). 


Изъ Каменца мы`вьыьхами 94 поня поел® полудлл на лошадях, на- 
нятыхЪ до Хотица, па м. Жванець, гдЪ паромная переправа черезт р. 
Дизетрь на почтовой хотинской дорогз, Вс% 20 веретъ прекраенаго, обеа- 








—-< 
*) Къ отому еекреторь Общества позволяетъ себв присоединить сохранивицеся у 
него 18 вндовъ Каменца малого формата, изъ разрозненной коллекц!и, составленной для 
него дать 30 назадъ; причемъ къ ней соствваено было и иптересиое описвне, при семЪ 


тоже прилатаемое. 


жениаго съ обвихъ стороиъ деревьями иоссе огъ Каменца до ЗИванца 
предотавлили билопинюе гуллиъе; тыелчи парода шли по этому шоссе или 
въ Каменецъ ца ярмарку, или оттуда, поел праздияка; а возяЪ придорож- 
пыхЪ трактировъ сковлене людей было чрезвычайным ь, особенно гдз 
играла музыка и происходили танцы. Мы могли паблюдать мпого еще 
сохранившихел нащопальных»ь костюмовъ, какъ малорусскихъ, такъ и ру- 
мышекихъ. Праздиикъ и ярмарка эь Каменць привлекають туда не только 
окрестное населеше п жителей близкой кт Каменцу Бессарабии, по даже 
н заграничныхъ буковипекихь малоросовь и румьь { моллованъ), какъ 
это уже замВчено выше. 

Въ м. Жланцв, иа наромной переправ, мы заетали етрмыниую тол- 
чею ипрода; причем происходили обычпыя вЪ такихЪ случаях крайне 
неприятный сцены, доходлвийи до того, что возы съ лошадьми падали дъ 
воду; пачальства никакого не было; опо, повидимому, тоже отнравилось 
въ Каменець на богомолье и па ярмарку. Видя, что ждать оевобожденит 
парома дли нерсправы черезъ р. Дн®етръ, зд®сь весьма широк, среди 
чочти отвЪеныхъь береговъ, пришлось бы памъ н\»еколько часовъ, мы 
отпустили павощика и переправилиеь на шаландв—душогубк», рискуя 
затВмъ идти въ Хотинъ около 4 верстъ пашкомъ, да еще и съ евоимъ 
багажемъ; по случайно оказавцийся па бессарабеком» берегу р. Дизетра 
извощикъ выручилъь изоъ изъ грозившей намъ перенективы. 

Въ м. ЖзвалцВ тоже сохранились пебольише остатки старой крпости, 
но представляюне уже слабый интерееъ; а южнфе Жванца, внизъ по 
теченно р. ДиЪетра 1), около с. Браги *), видны, особенно еели смотреть 
©Ъ бессарабской нагорпой стороны, слвды больного лагеря; очевидно, 
именно здВеь стояло въ 1769 г. руеское войско, осаждавшее Хотинь. 

Затруднешя сть персправою черезъ р. Днзетрь въ с. Отаки, въ связи 
СЪ тЪытъ, что самый почтовый трактъ между Отаками и Хотиномъ, хотя веего 
въ 4 версты, предетавлиль силошной рядъ) лмт, выемокъ и рытвинъ, 
т. ©. какъ будто быль совершецпо це назначениь для передвижешя (и это 
въ виду Апеграи |), — имфли слвдотмемъ, что мы прибыли въ Хотинь 24 
поня довольно поздно, когдь трудно уже было иредпринимать что либо по 
отношению къ крёпости, которую мы, впрочемъ, Фдучи въ Хотинъ, хорошо 
видВли съ разищуь сторонъ ея. Приведл еебя въ порядокъ посл® дороги, 
мы уже въ сумеркахъ отправились гулять въ городской садъ и здЪеь 
им ли очазтливую ветрвчу. Бывиий студентъ Поворосейскаго упипереи- 
тета, хотя и юристъ, ио посъщавийй наш лекщи, иыш товаришь про- 


—— 








1) У м, ЖЖнанце впадаеть въ р. Диветрь небольшая рёчка —- 2Жванецуь же, про- 
мывшая себЪ ложе между весьма оригинальныии крутыми берегами, 
*) Ныив низн]е г. ТГикицкаго. 
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куроря кишипевекаго окружилго суда, жнвушй въ Хотинь, Георг Геор- 
говичъ Милеантъ, увихъвъ наст, подошель къ памь и привътетвоваль, 
кактъ свонхъ наставииковъ, а узназъ о дЪли нашего появхеня нъ Хотин, 
иемедленно познакомить нзеъ съ хотиискимъ городскимъ головою Болесла- 


вомъ Антоновичемь Амброжевичемъ и другими гражданами ; тогда же 


приввтетвоваль пасъ и другой воепитаниикь низшего университета. тоже 
юристъ, м\етный судебный слвдователь Н. И. Кимакъ. Найти знакомыхъ 
людей въ чужомъ городь, гдф памъ ральше всего нужно было оршнтиро- 
ваться, имвло для наеъ немаловажное эначеше 

Прибавпиь въ этому, что въ течеши веего паилего пребывал въ 
Хотииъ, случайно затлнувшатося, мы пользовалиеь весьма любезиыма, 
внимашемъ со стороны Г. Г. Миледита н его семьи, равно какъ и дру- 
гихъ жителей Хотина. 

Изъ разговоровъ съ хотпискимь городекимь головою и изкоторыми 
гражданами мы имфли возможноеть узнать, что городъ, какъ мы и нред- 
полагали, пе сталь бы противитьея передач бывшей кр®пости въ вЪдь- 
ше нашего Общества, лишь бы оно соглаеплось охрапять ее, как важный 
нсторическй памятникъ. № сожалфино, мы не могли вадфть г. хотин- 
скаго пеправника, ибо онъ быль пъ это время сильно боленъ; по друме 
чипы полищ!и были къ памъ тоже очепь випмательшы. 


Въ первый же вечеръ нашего иребышлил въ Хотиив мы уеловились 
уь тг. Амброжевичемь и Милеаитомь па другой лепь еЪ утра пачель 
осмотръ крёпости; по 25 Поня утромъ, раньше пежели мы вышли па 
этотъ осмотръ, къ памъ ялилея хотнпекй городовой врачъ докторъ меди- 
цины Влади ръ Густазовичь Дибольдъ. Маетный домовладвлець и _глае- 
ный, г. Дибольдь оказалея большимъ любителемъ истор и археологи и, 
още боле, знатокомъ мзотной старицы, близко пррииащимт къ сердцу 
судьбу Хотинской крзпоетн. 

Узпавъ о цфли нашего прибыти я вполнЪ`сочуветвуя его преднола- 
гаемому результату, ош и пришелъь къ ивмъ, чтобы номочь обозрию этой 
кр®пости. Такимъ образомъ мы отправились па осмотрЪ ел въ вопровож- 
дени значительнаго чиела мветныхь жителей, любителей старины. 


Хотинекая кр®поеть иаходител не въ самомъ город, а въ нЪкото- 
ромъ отдалеши отъ пего, приблизительно па версту. па обрывиетомъ бе- 
регу р. Днфетра; тВмъ пе мензе она слязана еъ городомъ, такъ какъ че- 
резъ самую крзность пдетмь дорога изъ Хотина къ р. Дизетру, которою, 
какъ мы имфли`елучай убздитьея, городе и прилежащихъ сель обыва- 
тели постоянио полузуются, 

Занимаетъ кр№пость долольно большое пространство — приблизительно 
около 14 десятин, и состоитъ изъ: а) глазиса, 0) рва, в) значительнаго 
числа облицовацныхъ нлитнымЪъ камнемъ земляныхь верковъ, г) простран- 
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ства между ворками и стфною, тоже со рвомъ, к) крбиоетной етЪны, с) 
прострапетва между пею и цитаделью, причомъ въ двухь мфетахъ, у 
р%®ки, етъиа эта примыкаеть къ самой цитадели, и ж) цитадели. 

Гласиеъ и розъ, частью осыпавиийел, пимзютъ обычный зъ таких 
случаяхъ характеръ; исдурно сохранилиеь и верки, хотя прекраепая об- 
липовка ихь почти звезд сната и дЪНетвительно разграблена; къ ней 
нмепио относлтея ТВ разеказы, о которыхъ было упомянуто выше. Про- 
странетво отъ верковъ до етЪшы очень небольшое, крёпоствая же стЪна 
обычно полуразрушена. 

Пространство, охватываемое этою стёною, очень обширно и пред- 
тавляетъь сильно волниетую, перерытую, въ общемь склоненную къ р№кЪ 
поверхность, перерзанную указанною выше дорогою. На этой цоверхио- 
сти находится около 15 здаййЙ, сравнительно новой поегройки—3З0-хь го- 
довъ прошлато вЪка, — совершенно разваливнихел; исключеше составля- 
ютъ 2 домика, запятые, какъ сказано, подъ палобностя Волгскахо полка; 
но и эти здашя уже близки къ разрушеншю; при нихъ есть и пебольние 
отороды. Зат®иЪ сеть каменная церковь, тоже построенная въ 30-хъ го- 
дахъ ХТХ ет., прежде крбпостиая, теперь приписанная къ одной изъ го- 
родекихь приходекихъь церквей; богоелужеше въ ней совершаетея 4 раза 
ь годъ. И церковь грозить разрушеномь, какъ это показывають гро- 
мадныя трещипы въ ся алтарпой части. Въ оград около церкви веть н%- 
сколько новыхъ памлятииковъ падъ похоронешиями здВеь члецами семьи 
полковника А. Гр. Офросимова. 

Невдалекв отъ церкви стоить значительно поетрадавиий въ верхней 
части минарет, а возлЪ него надгробиая камепная плита съ русекою 
налииеью; буквы ея оть времени спльпо испортились, стакф что мояню 
было разобрать лишь ифеколько строкъ, опредвдяющщхь зваше погребеп- 
паго и время сго емерти, ь именно: 


«здФеь погребе 
пъ вомен а 
дать хотинекой 
крЬпоети ; 


В оО се ба 


. о .х . -*. 


На самомъ обрывистомъ берегу ‘р. Днзетра расположилась занимоло- 
щая пебольшое просгралетво цитадель, еъ очень высокими, ирекраено со- 
храцившииися стфиами и разшыми постройками впутри. По мийзию епецйа- 
листа, г. вице-президента нашего Общества А. Л. Бергье-Делагарда, вы- 
дВишого, впрочемъ, лишь доставленные пими епшимкп ©ъ пел, цатадель по- 
стровна не турками, а, быть можеть, въ то время, когда Хотильъ принад- 


1ежаль Рёчи Пасполитой и постройка производилась иъменкими, изъ с$- 
верныхъ, ниженерами въ ХУП в '). ХУрисманеюй хпрактеръ постройки 
цитадели подтверждается и кладкою ифкоторыхъ кириитей въ ея етфнахъ, 
которые, будучи окрашены въ красный цяфтть, расположены такныъ обра- 
зомъ, что получаются изображешя миогочиеленныхь краеныхь креетовь 
на пьедесталахъ изъ постепение умсньшающихся прямоугольниковь, что 
довольно красиво. Вообще втечатльше оть Хотинекой круиюети нолучаетея 
весьма внушительное, а вилъ изъ нея из прогивоположиый довольно по- 
лог и открытый берегъ р. Диъетра — на м. Жванецщь и с. Брагу очень 
краенвъ. 

Для полноты доклада ечитаемъ полезным отузтить, что въ совре- 
менлой научной литературв свфдлийя о Хотняекой кубиоети точностью не 
отличаются; такъ у У. 5. МагИп”а, въ его ‹«Моцуена Пуейоприте 4е @6о- 
ртарше ишуесгвеЦе». Рав. 1887, подъ еловомъ «Клеть» читлемьт енъ 
среде вЪка гепуззекая (ибпове) колошя, наиболье выдвинутал къ ев- 
веру; еще видпы остатки итальянекой куувпости». Вее это — одна сага, ни 
на чомъ не основанная. У Ларуса ьъ «Сгар@ Туенопоэне ппЁтегве| п 
ХГХ мее», подъ словомъ «Сйосзйю» (!) тоже указаны Флитаетично-ието- 
ричеекл овёдБшя, что Хотпиъ быль осаждаемъ русскими въ 1718, 1739 
и 1169 гг., тогда какеь въ 1718 г. пикакой войны у нае съ турками ве 
было. Даже въ навъетномь польскомъ словарь — «бути веоотарИ!е7ну ›, 
в. у. Сост (р. 598), попаделотея етранныя свдшя. Мы читаемь туть: 
‹Въ серсдиив крфиоети цитадель, стьиы иавиутри (!) укрымены креетами 
изъ краснаго кприича. Въ ней была церковь св. Николал, якобы, по пре- 
дантю, построенная греческой (Г) киягипею и обралщелная потом въ) ме- 
четь, & теперь (!) складъ военной аммунициг. Славный колодизь глубиною 
въ 33 важ. и зодопроводы (!) отъ турецкихь времошь» 2}. 





') Извъетно, что до 1133 г. Хотинъ у турюкь польвовелен славою красиваго п 
миотолюднаго города ; во время взят его г». Мивихомт, въ аВгуств этого годь городу 
и кр®иость сильно поетрадали. Послв Балераденого мирнаго договора Хотинекаи круз ность. 
возвращенная нами туркамт, была иепровлена еравцузевими пиженерами; но, конечно. 
цитадель осталась въ старом своемъ вид. О Хотянь до 1739 г, см. сочиненю А. А. Ко- 
чубинскаго ; «Гр. А. И. Остерманъ и раздваь 'Гурщш». Одееев. 1899 г. въ послвднихт, 
главахт. 

*) Прибавлю, что, какъ ви темна вЪкован старана пичтожнатго тепери, Хотина. но 
едва ли слишком отважно нредноложить, что одва озъ объихъ скала’ Каменца и Хо- 
типа остановила на себЪ стратегическое внимае ныператора Траяна и его уимекихь 
генервловъ: римская РезчИата въ дакской прювивц!и—это нынЪ Каменецт» иди Хотинъ. 
Въ первой части этого ныени, кокъ н вЪ такой же четв другаго имени — Регата, ва 
выязшнеит РеутВ, недолеко отъ впадения его въ Дизстрь, мн слышится молданское 
(румынское) рига, Кита, —комень, скала) ср. и иного м®етныхъ имешъь Кетроев въ ны- 
нфшней Сессярабти, того же молданскаго происхождешя, изъ того же языка. А. К. 
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Осмотру кр®пости и переговорамъ о ней съ жителями Хотина но- 
святили мы два дия, когорые, вакъ парочио, выдалиеь чрезвычайно жар- 
Кими, что дьхало лазапье по разналинамъ крёпости и осмогрь ся весьма 
утомительнымь. Часть второго дия мы р№шили посвятить побзакв въ ле- 
жащес въ окростпоетнхь Хотина село Ставчаны (обычно — ненравилью : 
Ставучатьт), прославлениое знамепитой нобздою гр. Миниха: отъ нея 
идеть исторзя постенепиаго падения Турции. Новздку эту мы и вышолнили, 
хотя подъ дождемь; отъ мЪета сголики турецкой арм мы профхали 
прямо черезь высыхмощую и занимаемую уже огородами р5чку кь мвету 
расположешя войскъ гр. Мпипиха. Теперь въ цептрБ бывшей турецкой 
стояпкя находится церковь. Вакъ умветпо было бы поставить адвеь у 
церкви на холм» ниже дороги памятпикь въ честь селикаю собынця ХУТИ в 
Онъ много говориль бы сердиу русекато .. 

На обратномъ пути, въ с. Долиницахь, мы попали уже подь стрми- 
ный ливень, сд®лавний дорогу язъ Ставчеть въ Хотин, и безъ того очень 
тяжелую, ибо она пролегаеть по горамъ и удольныъ, совершенно испро- 
Ъажею для обыкновенных излощичьихъь лошадей, и возврелцеше наше въ 
Хотииф сопровождалось большими затрудпешями, изъ которыхъ иасъь вы- 
вела лишь любезпость живущаго въ ©. Долииянахь г. Ломайера, управ- 
лиющаго имвнтями и заводами Зарожанекаго 'Товаращеетва. Сверхъ того 
одинъ изъ нлеъ (А. И. Маркевичь) слегкл ироетудилел и мы, изъ предо- 
сторожности, провели еще день въ Хотпи\, хотя кая бы то ин были эке. 
куреш велЪдстые страшной гризи были иемыеломы. 

Только 27 поня подъ вечер вызхали мы изъ Хотина п, для сокра- 
щешя пути, па ст, Мамалыгу (на р. Прутз) п 28 нод утром по жельз- 
ной дорогь возвратилиеь въ Одесеу, провздивъ такнуь образомь почти 
недзлю 

Кь этой части доклада мы точно также прилагаемъ иртобр®тениые 
для Общества: 

Три вида, Хогинекой цитаделн—Н, Ти 4, еъ трехъ сторонъ; ипри- 
чемъ па экземиляр» Н. видий и кр®постная етБиа еъ пролегалощей сквозь 
нее дорогою, и па экземинярь 1. чаеть кржноетной территори. 

Видъ церкви, паходящейел въ крёпости — К); рядомь опуствлое ио- 
пуразвалившееся здыпе и ложе полуразрушенный минареть, & около него 
падгробная плита 1770 г. (ем вышо). 


Обрилцаяеь теперь къ вопросу о возможноети н желательноети при- 
нятя бывшей Хотинской крЪности въ въдъше МмпеРАторскАГО Одеескаго 
Общества Иетоши и Древностей, позволяем себз пваеказать олвдующЕя 
соображеня : 
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Прицятю въ вълани Общеетва цитакели, какъ памятника ХУП в.. 
причомъ прекрасто сохранившагоея, предетавлиетен пам весьма жела- 
тельныеь ; ремонтъ ся, по сввхвшамь, лоставленнымь В. Г. Дибольдомъ, 
обойдется не евыше 300 р (2). Докторъ Дибольдь епитвегь необходимым 
раньше пеего возобновить старый обваливииЙея моегь по прежней дорос», 
что обойдетея въ 250 р., по даетъь возможноеть закрыть существующий 
чъитв искусственный профадь черезь арку крвиости. направляя проважа- 
ющих черезь крёпоеть къ нижним воротамъ; затамъ у ихода въ цита- 
дель надо ноетавить ворота, чтобы закрыть спободвый пыи® доетупъ, по- 
править временныя кряшв па батняхъ во внугрептиемь двор, на педъ- 
емахЪъ, пеправить трещины етьиь и, наконецт, очинетить здашя м дворъ 
оть мусора. Надзор за цнитаделью можно пиюручить еторожу, оберегаю- 
шему крёиостпую церковь. что нотребовало бы лишь лебольшой приилатые. 

Болбе сложелъ зопрось о пришии въ вёдуше Общества всей кръ- 
вости; охрана ея потребовала бы, конечно, несколько болве значитель- 
пыхЪ расходовъ; ремонтъ церкви. если пойдеть убчь о полномь ся возоб- 
новленш, обошелея бы очень дорого; сколько пибудь зпачительнаго дохоха 
оть экеплозтащи крзиостной территория ожидать трудно: уцьльвиия до 
енхъ порЪ злая сдва ли могутъ быть отдавы въ насмъ, разв® поель 
крупнаго расходв на ихъ исправлен; да п пайдетея ли на пихъ нанп- 
матель пъ виду отдаленности ихъ огъ торода и дешевизны помъщешй нь 
самомь Хотин? разводить огороды ла кр»ноетной территорн, страшно 
засоренной мусоромь, очень трудно, да и доходъ оть пихь могь бы быть 
особенно ни первое время, самый пичтожный. 

"Гъмъ не менёе мы полагаемт, что нашему Обществу схвковало бы 
ходатайствовать в передачЪ въ его вЪдвнте воей кр*постной` территорит, 
танъ какъ, съ одной стороны, евязь ся еъ цитаделью пастолько тасна, 
что трулно было-бы передать ихь охрану въ разныя` руки; е'ъ другой —- эъ 
крёноети тоже есть замия (мниареть), которыя елъдовало бы возстаповить. 
Для поддержки церкви, какъ здатия новаго, можеть быть, на время доста- 
точно лишь пебольшого ремонта зЪъ вид задвлки протекающихъ м\етЪь 
крыши; а нзкоторую, хоть п небольшую, по для первоначальнато ремонта, 
достаточную сумму можцо получить отъ продажи обильнаго етроительнато 
матерьяла изъ разрушившихен построекъ иовЪйшато  происхождевя. 
Имземъ основаше полагать, что передача какъ цитадели, такъ и всей 
Хотинекой кр®пости въ ивдьше нашего Общеетва не вотрётить противо- 
дЪйстня с0 стороны ни одного заинтересованнаго въ томъ взхомства, ибо, 
какЪ можно судить по паетопщему положеню кр®боости, она никому не 
нужна, а въ тоже время веЪ эти вздомства желали бы еохранить такой 
прекрасный историческй памятникъ, 


Яо 

В лаключеше паетоящаго доклада позволяемъ себф представить 
доктора Владим!ра Густавовача Дибольда къ избраню въ члены-корре- 
спопденты пошего Общества. Если крзиость будетъ ему передаца, она пр:- 
обрътеть въ г. Дибольв впимательнато и умзлаго ея хранителя; но и 
иь противномь случа пашему Общеетну желательным имЪть въ своей 
средз подобныхъ мфетпыхь любителей и знатоковъ истоми и археологи; 
зваше члена-корреспондента Импеглтовскаго Одесскаго Общества Иеторх 
и Древпостей все же дастъ доктору В. Г. Дибольду возможность нь сза- 
коиномЪ основаши» елбдить за участью иъкогда знаменитой, а теперь 
нолуразрушениой бывшей Хотинекой крзноести, 


Дл. чч. Общества: Аленсанйра ПКочубинские. 


Ал. Маркевич. 
Одесса, 


Мля 31 дня 1902 г 


ес м 


ПРИЛОЖЕНТЕ 11. 


Новый эпиграфическй матералъ изъ Ольв. 


На волврагномт нутия еъ Харьковекаго А рхеологичеекаго оъбзда, п оста- 
повился въ Николаев, чтобы енова раземотрьть замечательную коллекию 
мветныхь древностей, собранную д. ч. нашего Общества А. Ф. Фогелемъ. 
Коллекщя эта съ каждым годом значительно обогащается. Въ чел мио- 
гихъ повыхъ и важныхь въ паучиомь отпошеши предмотовъ обратило на 
себя мое внимаше и изеколько эпиграхическихь памитииковту ; г. Фогель съ 
обычной предупредительностью пе только разрышициь миф епиевть и из- 
дать надниси съ этахъ паматниковь, по ин обфшаль при первой возмож 
поеты пожертвовать ихъ нашему Обществу^н. отправить въ Одесский 
музей. Предварительно, до получешя цхъь, `цолволю себъ познакомить гг. 
членовъ Общества сь этими памятниками по сдвланнымь мною кошимъ; 
цинкограхичесне снимки же могутъ быть представлены мною лишь впо- 
едъдетити, 

№ 1. Известковал плита; длина ен 81 ем., выс. 27, ширина 12; въ 
средип плиты ‘четырехугольное углублеше; вс. его 17, длина 20 ем. 
Въ это углублеще, повнднмому, ветавлень былъ портреть покойнато или 
изображене обычной ецены ‹привётетия». По бокамъ углубленя имфется 
ВЕ въ двухъ строкыхь надииеь (выс. букръ 04,7). 


\ 





ЛЕОДАМ АКТОУТО 
И/РАКЛЕ ГАЕО, 


т. е. Авюбарйутос тб Ш рахАее. 
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Характерь пиеьма, какь и Топичеекая Форма отчоства, ясно доказы- 
ваютЪ, что эта налгробиан наднясь отпоептея къ УЙУ въкву до Г. Х. 
Возетановлеше стертой буквы вначилё второй строки считаю нееомн®ино 
вбрнымъ. 

Ими “НоохА=: доволым» обычное въ Ольвйь между тВмъ какъ эпи- 
чеекое Лобо; до енхъ поръ въ Ольнию, иасколько п знаць но ветрёчалось. 

№ 2. Стела изь извеетильи; ва верху трехугольникъ въ Форм 
Фроптопа; высота стелы 78. пинь 88. толиь. 17; вывога фронтона 13 ем. 
На столЪ падииеь: 

ГОХЗЕТА 

ЕОМТО 
ГООЕО 

ВТО 


Посввюутб //ю ФвоВ(. 


По характеру письма падлись привадлежить къ древивйшимъ пад- 
гробрюмъ изъ Ольнш; она отпоентел къ одной категорит еъ изданнымь 
В. В. Латьиаевымь въ Г. Р. Т № 120 памятником и съ вадгробтемъ, 
опубликованным мною въ 885 протокол засърашя пашего Общества (16 
апрЪля 190 года). Характериому для У в. шриету еоотвЪтетвуетъ на этомъ 
тоническомъ надгробпомъ памятник и характериая Форма имени со0- 
ственнаго п родительныхь падежей. Но чхен третьей строки и возета- 
новлене отчества умершаго предетавляето изкоторос затруднен: Первая 
буквы въ третьей строк, лелбдетые порчи мигкаго камня, пропала; видны 
только елфды пвертикальнаго штриха; потомъ аено читается \ буква О и 
дальше ОЕО—/ВТО. Иропазшая буква н етопшая радомь ©ъ нею буква 
О едва ли могли принадлежать къ слёдующему отчеству ; поел8дное, вакъ 
венкое правильное греческое имя лица, соетопть изъ двухъ составныхЪъ 
частей ( 9=5-605) и въ какомъ-лиоо пополренву не нуждается. Поэтому я 
склопенъ думать, что предшествующиг двф буквы: вертикальный штрих» 
и О, предетаваяютъ собою ошибочное повтореше предыдущаго члена и 
что надпаеь елъдустъь читать: 

Посад у <б (10) ОвоВб. 

Апалои дли`подобныхь ошибокъь рёзчика можно найти иъ греческой 
эпиграфик®, и миф это предиоложене кажетел болЪе изроятнымь, чЪуЪ 
установлеше для У в. какого-то чуднбго имени въ родЪ ЗТобебфю; или 
ПобебВо;. О ‘пругихъ донолнешяхьъ, ть виду яенаго сл®ка одного совер- 
шенно вертикальнаго штриха, едва-ли можно подумать. 

№ 3. Стела изъ сипеватаго мрамора; верхней части, по всей О 
ятностя—ронтона, недостаетъ. Стела въ средин% переломана и соетоитъ 
теперь изъ двухь кусковъ; высота 78 ем., ширина 27 см., толщина 32 сы. 
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На стелз слФдующая надпись: 


УОЗТАХ 
КЕФАЛО 
АОНМАТ 
ОХ. 

т. е. Ую909 
Кефб)о 
А Зумайок. 

По характеру письма (особенно буквы У) п ®орм® родительнаго па- 
дежа надпись относится къ УЛУ в. до Р. Х. Имена Хоа; и Казодо; до 
сихь порЪ, насколько я знаю, въ ольв ской эпиграхик® не попадахкись. 
Любопытно, что умершй не принадлежать къ числу ольнекихъ граждаиъ, 
о чемъ прибавкой «Аоинянъ» на памлтвикв и доводится до всеобщего 


софлвши. Пражахо купца пли путешеетвевника настигла смерть вдали 
отъ родины, на поелвдиемЪ Форпоств греческой культуры! 


№ 4. Надгробиая стела изъ пзвестилка съ Фронтономъ, карнизомъ и, 
акротерями; высота 66 см., ишрина на верху 21, винзу 23 см, высота 
Фронтонь 16 см. 


Надпись въ двухъ строкахъ, почти совершенно стерта 


КА М..... (есто мъста для 8—10 буквъ) 
АА.... ПО(?)ТОХ. 


К сожалжито, кром% трехъ послвднихъ букнъ «ТОФ», надпись мною 
при разсмотрая на мет храненя памятника не разобрапа; можеть 
быть, виосл®детвея, если камень ноступить въ имцъ музей, при боле вы- 
годномъ освъщешн, удастся дойти до бол5е прочныхъ результатов; пока 
можно лишь сказать, что въ первой строк® было изсфченр имя, во второй 
отчество покойнато, 

№ 5. Фроерменты мраморной, плиты ; сохранился перхшй правый край 
съ карнизомъ; высота орагмента 17 см., ширина, 20;. высота, буквы. 2 см. 


ТУГУТРАТОТ 
о МЕМНЯПАМ 
ХОТНЕРТХ А, 
МАРКАМ 
АУТТ 
Надпись, какъ видио, дошла до насъ въ весьма орагментарномъ вид; 


но ясно, что нередъ нами ие надгробте, в Фрагменты декрета или «‹ката- 
дота гражданъ. 
+ & ; Гы ых . 


Въ первой строкф мы пыЗьмъ отчество ‘Н\иоо:ряхоо; во второй 
конецъ собетвеннаго имени — 0-17: (болъе дюжины обычныхъ именъ 
оканчивается на с-руй;}) и начало отчеетвв На’.....3 Въ третьей вопрост, 
о томъ, предетавлаеть ПЕР! собою предлогь и иервую чаеть имени соб- 
стпениатго ? должевь остатьея открытымъ Наконець, въ четвертой строкВ 
мы находимь имя или отчество: Масжмоу[6; или Марио оз. Поелвдиее иин 
(ерв. Бабувевеу. 9. РЁ № 228 и [У, стр. 282) было также обычнымъ и 
въ Херсонеев въ Римеюи нерюдъ. Какъ это имя, такъь и лигатура (МГ) 
показывають, что мы ихвемъ передъ собою докуменгь Ш в. по Р.Х. 


Д. ч. Э. фонз-Штерив. 


345 ЗАСБДАНЕ 


ИИПЕРАТОРСКАГО Одесскаю Общества История я Древностей 


310 Октября 1902 зода. 





Присутствовали: подъ предсвкательствомъ 9. Р. фонз - Штерна, 
при секретарз А. И. Маркевиить, кВйствительные члены: Л, Ф. Бруна, А. В. 
Рюровг, П. А. Ивиновв, И. И. Денца, А. В. Лошинова, В. Н. Мочульсяй, А. 
4. Павловсый, С. Д. Пападимитриц, Г. И. Перститковииа и Х. П. Ящур- 
эжиистай, 


Саушали: 


Т. Предложеше Черниговекой Губериской Ученой А рхивной ЦВоммнееш 
отъ 189 октября ©. г., за № 359, объ обывив издаными п выеылкь Ком- 
мпеейт тВхъ томовъ Запиеокт и отчетовъ Общества, каюе оно сочтет 
возможным ей предоставить, 

Совъть предлагаеть сотласиться инь предложене Коммнсейг начиная 
обмвиъ издан! © слВдуюшщаго года, и выелать Черниговекой  Коммиеейт 
ХХГУ т. Запиеокъ и пъеколько отчетонь Общества, за поелвдне годы. 

Постиновили: Согласиться еъ мнъшемт Совъта 


П. Ходатайство Клевекаго Общества Древаостей и Иекусствь отъ 
26 сентября в. г., за № 95, о выемлкв въ окбллотеку музея Общьеетва, 
тВхь издлашй Одесекаго Общества Истомин и Древностей, казёт оно сочтез"ь 
возможным предоставить музею. 

Совётъ предлагаеть преироводить Записки Общества, начиная съ 
ХУГ т., отчеты за 1899-1901 г. и еще изкоторын издыия Общества по 
выбору СовЪта. 

Постановили: Согласиться съ нифиюемъ Совфта. 

Ш. Отношене ИмпеРАТОРСКОЙ Археологичеекой Коммиси оть 14 


октября с. г., За № 1785, о томь, что члену коммиеейн Б. В. Фармаковскому 
поручено коставить въ Комуисейю сохраннющуюея ныйф въ музез мра- 


морную стелу съ надансью въ чеелт. Апеллоня для представлен этого 
памятника на Высочайшее Госудавя ИмнегаторгА воззрёше и помвщены 
затвыъ въ ИмнеРАТОРСсНЙй Эрмитажъ. 

Ель этому г. хранитель музея добаниль, что стела эта г. Фариакон- 
екому уже передана, 


Постаиовили: Принять къ евбдлиию. 


ТУ. Довлаль г. хранителя музен о томъ. что за преми съ 28 сеи- 
тябри е. г. по З1 октября въ Общество ностувиаи елолуюние предмегы: 
Пожертвованы 1. чз. Одесекимъ городекимь головою П., А. Зеленым: 

а} Бронзопан медаль на открыз!е въ г. Моекыь въ 1598 г. намат- 
ника ИмиЕерАТОРУ Аленсандву НП, 

6) Мьдная медаль, относящанся къ музыкальной и театральной вы- 
етавкЪ въ Врнв въ 1891 г. 

в) Разныя новыя мели евронойектя моветы, 

Юутлены: Два античных ь стекла рбякой Формы, изу Керчи, и остатки 
деревянной античной шкатулки. обатой красной кожей съ серебряной онра- 
вой и серебряными медальонами. 

Постановили: Благодарить И. А. Зеленаге, а вещи передать въ музей, 


У. Докладъ г. секретаря Общества о том, что за то же время въ 
Общество ноступили слёдуюния книги: 

\\ Монеты царствованй ИмнеРАТРИЦЫ Аниым Толновны и ИмпевАТОРА 
ТолинА ПТ. Великаго Киязи Гкорми Михлйловича. 1901 г. (Огъ кайцеля- 
р1и Его Высочества). 

2) Ученыя Заииеки ИмиевАтовскаго Казаненаго Университета, годъ 
ЬХ1Х. Ки. 7, 8 и 9. Цазань. 1909. 

3) Труды Одяниадцатаго Археологичеекаго Събзда въ Клево 1890 г. 
Томь Ги И. Цодъ редмицей гранит Увароцой. М. 1902. 

4) Труды Рязанекой Ученой Архивной Коммиееш. "Г. ХУД в. 8. 
Рязань. 1902. 

5) Отчеть Императорской Публичной Библотеки за 1898 г. Сиб. 1902. 

6) Изввечи Кавказекато Отдвла`ИмпеРАТОРСКАГО Русекаго Географи- 
ческаго Общества, т. ХУ, № 3. Т. 1902 г. 

7) Записки Крымекахо Гориаго Клуба. 1902, №№ 4—8. Одесса. 1902. 

8) Обзоръ Эитляилекой Губерны за 1901 г, Приложенте ко Всенод- 
даннёЙшему отчету. Ревель. 1902. 

9) Н, Н. Бантышь-Каменеюй. Обзоръ виъшнихь сношешй Росеш 
{по 1800 `годъ), ч. ТУ. М, 1902. 

10) Очаковъ. Лейтенанта П. И. Бёлавенець. 21 сентябри 1902 г. 
Севастополь. 1902. (Отъ автора). 

11) Адмираль Павель Стенановичь Нахимовъ. Лебтенапта И. И. 
Блавенець. Севаст. 1902. (Отъ автора). 


12) А+ исторйг новЪетн “Стефанитъь и Ихнилать». А. В. Рыстенко. 
Олесен. НО г. (Обь аврои). 

11) Д. Я. Самокваеовь. Русск ирхивы ип Царский: контроль прихаз- 
ной службы вь ХУП вк. М. 1902. (Оть автора). 

14) Д.И. Самокваеовь. Прооитгь архивной регорм но современное 
состолше архивовь въ Роесне М. 1102. (0-е автора }. 

15) Памятная кинжка для духовенегел Хереонекой  Епархш. Свящ. 
0. Миляновскаго. Од. 1909. (Оть автора). 

16) Га, ограю Тоууакхуз а Чохлалускето ме Буо\зе, т. УШ, 
ДозруЕ 3. Гу. 1098. 

17) Иргаул о Мизей Кемоуку? СезКво ха гок 1901. Рг. 1909. 

18) Уевк Кг. ПеумзКо-з]амопзКо-йайтао8Кое иены узКох атЕТуа. 
Яаиг. 1902. 

19) ВиПебло 4! агевеоюеТа с зюгю Гуйшыма. Аршь ХХУ. брыёзфо. 
1902. 

20) Асесззтолев её соггесНопов 211 Тугеат Засгош. Бра. 1902—1904. 

21) Апаее Асафеные Вотане. Зеза П, юшй ХХИ—1899—1900. 
Виситгезег. 1900. юшоиЕ ХХИГ- 1900—1901, 3 уу. Висихевс 1901—1902. 

22) ВиПейа о! Ше Меу-Хогк Раббе Е гагу. Уошт УТ, № 10. Меу- 
Уокк. 1902. 


Постановили: Клиги передать въ библютеку Общества. 


УЕ. Докладъь Соввта по вонросу о возетановлеши превне-христ1анекой 
часовии въ бывыей Судацкой крБиости (Си, журналь 844 засъдамия п. 
ХГ). Совфтч, предетавлия езда, полученныя имъ отъ Г. Вице-прези- 
лента А. Л, Бертье-Делагарда ид. ч. И. ИП. Щелкова, продлагаеть про- 
сить В. Ф. Томкезвича представить Обществу: а) Пим той мФетиности, о 
которой оп ходатайствуеть; 6) рисупокъ Судацкой чаеовий и находя- 
щейся при ней башин; в) риеунокъ, пзображаниц эти часовни и башни 
нъ нозетаповленномь вид, и г) емвту ем возетановлеше. СовЪтъ 
полагаеть, что, ъЪ виду еохранешя за часовней и башией ихъ археоло- 
гическаго значения, внолнЪ необхохимо, чтобы ихъ реставращя происходила, 
еъ разрьшешя Общества п подъ его коптролемъ. Затвиь предетавлиетея 
необходимымъ и точное опрехвлеше отношений Тапричеекаго епарх!аль- 
наго пфдометва къ Общеотву, въ случа передачн первому Судацкой 
чаеовии. 

Постановили :`Согхашаяеь съ мнвшемъ Сов та, сообщить © наетон- 


щем постановления г. Вице-президенту для передачи о. Гомкевичу. 


УЦ. Доклад дд. чм. А. А. Кочубииского и А. И. Маркевича отъ 
31 мая с. г. о бывшей Хотинекой кр8поети, напечатанный и разоеланный, 
согласно поетановленю Общества отъь 23 сентября е. г. (ем. журналъ 344 
засфдашя п. ХП), гг. членамь Общества. 


Постановили: Сочулетвул мысли ходатайствовать о передач Обще- 
ству бывшей Хотинекой крвиоети, просить СовЪтъ предварительно сне- 
етись ъ Бессарабекимь спархальныхь вздомстномъ относительно вопроса 
о возможности оставлешя въ этомъ вЪдомств» перкви, находящейся па 
территори Хотинекой кр№пюсти, а также выяснить дъйетвительный разм руь 
расходонь, необходимых, па позетаповлеше моста. находириатоея въ крё- 
пости, и па другой ремонть, равно ий на охрану крЪиоетныхъ остатков, 
и возможность извлечения нзъ крзиостной территор!и какихъ либо доходовъ. 


УНГ. Предложение СовЪта объ избрании доктора В. Г. Дибольда и 
свяшенника В. Ф. Томкевича, въ члены корреспонденты Общеетва, которое 
положено было уже въ пзевдаайи Общества 23 сентября (См. журналь 
344 заефданя п. ХПИ). 

Постиповили: Произвести баллотировку предложенныхь лиць въ на- 
етоящемъ засфдаши. При баллотировк® докторъ Дибальдь избранъ едино- 
глаено, а священник 'Тохкевить большниствомь 9 голосовъ противъ 2-хь. 

Х. Сообщеше д. ч 9. Р. Фоиъ-Шхериа объ экскурыи па островь 
Березань и пробныхъ зл%еь раекопкихь. 


Постановили: Напечатать сообщеше въ приложеши къ журналу на- 
отоящаго засвдавя. 





ПРИЛОЖЕНТЕ Т. 
0 пробныхъь раскопкахъ на островб Березани. 


Въ конц ная с. г. группа членонь нашего Общества, и въ ихъ 
чиелВ товарищь предефдателя ИмпеРлАторской Археологической Коммис- 
@и В. В. Латышевь, предприняла археологическую экскурею въ Ольвю 
и на островъ Березань. Цоевятивъ день осмотру м3стности, нЪкогда зани- 
маемой древпей Ольшей, члены экскури па кругой день переправились 
ва парусныхъ лодкахъ на островъ Березань п приступили здЪеь къ раз- 
вздочнымъ раскопкамъ. 

Располагая достаточным числом рабочпхъ, мы р®шихли произвести 
пробныя раскопки одновременно цъ трехъ нунктахъ берега, обращениато 
къ материку. Недалеко на сЪверо-западь отъ той м®етности, тд® въ про- 
должене пвухъ тАтнихь сезоповъ такъ энергично были произведены рёс- 
копки предводителемь дворянетва Хереонскаго уззда д. ч. Г. Л. Сведов- 
скимъ, намёчены были, сообразно съ состояшемъ поверхности почни, три 
такихъ пункта, гдз по своеобразному характеру воадинъ и повышен 
можно было ожидать слФдовь погребен1и или кекого-нибудь кревнято со- 
оруженля. 
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При работв въ ямЪ за № 1 обнаружено было па сравнительно не- 
большой глубии® ногребене : аршина [,, надъ поверхжюстью земли най- 
день быль евелеть хорошей сохранности. Трупъ быль положенъ лицомъ 
ва занадт» въ изекоро и небрежно изготовленной и пепланированиой ям%; 
грунть нодь верхней частью туловища быль ва иЪъеколько верщковъ выигне, 
чЗуь поль ногами; поелбдшя не были выпрямлены; лёван нога, изогиу- 
тая въ 6ол%н%, была приподнята къ тузовишу. между тЪмъ вакъ правая 
положена была не въ прямой лини къ туловищу, а выснута нанрпво въ 
сторону. Получилось впечатль ше, что эдбеь не имЪло мъета тщательное 
погребеше, а тругь вкакъ понало брошенъ въ илскоро вырытую могилу. 
Въ набедренной чаети т%ла торчалъ епльно истльвний желфзный вабо. 
печникь копья, который илогно присталь иь кости: явное доказательегио, 
что покойникъ быль убить этимъ копьем и хоропивоийе его пе хотвли 
или нг могли вынуть смертельное оруме изъ раны Немного въите этого 

-наконечника копья найдена мВдная простая пражка, къ которой епизу при- 
стали нитки грубой холщевой матерт;, еще выше па груди оказалась 
костяная орнаментированиая кругами пуговка. Наконець, у кистей объ. 
ихъ рукь найдено по плоекому мёдиому кольцу; украшенныи, ноенмыми 
на пальцах, этн кольца, по езоей Форм, пе могли служить; одио изъ 
цихъ совершенно заржавлено; на другомьъ, луне сохрапиимемея, видно, 
что нижняя сторона изогнута, а верхияя украшена геометрическим орна- 
ментомъ. Въроятио, къ этимъ мздиымъ кругамъ пли кольцамъ виизу пЪ- 
когдл были прикрёилены иголки и они служили длы застегиваши рука- 
вовъ рубашки на кнетяхъ рукъ. Другихъ предметов около труна не 
оказалось. Какъ недалекое раззтояне имы оть поверхности земли, такъ 
и характерь пайденниыхъ въ ней предметов и отеутетшех обычныхъ при 
античных вогребешяхь приложен ясно доказыцають, что мы наткпу- 
лись на могилу, отвоелщуюся но къ древие-греческому перюду, а къ го- 
раздо болЪе поздиимъ временамъ. Очень, ‘можеть быть, прошло лишь не- 
много столе съ тъхь поръ, какъ здбсь уложешь былъ на послёдий 
покой убитый пъ борьбЪ запорожец. За это предиоложене говоритт, 
между прочимъ, и хорошая сохраниость скелета, тогда какъ присутетве 
золы и энтичныхъ черепковъ въ елоз надъ могильной лыою еще не мо- 
жетъ служить доказательством ь боле древняго иропехождешия могилы; 
при разрытш ямы въ старомъ культурномъ слоф эти черенки нопали въ 
могильную насыпь. 

Чма` № 2, вырытая лъ глубину 4 аршина, при шигниф въ 8 арш., 
не содержала могилы, & дала намъ лишь рядъ остатков культу рнаго слоя. 
Въ перемвику съ плитками изнёстняка найдены были здесь орагменты, 
ручки и донышки громадныхъ разм Вровъ глиняных амооръ, куски м®д- 
ныхъ нластинокъ, служившихь общиькой для деревянныхь предметонъ, 
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черепки питичнаго стекла, костяная ручка отъ ножа, монетка ольшйская 
цъ ФоруЬ рыбьЪ (т. и, тарихъ), кости отъ животныхъ и т. д. Вея почва, 
словом, предотавляли сплошной культурный слой, образовавиийся несо- 
мифино въ древне-греческй неродъ, но пе содержаний какихь-либо инте- 
респыхъ п характерных для опредвлешя времени предмеловъ. 

Удлачнве нь послёднемь огношениг были раскопки на пунктВ нодъ 
№ 3. Здъеь паткнулиеь на так называемую «сорную яму», которая отди- 
чалаеь больной глубиной-—до 3 сажень ин содержала въ себЪ остатки 
весьма различиыхь кузьтурныхь пернуовъ. Въ зерхвихъ слонхъ среди 
массы золы и костей лиготныхь пайдены были: бронзовый ключь отъ 
замка «системы  нопорога язычка» (ПгейвеН ев). бронзован цжпотка, 
храгменты проетоглиняной посуды, нара золотыхь серегъ превосходной 
сохраппоети, предетавляощихъ трубочки изъ сворочевизло листоваго 30- 
тота, къ которымъ иридЪлаиы крючки и петли изъ золотой проволоки, 
Немного пиже оказалие фрагменты етеклицой чиши съ выдавленной над- 
писью ; сохрапилаеь чаеть съ буквоми ФРАХОУ — т.е. зу роббюо [ч@ 
тубут. Характеуь буквъ. особенно А, не съ прямой, а съ переломанной 
въ вредиш® чертой, лено указываетъ на время изготовхентя этой чаши, — 
второй. ночти цзликомъ сохранивцийен экземнляръ, который найденъ въ 
Ользиг, находптен въ коллекниг нашего музен. Раньше, чВыъ пачаломъ 
П ввка до Р. Х., эту чашу датировать пельзя. Глубже затЪъыъ найденъ 
бронзовый орелъ малепькихъ размвровъ совершенно такой-же работы, какая 
имфетел па превоеходномь, елинетненнохь въ своем родв, скивекомъ со- 
судЪ, пайдениомь въ долинВ рьки Кальмуеа и тоже храинщемен въ \из- 
шемъ музев; подъ орломъ нашлись оетатки проетой чериолаковой греческой 
посуды, еще иже фрагменты черпоФигурныхъ аттическихь чашгь (т, наз. 
« Кеттезестяеваел ›) и, наконец, 25 низших» кульгурныхь елолхь, остатки 
поннческой посуды УГи УП вбка до Р. Х.л между прочимь полопивка 
желтой родосской тарелочки ет краевымь знетвеннымь узоромь, малевь- 
к кувшииь, нокрылый бло глииниой краской, по которой написаны 
краеные обручи; фрагменты опичесваго киликоа. край которато черполаковый, 
между ТВыъ какъ нижняя часть корпуеа до чернолакой пожкн являетея 
желтоглиняной, съ чернама и храеныхи вертикальными нигрихами. 

Содержазе это < нозволясть намъ едвлать изеколько любопыт- 
ныхь выводовъ: “ 

Межру тЪмъ какъ предметы, обнаруженные въ низингх елояхЪ этой 
ямы, совершенно соотвётетвують тм, которые были найдены въ моги- 
лахъ, раскопанниыхъ д, ч. Г. Л, Скадовекимъ, й относятся къ породу отъ 
конца УП до конца УТ ъЪка, въ выешахъ елолхъ ямы имютен куль- 
турные остатки горазко боле поздияго перюла. Замфчалельно, что и 
зАВеь, какъ при раскопкахь Г. Л. Скадовекаго, не обнаружелжь ни одитгь 


черепокт красноФигурной аттической посуды У и ПУ в№ка — такъ что 
предиоложен1е, высказанное мною раньше въ засбдалин Общества по по 
виду раекопокъь Г. Л. Скальковёкаго (срв Журналь 329 яноТданил), что зв- 
селен Березани прекратилось въ \У вЪк\Ъ, остается пока въ силф; но это 
предноложеше нуждастек тенерь уже въ дополиеши, Какъ ноказываеть стек- 
лииой Фрагнепть еъ падпиеью, относящейся ко П ввку доР. Х.. Березань 
была опять заселеннымь пуиктомь и въ послфдие в ка, до нашей оры 
Какъ двло обстояло оъ промежуточное время между УГи Ц вбкомъ, — 
былъ-ли островъ д®йствительно оставленъ греческими поселенцамд вел®д- 
сте особепиаго процвётанн и развит Ольвш, или же продолжаль слу- 
жить торговымъ пунктомъ иъ продолжене всего античкаго пер!ода исто- 
ри, могуть показать только окончательныя раскопки этого любопытнаго 
острова, приступить къ которымъ, въ виду нажиыхь сдвланныхъ здась 
уже находок, явАлется одной изъ неотложныхь задачь кля иашихь архео- 


логовъ. 
Д. ч. 9. фовг-Штернав. 


346 (ГОДИЧНОЕ) ЗАСЪДАНЕ 


ИМПЕРАТОРСКАРО Одесскаю Общетва Исошя и Древносей 


14-0 Ноября 1902 зода. 


Присутотвовали: подъ предевдательствомъ Вице-Нрезидента по- 
четнаго члена А. Л. Бертье-Делашрда, при секретар» А. Н. Маркевичть, 
хЪНствительные члены: М, К. Бались Ш. Ф. Брунг. Г. О. фонз-Гаале, 
А. Е. Юоровя, П. А. Ивановг, А. А. Кочубински, И А. Линниченко. А, В. 
Лонииновв, П. А. Мавроюрдато, В. Н. Мочульски, М. 0. Никоновз, А. А. 
Павловский, Г. Н. Перетяткович и 9. Р. фонз-Штерна и члены-корреспон - 
ленты: Е. В. Енязевь, В. И. Никифоровз и Н. Н. Родзевимв. 


1. По открыт!я заевданя г. Вице.Президепть, напомвивъ Обществу, 
чёыъ оно обязано своимъ Высокимъ Покровителямъ, предложиль послать 
г. Министру ИмпеРАТОРСКАГО Двора слфдующую телеграмму: 

«ИмпеРАТОРСКОЕ ()десское Общество Истори в Древностей, чествуя 
63-ю годовщину своей двятельноети и благодарно вспоминая о. своихъ по- 
чившихь Державныхь Покровителяхъ, постановило ; почфительныйше про- 
сить Ваше Высокопревосходительство повергнуть къ`стопамъ благополучно 
царствующаго Покровителя Общества Всемилостив йшаго Госудлья Иипк- 
РАТОРА чувства безграничной преданиости` и благодарности и привзтетво- 
вать Ихь Величества съ пребывашемь`на врхеохогической территория 
Крыма». Единоглаено постановили: Принять предложене г. Впце-Прези- 
дента. 

П. Затвмъ г. Вице-Президентъ предложилъ отправить приввтственную 
телеграмму г. Президенту Общества Члену Государственнаго Совёта Ге- 
нералу-отъ Иноантерии Х, Х. Роопу, оказавшему столь важныя услуги Об- 
ществу. 
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Едяногласно же постановили : принять предложене г. Вице-Прези- 
деита. 

Ш. Г. Вице-Презядентъь предложиль почтить память скончавшихся 
нъ истекшемъ году членовъ Общества вотавашемч, что и быль исполнено. 


Саушали: 


ГУ. Сообщевне д. ч_ 9. Р. еонъ-Штерна: «Императорское Одесское 
Общество Истор1и ни Древвостей въ нетекшемъ году». 

Постаповили: Напечатать сообщеше 9. Р. оовъ- Штерна въ прило- 
жеши къ журналу настоящаго заевданя (Приложеше Т). 

У. Въ сообщении своемъ Э. Р. оопъ-Штериъ доложилъ, что Общество 
получило въ даръ отъ Императорской Археологической Коммисаи гро- 
мадную шведскую м8Вдную монету 1659 г. 8-далернаго достоинства, найден- 
ную въ 1901 г. въ устьв р. 3. Двины при углублеши Рижекаго порта. Сто- 
имость этой монеты въ настоящее время весьма значительная. 

При этомъ г. Вице-Президенть сообниль срЪдъшя о чеканк®, по 
образцу такихъ пиюдекихь монетъ, и русекихъ въ ЕкатеринбургВ при 
Императринв Екатерив® Г. 

Постановили : Благодарнть ИмикрАТОРСКУЮ Археологаческую Коумис- 
ею за цъиный даръ, монету же передыть въ музей. 

У1. Д. ч. 9. Г. еонъ-ПШлерюъь доложить, что д, ч. П. А. Маврогор- 
лато къ настониему дню принееь въ дарь Обществу серебряную ^далему 
съ глипвными позолоченными украшенями, изъ Ольвш. Шредметь эзотъ 
представляеть вемаловажиый археологичеенй ивтерес» 

Постанивили:; Благодарить НП. А. Маврогорлато, & Малену передать 
пъ музей. 

Въ виду присутствия П. А. Маврогорлато въ настоящемь засфдиии 
благодарность Общества была ему немедленио выражена. 

УП. Сообщеще д. ч. И. А. Линвиченко: «Грамоты галацкатго князя 
Льва и значене подрожиныхъ пркумецтоьь, какъ петорическаго источника» - 

Постановили: Съ соглаейн ресерета, передать сообщеше это въ Из- 
лательек  комитетъ ап наречатани въ Заппекахь Общества, 

УП, Сообщеше д. ч. А. И. Маркевича: «Къ бюграе гр. С. М. 
Жпменскато>». 

Постановили: Панечатать сообщеше въ приложена къ журналу па- 
стоящаго засбланя (Ирнложене ЦП). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 


ДЪятельность Общества за истекшй 1901-—1902 годъ, 


На мою долю, м. г-ри. выпала сегодня, въ 63 годовщину двнтельности 
нашего Общеетва, почетная обязанность представить Вамъ кратюй отчеть 
о двятельности Общества за истекиуй годъ. 

Наше Общеетво по уставу преслвлуеть, какъ вам извЪъетво, двоя- 
каго рода цваи: 1) изучене древностей и истори преимущественно 1Ога 
Госсш, 2) собиране и охрэнене памятииковъ старины и распространеше 
интереса къ нимъ среди нашего края. Въ виду этого и дВятельность Об- 
щества распадаетен, такъ сказать, нА сученую> и на «музейную» и подъ 
этими рвумя рубриками я поствраюсь здфеь обозрёть данныя, которыя 
характеризуютъь жизнь Общества за отчетное время. 

Что касается учепой дЪятельностн, то Общеетио имфхо 8 засвлен!йЙ, 
въ которыхъ предложены были членами Общестна сзВдуюние рефераты и 
сообщентя: 

1) А. И. Маркевича: Составь ИмперАТорскАГо ()десскаго ()бщества 
Исторм ч Древностей съ 1837 по 1901 г. 

2) 9. Р. чонъ-Штерна: Объ одной рельееной вазь изъ Ольши. 

3) Ц. Г. Меликова: Химически апализь древнихъ броизовых стрбль 
паъ Березани и Оль 

4) П. А. Иванова: К» истор запорожекихъ казаковь их уни- 
чтоженя Сфчи. 

5) 9. Р. хонъ-Штерна: Археохогическя пованки. 

6) В. В. Латышева: Новыз греческн палолеи, найдевныя на Юг% 
Росвли. . Е 

7) Э. Р. чонъ-ПШтерна: Преднарительное гообщен о раскопкахъ въ 
нывниЕ Петрены, Б%лецкаго Узда, Бессарабской губернии. 

8} А. А. Кочубивекаго и А. И. `Маркевича: О побздк® для осмотра 
бывшей Хотинской кр№поети. 

9) Э.Р. чонъ-Штерна: Новый эпиграхическ й матераль азъ Ольв!и. 

10) 9. №. чонъ-Штерра: Пробный раскопки на остров Верезани. 

КромЪ того Общеетво приготовило къ издано ХХТУ томъ Записокъ, 
который выйдеть па дняхъ, и занималось подготовкою издании ТП выпуска 
«Музея Общества», который содержитъ «Оеодосйскя дренности», найденнын 
во время работъ по устройству гавани; таблицы для этого изданя уже 
изготовлены и составлене текста въ нимъ настолько подвинуто виередъ, 
что можно разсчитынать на выходъ издашя до сл8лующей годовщины. 
Затвыъ по порученио Общества нкоторые члены его приняли двятельное 
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участ!е нъ ХИ Археологичеекомт съззд» въ Харьковв въ августв 1902 
года и прочли на ©Ъ3345 рядь регератовъ. 

Особенно же слвдуетъь отывтить, что Обществомъ въ истекшемъ году 
снова приступлено было къ самостоятельнымь раскопкамъ. Помимо проб. 
выхь раскопокъ на островз Березанн во время экскураи туда 11 членовъ 
Общества, поручено было храпителю музепл произвести раскопки въ имз- 
ни Петренахъ, Бёлецкаго уЪзда, Сессарабекой губоерыш. Здвеь при земля- 
ныхъ работахъ ипайдены были разные черепки древней посуды, я проевз- 
щенные владвльцы имфы]я Н. Н. и Е. К. Бузни не замедлили сообщить 
объ этой находкв Обществу. Расвоики, произведенвын тамъ хранителемъ 
музея, обнаружили богатые остатки каменией культуры до-микенекаго пе. 
рода, и хотя эти раскопки еще ве доведены до конца, по н уже могу 
сегодня предъявить члепамъ Общества четыре художественно исполиеяныхь 
ч. к. М, В. Фармаковскимь таблицы съ рисувками вайденныхъ предые- 
товъ, которыя наглякит\е, нежели венкя опислвуя, могуть дать представлеше, 
какъ о значении сд®ланнаго открыт}я, такъ п о необходимости внимательно 
паелЪдовать эту любопытную въ археологическом отношеши м\етность. 

Что каслетея «музейной» двятельности Общества. то она, попрежнему, 
направлена быза къ пополненю коллекций Общества, каюь въ Одесском 
музев, такъ и нъ ОеодойЙскомь ни въ музез Малекъ.Чееменскаго курга ва, 
въ Керчи. 

Особенно внимяше Общества направлено было на пополиене тфхъ 
отдзловъ собранйя Одесекаго музеп, которые придаютъ ему спещальный 
характеръ, — клавенческихь древностей, найденвыхъ на Кг» Росои. 

Такъ по отдВлу автичпыхъ везъ вновь внесено въ инвентарный ка- 
талогъ музея 250 померовъ, считая, конечно. и веко Фрагменты; по от- 
иФлу терракотовыхъ Фигуръ—40; античныхъ гипсовыхъ изд — 15; вад- 
пнсей на ками —11; изделий изъ мрамора или камни-—- 13; каменныхъ ору- 
й—4; предметозъ изъ аптичнаго дерева ‘и кости— 8; античной бропзы — 
10; серебра и золота—50; античныхъ^ буеъ—97; античнаго стекли— 20: 
монеть—до 500 и т, д. Если прибавить къ сему поеуду и черепки. добы- 
тые при раскопкахъ въ Петрепахъ,’ то въ общей сложности въ Одесский 
музей поступило вЪ истекиий пертодъ времени ло 2000 предыетовъ. 

При ограниченныхъ ‘ередствахъ Общества, конечно, далеко не воЪ, 
поступивиие въ музей, предметы имъ евмимъ орюбрётены. Быстрое обо- 
гашен!е музея и`пополнене его собран! мыслныы только при благоскхлон- 
номъ участи къ нему редтелей и блатотворителей. Въ чиелв жертнова- 
телей зв истекийй годъ не первомъ мвет% слфдуетъ пазвать Его ИмиерА- 
торрков Высочкство Великаго Кияэн Александра Михейловича, почетнаго 
члена. ъашего Общества, подврившаго музею весьма рёдкую и цнную 
монету, ИмпЕРАТОРСКУЮ Археологическую Коммисею, нашего Вице-Прези- 
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дента и почетнаго члена А. Л. Бертьо-Делатарла, постоянно обогащаю- 
щаго нап’ь музей пъиными подарками, ид. ч. и казначен Общества И. 
А. Маврогордато. принесиаго памъ въ даръ кь еегодннтнему зас зданию 
раде и цвиный серебряный головной убаръ, упрашенный позолоченными 
глинниьми жолудими и рвиками, изъ Ольви. По и помимо илзваниюахть, 
цвлый рядъ другихь лишь проявиль евой пнтересь къ нашему музею, 
жертвуя то дрешиою вещь, заслуживающую быть сохраненной, то монету 
ит. д. 

Иптересь мбсткаго наеслешя п пр? $зжающей публики къ нанитыъ 
коллекщяиъ выражаетеи въ числа ооевтителей музея. Въ эломъ отношения 
мы ©Ъ радостью можемъ отьвтить, что число ихъ ежегодно увеличивается. 
Въ истекшемъ году оно достигало 7060 съ лишкомъ, почти на 2000 боль- 
ше, чВыъ за предшестнующей перюдъ. Особенно езздуетъ отмьтить зна- 
чительное возрасташе систематическихь посвщен музея воспитанниками 
п воспатаниицами учебныхь заведенй нодъ руководством хранителя му- 
зея и другихъ долнаюсгиыхь лицъ Общества. 

Такъ въ истекшем году посъгили музей: 

21 декабри 1901 года 20 учепицъь Одесской женской гимназги г-жи 
Малько. 

22 декабря 1901 г. 50 ученицъ Одесской женской воскресной школы. 

4 ннваря 1902 г. учепики Г влаеса Одесскаго училища торговаго 
мореплаваши, 

2 апрбля 1902 г. ученики УПГ класса Одесской 1У мужокой гим- 
наз. 

3 апраля 1902 г. студенты Ги П курса Иеторико-хилологическаго 
Факультета И. Новоросе!Йскаго упиверситета. 

5 апрвая 1902 г. 60 ученицъ Одеескаго коммерческаго училища г-жи 
Козленко. 

16 апрля 1902 г, ученицы УП и, УНГ `кзаеса П-й Одесской жен- 
ской городской гимна йй. 

13 апрвля 1902 г. 41 учевикъ 'Торговаго народнаго училища изъ 
Свиштова, въ Болгар. 

8 май 1902 г. 80 учениц УТ класса Одесской женской гимназти г-жи 
Березиной. 

10 мая 1902 г. доктора Кельзнодорожиаго медицинскёго съвада пъ 
Одесе\. 

21 мал 1702 г. ученики УП класса Одесской У мужской гимназти. 

11 Новя 1902 г. ученическая зкокурыя изъ Орловекой губернии. 

117 июня 1902 г. экекурсавты Пинскаго реальнаго училища. 

8 1юля 1902 г. воспитаниики Императорекаго сада. 

15 поля 1902 г. 30 учителей-экскурсантовъ изъ Курекой губернш. 
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17 тюла 1902 г. экекур"анты Бакинекаго техничеекаго училища. 

28 октлпри 102 г. воспитанники Одесекой рисовальной школы. 

Я полбря 1902 г. учепики УП клаееа Олееской Ш мужекой гим- 
наз. 

Эти массовых посбщены цылыхь группъ ученпиць и учениковъ, 
которьюуь ланы были подробный объяенешя нащшихъ коллекции, ихъ ха- 
актера и зпячению елрлуеть песочнфино счизать отраднымъ Фактохь въ 
жизни ипашего Общества. одиа задача котораго раеиространене  вите- 
реа кь намитникауь старины среди онеелеши панего края. можетъ быть 
лоетижиыл лиивь путемь воздвйстия на подростакицее покозыие, и то 
обстоятельство. что мпое паъ этихь вашихь посълителей не довозьетно- 
вались одним» пребыванемъ вь мулев, и пербдко поелЪ перваго ознаком- 
лешя съ пимъ опяль заходили и прюинлали аесомнънный интересъ къ 
пему, нозволяетъ падъиться, что впимаше и любовь къ древностямъ и къ 
прошлому отарнны не заглохнетъь въ нахъь, а напротивь разовьетея съ 
течешемъ времени, 

Подводя итоги изложениому, мы можемъ сказать, что аъ общемъ 
жизнь вь иетекиемь году въ нашем Обществв шла правильно: мы не 
пыъежь осиован! гордиться еджланнымь п достлепутымъ, во ис пыъемъ 
повода и упывать. Будем подфятьея, это при дружной работ и при 
участи ть ней исъхь членов Общества удастен въ пределонщемль 64 голу 
сго сушеетвованг пойти дальши въ изучени прошлых судебъ любимаго 
нами [Ога и болве широкими раекоиками содвйегвовать выненсию зд4ии- 
ней культуры давно минувших дней; а быть можеть также вамъ удастея 
создать для пашихъ собрашй и коллек достойное ихъ помъщеше. `ко- 
торос и въ дВйствительности заелуживало-бы пваване «музея». 

д. ч. 9. Р. ®. Штериа. 





Кь бографи гр. С. М. Каменскаго. 


Родъ граховъ Каменскихъ крупными чертами ввиеаль себя въ исто- 
рио Повороссйекато крап въ ХУШ —ХХ вв, Вылаюнийен представитель 
этого рода Икатертитиекй генералъ и Павловск! охельдмаршаль, гр. Ми- 
ханл Ослотовичь, Каменск Й во время Первой Турецкой войвы учаетво- 
налъ въ битилхь подъ Хотиномъ и во взят! этого города, ва чемъ онъ 
особецно и настанваль па воениомъ совЪт; участвоваль также во взяти 
Бендеръ п въ маневрахъ подь Лккерманомь и за Дунаемь; во время 
Второй Турецкой войпы оп снова ваялъ Хотинъ, не разь разбиль турокъ на, 
полнхъ Бессарабти, но, замветничазшись съ генераломъ Коховекимъ, должень 


былт, по желаю Имиератрииы (игевишей: «Сумашелийй Каменск ша- 
литъ»), узхать изъ армш. Суровый характерь и квиризы поссорили его 
и съ Ими. Павломь Т.а въ 1306 г.. пазначениый главиокомандлующимъь 
арм, направлениой нпротивъ Наполеона, Каменек такт, постыдио бро- 
силь ее и убхаль вь Роеепо, пто только унажене къ 10 сапу и лЪтамь 
спасло его оть позорнаго иасазашя. Наконець, капризы гр. Каменекаго 
и суровое обращене ет, крестьннами, какъ извЪетно. етали причиною его 
смерти. Куховски. хотя и довольно плохныи стихами, оплакаль это ©о- 
быте; а мн приходилось глё то читать, что суровый хельдмаршаль быль 
образцомъ, съ котораго гр. Ленъ Толстой отчйети скопироваль своего ста- 
раго книзя Болконекаго. 

Гр. М. 9. Каменск имъяъ двухъ сыновей: Сергзя и Никольл. бле- 
стящимъ метеоромъ пролетвла жизнь младиаго изъ нахъ. Послй быетрой 
боепой карьеры, онъ улачно подготовить военными убпвхаын соеди- 
неше съ Росеей Фииляпми, затЪмъ въ 1810—1811 г. такь же удачно 
сражался съ турками за Дунаемъ н. осывавный, не смогря па З5.лутн 
возраетъ, вовми паградами, скоропостижно скончалея 4 мая 1811 г. въ 
Одессе, куда прибыль совершенно большой, обнвруживъ умственное раз- 
стройстло. Такъ какъ гр. Н. М. Каменск быль къ это время предна- 
зназаемъ въ главновомандуюние 2-Й арм, которая должна была дъНетво- 
вать противъ Наполеова, и забол®ль будто-бы послз чаю, выпитаго у 
эравпузекаго дипломатическаго агента, то и возникь разсказъ, что оиъ 
быль отравлень, ибо Французы его опасались, зиая, какъ умфль ошъ во- 
одушевлять солдать. Прибанлю къ сказанному о тр. Н. М. Каменском», 
что по отзывамъ служиншато у него адъютантом вн, М. Г. Зохконбкаго 
(декабриста) онъ быль человзкомъ очень капризнымъ (см` напр. Записки 
етр. 119). 

Гораздо мензе выдающеюсн личностью въ военноиъ отношенти былъ 
старший сышъ хельдмаршала гр. Сергёй Мцхайловичь Каменск, Начало 
карьеры его, впрочемт, также было довольно зефектно; онъ служиль въ 
военной службЪ, участвоваль во многихъ сражентахь, въ томъ числ и 
нь Дуназ по времн Второй 'Гурецкой война при Императрица Екате- 
ринз П, и вездВ заслужилъ самые лестные отзывы пачальвиковъ; оео- 
бенно же сталь онъ извЪетыть евоею боевою дзятельностью во время Ту- 
рецкой войны ври Император Александр» 1; онъ сражался подъ Браило- 
вомъ, взялъ Базардживт, за что быль пропзведешь зъ полные генеразы, 
а затвыъ так отвичилея нъ битв нодъ Шумлой, что получиль орден 
Св. Георг1н 2 кл. благодаря ему, накопень, одержана была и крунпая 
побъда при Батын\. 

Казалось-бы, что такихъ данныхъ совершенно достаточно для удосто- 
взреная личной храбрости гр. С. М, Каменскаго; однако делфе мы ветрз- 
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тимъ доказательства присутсть?я изъ немъ совеЗмъ противоположлаго свой; 
ства - труспети. Какъ понять это? Думать, что исключительное значеше 
отна-еельдмариталя создяло иилиую карьеру сына, не легко: еще полнымъ 
тенераломь он могъ-бы стать, 1 Георбевсяй креетъ по протевщи не 
дпетея; при чемъ во время совермиешя гр. С М, Ваменсекимь евовхъ но- 
ствднихъ подвиговъ хельдмаршала уже не было въ живыхъ, в съ мень- 
шимъ братомъ своимъ—тглавиокомандующимь овъ ве ладилъ; наконешь, 
гр. С.М Каменск! участвовал въ елишком многих сражешяхь : ие всегда 
удачно, какъ и всяк восиноплчальникь. но внф веякаго полозрьня въ 
игдостатка личной храбрости. 

Положимъ, отецъ смотрваъ па гр. С. М. Клменскато, какъ па плохого 
военнаго, по такъеже точно, если по хуже, оцъиниаль ош п вовиныя ка- 
честиа, второго сыпа—и, какъ извфетно, очень ошибался. Вообще отво- 
шене хельдмаршала къ слонмъ сыповьлыь было вевЪронтно странное, 
воли ненормальное. 

о плохихъ вогиныхъ свойствахъь гр. С. М. Каменскато говоритъ и 
кн. Волконсз1й (декабрист) въ записках, не сообщая, впрочемъ, сколько 
нибудь убвдительныхЪъ Фактовъ. Но, если онъ и правъ, это ве было бы 
противоръемь тому предположению, какое я  дЪлэю далве, пбо за- 
мвчашя кн. ПВолкоискаго отпоеятся ко времепи поезВ назначен главно- 
командующим гр. Н. М. Камсискаго. Кетати, кн. Волконскому въ рез- 
сказ [и Турецкой войн кое-тдВ измёвила память: г}. С. М. Цлменскй 
получил Геормя 2 кл. не за Базорджикь, а за Шуилу (ем. выше). 

Ми кажется, что причилу, измвнившую характеръ гр, С. М. Камен- 
скаго, надо искать тоже вь его умственномъ разстройствЪ, Сынъ чрезвы- 
чайно экецент рическаго Е и брать моек, съ ума и ка- 
признаго гр. Н. М. Каменекаго, гр. С. М. Каменсюй, \и`до того поражал 
ний ‚окружиющихъ снойми странчноетями, Нови Му,^ около 1810 г. тоже 
потеряль умственное равновиье, Клжетен, причиною тому было назпачене 
главнокомандующимь меньшого брата, которому гр. см. Каменск, какъ 
корпусный комалдиръ,, оказали я подчивенным»ъ. Онъ, при самомЪ пазра- 
ченйи брата, не скрывал, своего. неудовольствия, очель п2охо помогалъ 
брату при первой неудачной аттакв ИТумлы (11 поця 1810 г/, радовался 
его неудач подъ Рущукомь и на устроенномь тогда незюбившими глав- 
нокомандующаго лицами пиршеств® пилу за здоровье турецкихь военя- 
чальниковъ. Пои ЕР. Н. М. Каменск ие любиль старшего брата и го- 
товъ, быль оскорбзять его (см, Записки ки. Волконскаго стр. 118). 

"Но; “очевидно, психическое равотройство гр. С. М. Каменского, еще 
не было авиа тый и вь 1812г. онъ назначен быль комвидирожъ кор- 
пуса въ 3-ю армно, кзйетвовавшую противъ Наполеона, под начрдьетвомъ 
Тормесова, Арыя эта, мало участвовала въ воепныхи дъйориИнхоь но, веб, 
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же тр. Каменскому пришлось выкержать 83 июля подъ Городенномль не- 
совсфмъ удачную битву съ авструйекими и нфмецкнми войсками кн. Ш»ар- 
пенберга н генер, Ренье. И воть во время этой битвы гр. Каменск, какъ 
недавно отенъ его, сказален больнымь, уЪфхаль съ поля сражен я ит»\ыъ 
конечно, павеегда похорониль свою военную карьеру. 

'Гвыъ не менфе и слулующая часть бтограеи гр. С. М. Ваменекаго 
пе лишена интереса; узханъ посл® сражешя въ г. Орель (в% Орловской 
губ. у него были огромным пмн!н }\ онъ немедленна занялся тамъ устрой- 
ствомь театра изъ свонхъ крувооетныхъ и сдзлался очень увяеченнымъ 
этимъ театромъ антрепренеромъ. Объ орловскомъ театрЪ и чудачествыху 
траха сообщено уже не, мало ть печати, п изть основав я говорить здфсь 
объ этом; я наномню лишь, что тевтр» гр. Каменскаго оставиль сл®дь 
въ б1югрази знаменитаго актера Шенкина в даль сюжетъ трогательной 
повветн А. И. Герцена «Сорока-воровка». 

Въ бумагахъ бывшить чернигопскато губернатора А. И, Бутовича, 
предоставленных вЪ мое распоряжене внуком его В. Н. Бутовичемъ, 
нашлась сатира на гр. С. М Каменокаго, написанная въ Форы® послашя 
къ вему, въ довольно плохихъ стихиахъ, Не смотря на то, сатира заслу- 
живаеть внимая по мнолимь причинамь: интероснзе всего въ ней отра- 
жевте того впечатарнЁя, какое произвели въ нешевь обществ нашествие 
Наполеона, со вевми его разнонлеменными полчищами, и заняе ими 
Москвы; затфмъ въ сатир® есть коежкаюя детали относительно войны 12 
года; паконецъ, сатира даетъь свЪдъня и о театр®. гр. Квменекаго; е00б- 
щая эниводъ о столкновен1и его съ какимъ-то воениымъ, кажется, ворочемъ, 
уже разсказапный въ печати, но кратко. 

Сатира папнсана на листв синей бумаги почеркомь того времени, 
къ какому она относитея, и пызетъь назоись, хоть и другимъ, но также 
современнымъ сочиненио ся почеркомъ: «Сатярь Гразу Каменекому». Па- 
писана она, видимо, векор% посзЪ 1812 г, `такъ кавъ въ ней живо вы- 
ражены чуветва, ввушенныя воезнымив событрячи.этого годе, но, кажется, 
все же посл 1816 г., ибо въ ней говорится о Держаяин®, кокъ о сков- 
чавшемея; хотя обращевзе къ нему можно поинть иначе; грахъ Каменсь!й 
же умерь 8 декабря 1885г. Сатира, переписана довольно нейеправно, но 
исправить ее почти вену ме трудно, Въ призъченях в юна нонужкаетсн. 
такъ какъ въ ней упоминается о лицахъ, двительность которых общеиз- 
вЪетна, 

Привожу сатиру на гр. С. М. Камепскаго. полностью ‹ 


<'Гвой братъ и твой отецъ Отечеству служили, 
Противъ враговъ его они полки водили. — 
Хвалю тебя, мой Графъ, мой полный Генералъ, 
'Галантамъ что своимъ другую часть избралъ, 
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— Илегъ ли богачу, хельдмаршальскому сыну. 
Вести себя па 60й, подобно какъ скотвну? 

Нодь пушками бывать, въ ряды враговъ кидаться, 
Ни ядеръ, ни картечъ, ни сабель не бояться? 
Безумцаиъ лишь одиймъ придично то творить; 
Потомство о такихь что будетъ говорить? 

И храбрый самъ Тюренъ, велик Аннибаль— 
Рукою времени забытымъ уже сталь! 

А. сфверный герой, Баграллонь извзетный, 

Отъ дишней храбрости теперь въ могилв твеной. 
Хвалю, любезный ГраФхъ, чТо осторожен быль, 
"Гы запахъ пороха ни мало ве любилъ: 

Изъ подъ жеетокаго сраженья Городечно 

(Да будетъ проклято, забыто оно взчно) 

Ты еъ свитою своей, какъ мольйн, сверкнулъ 

И въ нЪсколько минутъ вереть за семь ускользнуль: 
Свмъ Шпарценбергъ, Ренье, мортиры ихъ и пушки 
Въ дистанили такой казалиеь за игрушки. 
Смфялея ускакавф падъ новыми храбрецами, 

Въ квартирЪ съ сливками пилъ кофе съ сухарями, 
Хоть Тормасовь тебя п жестоко ругалъ, 
Болваномъ, подзецомъ и трусомъ вазывалъ; 

Но это не ядро-— и это не 0%да, : 

А брань на вороту незиснетъ никогда. 

Ты поступиль, мой Граеъ, умно и осторожно: 
Бъжкь не любятъ вов, а съ нимъ еще жить можно. 
Вагляни нА сывльчаковъ— иной нестарыхъ лЪть... 
Вотъ первой Остермина, руки за локоть п®тъ, 
Непейцынв безъ ноги и бродитъ © Костыленъ, 
Какую выгоду они находятъ въ том? 

Давыдовз генералъ изстраляиъ, изувченъ, 

На всю свою онъ жизнъ осталел окалвчент. 

И Дульневе по гробу`а Баоутв въ могил, 

Свой духь онЪ иепустиль въ тарутинекой равниив.— 
Кутусове и, Тучков на Бородинекомъ пол» 
Скончали свой животь—и ныть уже ихъ 6018.— 
Лубенскаго полка гусарс®Й генералу, 

Ведя въ атаку полкъ, иредь ерунтомъ первый палъ; 
А. храбрый Дороховз подъ Вереей кровь лилъ 

И кров!ю своей могилу тамъ купилъ, 

Веливе мужи Росойскм Державы, 
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У коихъ въ истину нельзя похитить сданы: 
Суворовь Рымникск . Кутузоль князь Смоленсвй, 
Самъ Задунайек! граФъ и Долгоруковь Крымск! 
Отечеству, Царю до старости служили 

И кровь свою за нихъ въ бояхъ охотно лизи. 

По что-же лучиатго? и гдЪ они теперь? — 

Имъ служба, раны. трудь отнерзли гроба дверь! 
А еелибы опий тебЪ уподоблялись — 

Съ полей сражения почаще удалялись. 

За честью, за мечтой, за вылдуманной славой 

Пи мало ве гонясь, храня разсудокъ здравый — 
"Го. можегь быть, иной еще поднесь бы жилъ 

Й жизн!ю своей другихъ бы вееселилъ. 

'Такъ точно. Графъ, и ты, Орловский утфшитель, 
'Геатра, кресель. ложъ велиюй покровитель. 

Но ми ли, слабому и юному пзвцу, 

'Гвой нев подвиги ум®ть привееть къ коицу” 
Возможно ли мечтать и можно-ли усоЪть, 

'Гебя, достойпый мужъ, прилично чтобъ воетьть? 
Любинши истину п чтя тебя пелестно. 

Взялея я за перо, да будетъ веъмъ извЪетно: 

Пе славы, не хналы пиеавши ожидаю! 

К тебъ почтеше, которое интаю, 

Невольно миз велить па лирз пробрчачать 

И, сколько будетъь силъ, тебя возвеличать. 

Въ донадцатомъ году, нь эпоху иезабненну, 
Когда ужасный Галлъ, всобравши полвселенну, 
Оть Н®мана въ Москву, какъ исполинъ шагалъ 

И все, что ви ветрьчаль, губилъ, разилъ, сежигаль 
Въ растерзанной странз преступничеей рукою — 
Вездз быль сльиленъ вопль, тамЪ кровь лилась рВкою; 
А жители Москвы въ бдахъ, огнё и мукВ 

Въ вынамъ Отечества протягивали руки, 

Проепли_ мена, проеили избалленья; 

Вьщали такъ они: сбирайте ополченья, 

Идите, нежадя ви жизни, ви дтей, 

Спфушите дань платить вы родин% своей. 

Ужъ въ храмахъ Божихъ нётъ службы плтарямъ, 
ЗВестоюе враги, подобные звврямъ, 

Влекуть нелплныхь довъ, во храмахъ оскнерняютъ, 
ЗЕ рецовь у алтарей во храм убивають— 
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Въ кошошию превратявъ Архангельск  соборъ. 
"'Рвла угодникогпь повыкипу въ на дворъ, 

Гугвяеь перковью и ликами свнтых», 

Иконы ободравь, варили есть на нихъ. 

Гдь дввы, женщины  молилися, спасались, 

Вь обителяхъ сватыхъ насимемъ ругались, 

Отъ злобныя руки ни старецъ, ни дитя, 

Пя слабой, ни больной немогъ спасать себн; 

Тазгь скудной п богачъ, посадекой и вельможа, 
Дъьичекь, арх1ерей зму участь териятъ Тоже. 
Мльденцевь на рукажъ мечемъ насквозь пронзаютъ, 
Иль въ храмни® людей пакр\яко запирають 

И поел, подложа огопь со иеёхъ сторойъ, 
Умютея, тьшатся, горящих елышв етонъ 

Вкова, лишенная им®льй, дому, лщеря 

Съ другой спасаетсн, и только лишь я двери — 
Неистовый Полякъ тотаасъ на нихъ стрялеть, 
К погамьъ онь матеря дщерь мертву повергаетъ. 
"Там жешиина бвжитъ ыь пылающей одеждй, 
Сившитъ скор кь рзкъ и, будучи въ палежду, 
Что огиь водой зальётъ, пускаетъ жалкой крикъ, — 
Какь туть-же ей Фрьнкуяъ вонзаеть въ сердце пугыкъ. 
"Течеть по стогламъ кровь, Москва во огяз пылаетъ 
И взрныхъ Россянъ еще къ себЪ изываетъ: 
Умрите! должно коль Отечество спасать— 

Вашь долгъ враговъ изгнать, иль трупами лежать 
Въ тЪ грозные часы, ть ужвеный минуты, 

Когда Росоя вел терп®ла ивы люты 

И веякой къ извергамъ и гнёьЪ й месть питалъ, 
"Ты вновь, С1ительный, вочедеКЬ Рресимь сталь. 
Гы видзлъ каждаго Тосву й огорчевье, 
Почунствоваль въ хую къ несчастным сожалвчье: 
Оеставивъ поирище военная ремеела, 

Куда было тебя нелегка, занесла, — 

"Ты въ содержатели тедтра претворился: 

Орель та утзшать, Медокеомъ Фамъ явился. 
Лии чуть заря, уже билеты ровпускаешь 

И даже за раскъ самъ деньги отбирнешь ; 

Слоею Графекою рукой билеты пишешь, 

Благимъ устройстпомь симъ ты ежечасно дьишенть 
Въ мундирЪ, въ двухъ зв®адахъ, съ ГеорМемь на шез, 
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Потзешь, трудишься, о пользф сей раджя; 

За половину двя въ коиторв засЪдаешь, 

Для блага русскаго труды зъ ничто вывияешь. 

И можно-ли кому ©е препоручать? 

Другой удобенъ ли билетъ такъ подниеать? 

"Гы помнишь кресель вовхъ и счеть и номера; 
Кл, кому когда была природа такъ шедра? 

Кто памятью такой, кто смысломъ похвалятся — 
Подобны геюи вЗками лишь родятен! 

По люди мудрены. нельзя вевмъ у годить, 

Иной доволенъ пыъ, другой его бранитъ. 

Какой-то Храбряковъ въ недавнихъ временахь, 
Полковникъ удалой, объъшанный въ крестахт, 

Въ театрв сидк томъ,—безъ грахска дознолевья 
Осмвлился свершить большое преступленье: 

У Граха не спросясь, по дерзости своей 

Па сцену Протасовой опъ бросилъ сто рублей. 
Разгифвалея папеь графъ п простью киовль,— 
Обиду кто-бъ ею по истин® стершвль? 

Нетако наигь герой въ сраженьихъ ополчалел, 
НПодъ Шумлой, Батыномъ, Базарчукомъ сражался 
Нетако АлександрЪ ина нерсонъ наступалъ 

И къ Дарио вь полки смертельный огиь бросать, 
Какъ оскорблениый грахь начати брань сибишть — 
Въ мундир въ орденахъ къ полковнику летитъ. 
Онъь грозно нападалъ и требовалъ отв®ту: 

Какъ сыЪлЪ иедоложась кидать при нем монету? 
Полковникъ всё молчаль, пе говориль( ни слона 

И будто оробзлъ-—а гразь храбрилея енова. 

По поелЪ, велкое теривнъе идтерянъ, 

Прявявши важный видъ, онт, граху такъ сказал: 
«Скажи пожалуй мнЪ®, давноль ты сталъ храбрець? 
«Вев знаютъ въ арм, что труеъ ты и поклецъ; 
‹А что ‘то истина, могу я показать: 

«Гы полженъ заВсь сей часъ мн удопвольство дать, 
«На сабляхъ, палашахъ, на шпагахъ, иль стриляться; 
<Ты должен адВсь сей часъ, ты должень со мной драться > 
Оруже бе нелёлъ къ себЪ подать, 

Любое приказазь опъ граху выбирать, 

О Боги! о судьба! о мой незлобный графъ! 
Слезами залилея и, ца колвии ставъ, 
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Проспиф проииян, рыдан иавинялея 

И взкъ не храбровать полковияку поклялся. 

Птакъ, чулееный Графъ, равнялея кто съ тобой? 
Портретъ твой дониеать талантъ не въ снлахъ мой. 
Проснись, безсмертный Бард! творець Фелицы, Бога— 
Хоть критики тебя судить старались етрого — 

"Га можешь лишь, один'ь его изобразить 

И сердцу и уму и честноети дать вид». 


Въроятно, эта, или инан подобная исторя была причиной, что, по 
словамъ МихайЙлонскаго-Дапилевекаго, Императоръ Александръ Т, въ быт- 
ность въ ()рлв, ие пожелаль видфть гр. Каменскаго. 

Не могу пе повторить въ заключеше, что такой печальшяй закатъ 
гр. С. М. Каменскаго посл столь блистательнаго восхода, засвидВтель- 
ствоваинаго многократными натрадами, полученными именно «за храбрость», 
едва-ли можно объяспить иначе, какъ поихическимь разстройствомъ, быть 
можетъ, насл®дотвеннымь, гр. С. М. Каменскаго, не понятымъ его совре- 
менниками, 


Д. ч. Ал. Маркевичь. 
11 ноября 1902 г, 


347 ЗАСЪДАНЩЕ 


ИМПЕРАТОРСКАТО Одесскато Общества Истоми и Древностей 


19-ю Декабря 1902 зюда. 


Присутствовали: поль предсфлательствомъ 9. Р. фонз-Штериа, 
при секретарв 4. И. Маркевичь, койетвительате члены: 1. Ф. Бруна. 
Г. 0. Фона-Гаале, П. А. Поаповз, А. А. Бочубинскт П. П. Ченца, А. В. Лоп- 
зиновг, В. Н. Мочульскиь А. А. Павловска, С. Д. Пападимитцну и Г. И. Перс- 
тлткович. 


Слушали: 


1. Слздующую телеграмму отъь 15 ноября с. г. Его Высокопревоехо- 
дительства г. Министра ИмперлАторскаГО Двора Барона Фридериякса г. Випе- 
Президенту Ойщества А. Л. Бертье-Делатарду: 

«ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРТЬ» благодарить Васъ и членовъ Импегл- 
тогскАГО Одесскаго Общества Истори и Дрелностей за выраженныя чув- 
ства>. 

Телеграмма вта, полученная отъ г. Мивиетра Двора въ отьЪтъ ма 
послаппую ему 14 ноябри с. г. (см. журналъь 346 засфданйя п. Г), уже со- 
общела была тг. членамъ Общества и напечатана зЪъ(газетахъ. 

Выслушавъ стоя блегодарность ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА, постановили: съ признательностью занести телеграмну въ жур- 
палъ настонщахго засвданя. 

П. Телеграмму отъь 15 ноября ©. к. Его Выеокопревосходительства. 
г. Президента Общества Член т СовЪта Х. Х. Роопа 
Виде-Президенту Общества : Ц 

‹Сердечное спасибо Вамъ и Обществу за милое вниман!е. Дай БоРъ, 
чтобы въ педвлекомъ будущем удалось намъ обзавестись своимъ домомъ 
и боле широкими ватерьяльными средствами». 

Постцновили: Напечатать телеграмму въ журиалз настоящаго за- 
свдашя. 
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1. Благодарпоеть Завално-Сибирскаго ОтдЗла ИмпетАтогеклго Руе 
сваго Геограхическаго Общества отъ 30 октября с. г. за № 1448 за при 
в®тетие и добрыя пожелаши по случаю его 25-я тняго юбилея. 

Постановили: Принять къ сввАВаНю. 


ГУ. Благодарность г, настолтеля Судацкой Покровской церкви свя- 
щенника Валентина 'Гомневича отъ 26 ноября с. г. за № 241 за избравзе 
его членомъ-корреспонлентомь Общества. 


Постановили: Принять къ сввАфино. 


У. Ириглашене ИмпкгАтовекаГо Юрьевекаго универентета отъ 3 но- 
ибря с. г. привять участе въ праздвоваши 12 декабря ©. г. столётней 
годовщииы основашя Юрьевскаго (Деритскаго) университета. 

Доложено, что къ этому времени нослаиа была отъ Общества Иине- 
гАТОоРСкомУ К)рьевекому университету привётствеппая телеграмма. 

Постановили: Принять въ свЪаВн!ю. 


У1 Докладъ хранителя музея о томъ, что съ 31 октября по 19 де- 
хабрн с. г. въ Общество поступили слфлуюцуе предметы: 


ПодарЕены: 


П. ч. А. Л. Бертье-Делагарломъ: 2 етекла, античные в%ем и ан- 
тичная-же деревянпая коробка. Изъ Крыма. 

Планъ Аккермана —АККегюало 1970. Сепега] Вериш ехоБезе. 

Серебряный рубль 19774 года. 

Д. ч. |. Л. Мапрогордато: Серебрявый палобникъ (съ `слинянями 
позолоченными розетками и желудями. Рогъ (козлика) въ серебряной оправ%. 
— Ольвия. 

Д. ч. П. А. Зелешымъ: разных евронейскл_ монеты и медаль въ па- 
мять Ванской музыкальной выставки 1882 око, 


К уплены: 


Старинная гравюра, изображающая Каменецъ-Подольекую кр®пость. 


2 стекла отъ торговца Ваделя и 2 стекла отъ торговца Запорож- 
скаго. Изъ Керчи. 


Мехаль въ память побзды при Кагул%. 
Постановили: Жертвователей благодарить, а вещи передать въ музей. 


УП. Докладь секретаря Общества о томъ, что въ Общество посту- 
пило съ 31 октября по 19 декабря с. г. слъдуюнция книги: 
1) Записки ИнихкРАторской Аяадеми Наукъ, т, У, № 4. Сиб. 1902. 


2) Извфет1н Отдьлен!я русскаго языка и словесности И. Авадеши 
Наукъ. Т. УЦ, кн, 8. Сиб. 1902. 
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3) Н. В. Гоголь. Рачи, посвященныя его памяти въ публичномъ сов- 
хинениомъ собраши Отдёленя русекаго язьжа и словесности, Разряда 
изящной словесности И. Академт Наукъ п Историко-Филохогическаго 
Факультета И, С.-Петербургскаго увиверситета. 91 Фспраля 1702 г. Сиб. 
1902 г. 


4) Клига бытья моего. Епископа Пореир!я Успенскаго Т. УП. Сиб. 
1901 г. 

5) Чтензя въ ИмперАТОРСкомъ Обществ» Исторя и Древностей Россй- 
скихъ при Московскомъ увивьреитет®. 1902 г, вн. Зи 4. М. 1909 г. 

6) Ученыя Записки И. Казанскаго унпверевтета. Годъ Ы6Х]Х, ки. Х 

ХИ Каз. 1902. 

7) Годичный актъ въ И. Казанскому упиверситет». Каз. 1102 

8) Ученыя Записки И. Ю)рьевекаго университета № 5. Юрьевъ 1902. 

9) Акты Московскаго государства. Изд. И. Академи Наукф, т. Ш, 
1660—1664. Сиб. 1901. 

10) Сообщеня И. Правоелавнаго Палестиискаго Общества. ХПИ, 
№ 2, ч. 1. Сиб. 1902. 

11} Архивъ юго-западной Росси, ч. 3, т, У. Клевъь 1909. 

12. Изввети И. Руескаго Геограхическаго Общества. Т. ХХХУИГ 
вып. НП. Сиб. 1802. 

13) Изьветя Кавказскаго Отдфла И. Русскаго Геограеическаго Об- 
щества 1902. Т. ХУ, № 4. 

14) 1Обилейный Сбориикъ Западно-Сибирекаго Отдфла И. Русскаго 
Геограхическаго Общества 1902. \ 

15) Труды Троицкосавско-Кяхтинскаго Отд®леня ( Нризмурскаго От- 
двла У! Русскаго Геограхическаго Общества. Т. ПТ, вып. 2 и 3. 4900 г. 
Иркутскъ 1902, т. ТУ, выц. 2. 1901 г. М. 1902 ит. У. вып. 1. 1902 г. 
М. 1902. 

16) Записки Крымекаго Горнаго Клуба. 1902, № 9—10, Од. 1902. 

17) Н. Н. Пантусовв: Древиости Средней Азши, съ 4 таблицами, 
Каз. 1002. 

18) Записки Наукового 'овариства 1меви Шевченка. Р. ХТ, 1902. 
т. ХЬУШ и ХЫХ. 

19) СьговИ‹ асг окганизевел Зеубепсо-СезеИасваь Цег УМ 1взедзспа ел 
ш Ьешфегр. 1902. Ней 11, № 10. 

20) У]евийх Нгумзкорь Атьеоо8кора Огийбуа. Моуе зегЦе, ву. У\. 
Дарт. 1902. 

21) ВиПешло Ахсвеоюорла е бюна Ома, аппо ХХУ. Рг. ВщЮ. 
брайа4о. 1902. 

22) Этцпвотал ТазИыоп Биатеви ог Атегели сто] о0т }. м. ромей, 
Фгебог БаПееп 26. КайЦашее (ех!з №гапи Вааз, Уаевтиоот 1901. 
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23) ВиПець Меу-Увек роБИе ПЬгагу. Ув. Г. Миофог 12. Мелу-УогК. 1909. 

При этом г. библилейарь Общества положиль, что оть И Акпдехи 
Пауюь п отъ И. Общества Исторли и Древцостей Роесйекихь при Мь- 
сконекомл, универентетв постьяицо доетавляются ихъ изданы, предетавля- 
юпия важный научный нитерееъ. 


Постаповили: Кипги передать въ библютеку Общества и благодарить 
И. Академно Паук и И, Общеетво Истории Древноетей при И. Мое- 
ковеком» упиперсоитегв за пересылку столь важных научиыхъ изданий. 


УПГ. Холатайетво Историко-Филологическаго Института Ки. Безбо- 
родко оть 7 ноября е. г. за № 1890 г. о вывыль\ для библютеки Коми- 
тета Записокь Общества, т. ХУ и послълующихъ. 


Совътъ нредлагаеть обмзниваться издашями. 
Постановили: Согласиться съ мизшемъ Совёта. 


ТХ. Предложене Финеваго Археологическаго Общества, полученное 
20 ноября с. г.. объ обуви издалын, причемь Общество извъщаеть о 
присылк® своихъ. 


Совйть предлагаеть еогласитьен па обуйнъ, выславъ тв издантя, 
кавл возможно. 

Постановили: Отложить рашеше вопроса до выяенешя того, какы 
нздащя предлалаеть Финское Археологическое Общество въ обыфиъ. 


Х. Нивьмо А. А. Борзенко на имя д. ч. А. А. Кочубинекахо, отъ 25 
ноября с. к., съ предложешемь со стороны г. Борзенко принесть въ даръ 
Общеетву портреты Болгарскаго князя Фердинапда, съ его автографом, 
и сыша его князя Бориса Тырповсваго, съ тзыъ, чтобы портрегы эти были 
помфщены въ музез Общества съ падвисью: «Даръ А; А. Борзенко». 

Совътъ преллагаеть приинть этоть м 

Постановили: Соглаептьси съ мизьюмь Совфта. 


ХТ. Савдующее предложене И, Московскато Археологическаго Обще- 
ства, отъ 15 декабря е. г. Л 1936. 

«ИмпкрАТОРСКОЕ Московское Археологическое Общество, получив раз- 
рьшеше г. Министра Народнаго Проевъщешя на созывъ Предварительнаго 
Комитета ХИТ Археологичеекаго Съвзда въ Екате ринославв. иметь честь 
покорийите просить Одесское Общество Истори и Дренностей не отвз- 
зать въ назпачени представителей въ означенный Комитетъ, имфощи 
собраться ст 4 по @ ливаря 1903 г. въ Моекв®. 


Первое засфдал?е Комитета предположено па 4 нваря, въ ТИ, веч., 
въ д. Общества (Берсеневская Набережная. с. д.}». 
ре р д 


Председатель Грифинл Уварова, 
Секретарь В. Гуутовекй 
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Постановили: Иросить быть представителями дд чч. А. А. Кочубин- 
ря 


скаго, И. А. Линниченка и 9. Р. хонъ-Шторна, о чемъ и сообщить Имое- 
РАТОРСКОМУ Московскому Лрхеологическому Обществу. 


ХП. Докладъ секрегаря о полученныхь имъ отъ ч-к. Л. П. Колли 
сифдьшяхь о сльдующемь положени ремонта генуэзекихь башень въ 
Осодоси: 

«Губерисвй архитектор г. Карапетонь остановил»ь пока работы по 
исправленю генуэзаскихъ башень. Реставращя остатковъ вруглой башни 
Готередо ди Зоали (1342 г.) на юго-восток отъ города сововыъ окончена. 
Чаеть матерьнла для реставращи белини Папы Климента УГ уже заготов- 
лена для несеннихъ работъ. Судя по первой башиф, работы исполняются 
съ полнымъ знаньемь дла», 


Постановили: Пишять къ свЪдвню. 


ХШ. Сообщене д ч. 9. Р. оопъ-Штерпа: «Но поводу подгробя 
Евресишя и Ареты изъ Ольвш». 


Постиновили: Напечатать въ придожеши къ журналу настоящего 
засвлавия, 


ХГУ. Сообщене д. ч. В. Н. Мочульскаго: «Татарскя предана и 
соотвётетвующия имъ параллели въ сказашяхъ пругихъ народовъ>. 

Постановили: Передать въ Издательсюй Комитетъь для напечатан 
въ матерьялахъ въ ХХУ т. Запиеокъ Общества. 


ПРИЛОЖЕН1Е 


По поводу надгробнаго памятника Евресивя и Ареты въ Ольвм. 


Въ третьемъ  выпускВ _ извЪейй  Имперлтовской  Археологической 
Коммисси Б. В. ФармаковскйЙ помфетиль изел®дован1е о великолв ином 
могильномъ еклепв, который имъь систематически быль раскопанъ и из- 
сяфдовань въ 1901 году; этот» склепъ находится въ большомъ курганз, 
который еще въ 1896 году не быль тронутъ новЪЙшими кладонскателями, 
но эъ промежутокъ времени между 1896 пи 1901 годами былъ изрытъ по 
вевмъ ваправленнмъ и, новидимому, ограбленъ. Путемъ разспросовъ у 
маетныхЪ крестьянъ, г. Фармаковскому удалось установить, что въ склеп 
кургана въ 1899 году найденъ былъ ими камень съ надонсью, который 
быль купленъ у нихъ очаконскимъ торговцем рдревностями Л. Гохма- 
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пом. Так какъ Имиератореыьй Одесскй Музей прюбрёль у того-же 
г. Гохмална вв томъ же голу надгробный памятник съ надиисью, 
найденный по заявлено продавца вт вновь открытом могильпомъ склеп 
нъ Олыши, то г. Фармаковейй приходить къ совершенно вЪрпому заклю- 
ченно, что рёчь идстт, объ одпомь и томъ же памятиикЪ, и поэтому 
считасть нужпымт пачать свое пзелбховаше съ персиздашя этого памят- 
ника и помщенлой на немъ надинеи, опубликованной мною въ свое 
премя въ ХХИГ том наишх» Записок (падине. У, 6). 


* 


Соображешя, высказанныя Б. В. Фармаковскимь при этомъ пере- 
изделии, застанлиютъ мени вернутьен къ этому плмнтнику и его падинен. 


Въ мобы опиванти памятника, между прочим, сказаво, что лицевая 
сторона двухъ блоковъ, па воторахъ покоится примоугольнаи мрамор- 
вая плита съ палацнсью, весьма тщательно отдвлана, п обработана въ вид 
пожекъ, коичающихеся раздЪлригами вопытами. 


Б. В. Фармаковсий находить это описае неправильнывь и пи- 
шетъ, ‹ато проФили ножекъ стола, по его мифино, прямо говорятъ, что 
нылось въ виду изобразить льзиныя лапы, а пе поги съ конытами», и 
приводить при томъ разные примтры, изъ которыхъ можно усмотрьть, 
что столики для припоменй, изображаемые па рельсгахъ передъ героизи- 
рованными умершими, обыжновенло оканчиваются львиными лапами. Пе 
оспаривая правильлости носл®дняго утвержденя, я однако долженъ зам\- 
тить, что считаю рисколаннымъ заниматьея угадываанемъ мыслей и па- 
м®ренйй такъ давно сошедшаго въ могилу мастера. «Ималось ли имъ въ виду 
изобразить льзиныя лапы», какъ утверждаеть Б. В. Фармаковенй, я 
не знато; если же оиъ дьйетвительно имълъ такое намврецие, то удив- 
лиюсь, почему онъ, при своемъ хорошемт техиическомъ умьши, ие при- 
вель ого въ исполиеше, полобно мастерамъ тЪхъ етоловь, на которые 
указывает г. ФармаковскаИ; ибо до очевидности лено, что пожки стола 
не предотавляютъ собою львишыхъ лапъ. По он, коцечно, ие вредетав- 
ляютъ собою, какъ повидимому поцяль менл г Фармаковенй, и ‹копыть 
быка», а передъ нами архитектурная стилизация. Мастеръ, примвнивций 
ее, по всей взроптвости, какь это облакповевио водится, даже пе знать, 
откуда берсть свое пачаело эт& Форма, заимотвованиая имЪъ изъ какого- 
пибудь оборипка съ модольными рисунками. Только, чтобы указать на 
позабытый прочотий»ъ этой архитектурной стилизации, я пиеалъ, что «ли- 
цевая стороца отд®лапа од сийй пожекъ, копчающихсл раздфльными коны- 
тами»; я, конечно, при этомъ далекъ быль отъ мысли приписать мастеру 
нампрене изобразить пожки или копыта быка, или другого животиаго 
этой породы, п жало теперь, что ие распространялся по поводу этого го- 
проса обстоятельнве въ предотврацеше недоразумвия г, Фармаковскаго. 
Что цервоначальнымъ, несознательнымь эпоелвдств!и, прототинпомъ этой 
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архитектурной стилизатии во велякомъ случаЪ служили ие львиныя ланы, 
доказывается уже тфмъ, что вея отдвлка передней части этой подставки 
разсчитана на вид въ ФасЪъ, а не нь профиль, 

Гораздо важифе, чьзкь въ этом пункт, розноглае В. В. Фарма- 
ковекаго со мною въ другом вопроев Въ надииен имЪетея приписка, 
одвлаиная впоелфдетыи лругой рукой; я старален показать, ото эта по 
содержашю несьма странная приписка обиаава своимъ происхожденемь 
Фантази новъйшаго Фальеценкатора, желавшаго чвыь нибудь разнообра- 
зить нанЕу падоись отъ копи, изовченной по его ивинтутинв на античной 
мраморной плигв и проданной частному коллекиоперу. Г. Фармаковск И 
уь этимъ мн®шемъ ие соглаитается и считаеть эту припиеку античной, 
сеылаяеь при этомъ па авторитетнаго въ области эпнгразики В. В. Латы- 
щева, Дайствительно, В В. Латышевъ, вь томъ-же. третьемъ, выпуск® 
Извветй, въ коиц8 статьи о найденныхь въ 1901 г. надписихь помвстиль 
экскурсъ «Дополнешя и полравкп къ надписямъ, издаинымъ въ авегци. 
огае зерё. Рой Еахии», который почти всецзло посвященъ надгробной 
падпиея Илреспыя и Ареты (томъ ТУ, № 461) и имъеть иълью 
показать, что приписка «2 трёр; ('» въ инадпиеи съ именами отнхъ 
лицъ не приналлежить современному полдёльывателю, в сдвлана уже въ 
древности. Доводы В. В. Латышева двоякаго рода: онъ, во-первыхъ, ета- 
рается показать, что мои соображение относительно нов®йшаго проис- 
хождешя приписки или невзроятны, или прямо невозможны, и, во-вторыхъ, 
что напротивъ появлеше этой приписки въ древности можеть быть объ 
яспено виолн® удовлетворительнымъ образомъ. Иосмотримь, насколько эти 
доводы убздительны, 


1) При издании паднией я говориль: «по техническимь особевио- 
стямЪ не можетъ быть сомтбнля, чго надиись до слона, халевиебасяу— древ- 
вая, и по тзиъ-же техлическимЪь особенностям ясно, что приписка 
«у урграз и» изобличаетъ иеунвревную руку современиаго подквлывателя». 
Почтенный В, В. Латыщевъ согдашаетсн, «что приписка ие одновременна 
еъ основнымъ текстомь и сдЪлана небрежно и какъ бы наекоро, неров- 
ными буквами, тогда какъ буквы осповиаго текста вез равны между со- 
бою и выр3заны очевь старательно»; ТЪМЪ не мене онъ затрудиилел 
бы указать въ буквахъ приписки тан ‹техпичесюя особенности», кото- 
рый пзобличаютъ пеуввренную руху современиаго хальсиеикатора. Когда я 
говориль о ‹техническихь особенностях», я имёлъ въ виду слздующее: 
Во-первыхъ^ авторъ приписки пе имЪлъ того инструмента, которыамъ 
пользовались древн1е рззщики п который имъ позволял однимъ ударом 
молотка изовчь буквы съ гладкими, правильными краями; по признанно 
самого В. В. Латыщева, ‹приписка сдзлана небрежно, какъ бы наскоро, 
неровными буквами», — и ныенно эта перовяость буквъ, особенно нерзши 
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тельная вертикальная лия въ первой букв „Е“ и, неровные, какъ бы изло- 
мвып и зигаагами очерченртые краз ея, которые ветруёчаются точь въ точь 
ва ивеколькихъ элаборитахъ песомнвино новЪйшаго времени, дали мнЪ 
новодъ. я думаю — и право говорить ‹о неувфренной рук® современнаго 
поддъльвотеля». Во вторыхъ, я, говоря о техпическихъ особениостяхъ, 
ималъь въ виду еще и слё&дующее обстоятельство, котораго В, В. Латы- 
шеръ не касается: При тщательномъ осмотр надписи и теперь еще з8- 
м'ьтно, что буквы осповного текста выкрашены былп в% красвую краеку. 
Гакъ какъ буквы были весьуа тщательно и гладко изевчевы, то враекь 
могла впитатьсл въ камень только ыь пемногихь мфетахъ. гдЪ были слу- 
чайныя неровности; по тамъ она засфла кр8ико п даже ноелВ очистки 
камня кислотой пе совевмъ печезла. При очисткв припиеки отъ грязи ока- 
залось, что подъ грязью быль слой розовой краски; —по эта краска, не- 
смотря ва перовпость и неотдбланиость впутрепией части рЪзьбы, не вон- 
талась въ камень, а смылаеь при чистк® простой водой. Изъ этого и вы- 
велъ заключен1е, что краска свъжа и недавно нанесена. 


2) Далве, май почтенный оппонентъ пишетъ: «Юли признанать под- 
дЪльнымъ второй эиземилярт, падииен, то уже & рот кажется гораздо 
боле ввроятнымъ, что приписка, сдфланная только во избъжан!е полной 
идентичности  текстовъ, была помвщена именно на этомъ  экзем- 
плярв, какъ это призиветь и г. ховъ-Штернъ; что же касается до его 
утверждешя, что на стелВ, употребленной для вырзки второго экзем- 
нляра надписи, не осталось м%ета для приписки, то можно замВтить, что 
хальсификаторъ, имЪн полную возможность распоряжаться мЪетомъ на 
стелфв, какъ ему угодно, могъ бы найти разные способы. дяд того, чтобы 
выгодать м®ето для приписки: ть могъ бы, напр., т%ензе поставить 
строки, вырЪ3зать буквы меньшато разм ра и т, п.›. Совершенно согла- 
шаясь съ В. В, Латышевымь, что теоретически существують указанпыя 
имъ возможности, я однако считало ве лишнимъ зам тить здзеь слБдую- 
дующее: При осмотрв стелы весной прошлаго года н могъ убвдитьея, что 
надпись на ней по размзрамъ буквъ представляеть точпутю ковтю съ на- 
шей надоиси. Повидимому хальсификаторъ, во избвжан!е позможноети до- 
пуетить ту илу иную побрещность, не рьшилея уменьшить размВръ 
буквъ своего оргинала; а разъ это рьшенве имъ было припяго, отъ д®й- 
ствительно пс могъ, при величии имфющейся въ его раепоряжеши плиты Ы— 
она принадлежала въ числу ТЬхъ мраморныхъ плить, которыя найдены 
въ еклепт и изъ которыхъ, но вФрозтному предположеню Б В. Фар- 
маковокаго, составлена была скамейка передъ трапезой, — помфетить па 
ней нашу ириписку, такъ какъ тасие, чаыъ въ дайствительности сдВлапо, 
разетавить строки пельзя было. 


3) В. В. Латышевь указываеть далфе на то, что важнёйшимъ посо- 
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блемъ дан Фальсненкаторонъ служитъ первый том его сборника вадииеей, 
пли иногда подлинные докуменгы. Между тёыъ выраженя «въ продолже- 
ше столькихЪъ-то дней» вътъ въ его еборникв ни па надгробныхъ па- 
мятникахь, ни въ вадоневхь о постройках, и поэтому сть сильно сомн»- 
ваетен в томъ, чтобъ ‹фальснфикаторъ могъ самъ придумать это выраже- 
ше и такъ ловко и умветно приклеить его кт основному тексту въ ©0- 
вершенно правильной греческой Форм%». Но и при предположения В. В. 
Латьииева, что приписка отпоситея къ превпоети. издо допустить, что 
ФальсиФикаторь созвательпо работаль и зпакомъ быль ©ъ греческим 
нзыкомь 5 опъ должень быль знать, что и безь этой приписки текстъ вад- 
циси дастъ хороший смысль; иначе онъ, конечно, пе узшилея бы въ коши 
пропустить три послЪднйн слова надоися и какъ-пибудь ужъ постарался 
бы уменьшить разм®ръ буквь подлинника, чтобы дать полный его текстъ. 
Значить, и В. В. Латышевь не отрицаеть, что ФальсиФикаторф зналь 
греческй языкъ. Во-вторыхъ, хотя наблюдеше В. В. Латышневи, и вполи% 
ВЪрно, что главным пособемъ при составления поддФльныхъ документовъ 
служить порвый томъ сего сборника надписей, одвако въ несомивано но- 
выхъ «элаборитахъ» хальсиоикаторовь пстрчается цЪлый рядъ оборо- 
товъ, которые заимствованы ие оттуда. Такъ вакъ, даяЪе, ‹ученый сотруд- 
никъ» составителей поддфльныхъ текстовъ, не отличающиЙся особенно проч- 
ными познашями въ греческомъ языкВ, въ последне годы оставилъ нашьъ Югъ 
п жилъ заграпицей, то составители текстовъ, въ случа издобности, могли 
заручиться помощью другого лица. Кто знакомь съ услорами нащей 
мастной жизни, тому ие покалкется невъроятнымъ, что хальсификаторы въ 
своей собственной сред могли пайти человфка, который, сохранинъ лишь 
иъкоторыя воспомпиашя отъ чтеня Анабаспса Ксеногонта, съумфлъ при- 
клеить къ надписи приоиску въ грамматически взрной $0рм%, списанпой 
изъ любого словаря. 


Италь, мнВ кажется, В. В. Латышенъ ие доказалъ, что мое предио- 
ложеше о происхождени этой припцеци нвляется невозможнымь или не- 
вфроятнымъ. Посмотримъ теперь, можно ли признать ззрнымъ предло- 
женное В. В. Латышевымъ объяснене этой праписки ? 


В. В. Латышевъ аргументпруеть слёдующимъ образомъ: «Разумя 
прежде подъ словомъ вуия ту самую паиту, на которой вырзана над- 
пиеь, или, еше точн%е, ту «трапезу», въ составъ ноторой входила эта 
плита, я пе могь понять, зачвьгь понадобилась приписка, что эта трапеза 
устроена въ течене 11 дней? тфыъ болве, что дан вытески и полировки 
трехъ мраморпыхъ плить этоть ерокъ не можеть быть признанъ елиш- 
комъ короткимъ. Теперь, посл® открытя Б.В. Фармаковскаго, дВло пред- 
ставляетсн въ совершенно иномъ вид®. Теперь для меня вполнВ ясно, что 
подь слономъ руша въ надписи слфдустъ разумыть ие трапезу, а спный 
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еклепь, который заживо устроили себ% Евресив и Арета для своего 
въчнаго улокоеная и въ которомъ была поставлена трапеза съ надписью. 
Жели же рудья обозначаетъь склепъ, то приписка, о которой намъ при- 
шлось говорить таюЪ миого, получаеть внолн% ясвый смысхль. Срокъ въ 
11 дней для такого сооруженя, каклыь ннлиется описаввый г. Фармаков- 
скимъ реликохвиный склепъ, нельзя не призмать весьма коротвимъ... 
Настоящую причину приписки мы угадать не можемъ. Для насъ доста- 
точно одного, — что по отношенио къ постройк® склепа опа имъетъ ясный 
и прапальный смыслЪ и потому впиолвЪ можеть быть признана, дрезнею, 
хотя н не одповремелною съ осповнымъ текстом падписи». 

4 охотно соглашаюсь съ В, В. Латышевымъ въ томъ, что подъ соловомъ 
Шура слфруетъь разум®ть самый склепъ: узнавъ отъ продавца плиты, 
что трапеза пайдена вЪ кокомъ-то склеп, я съ самаго пачала допуетиль 
нозможпость такого толколашя. Но ТВмъ пе менфе я ие могу сказать, чтобъ 
я считалъ смыыслъ приписки яенымъ и правильнымъ и чтобы воф возбужден- 
ныя ею сомнфи1я были разрьшены. Я не могу успокойться на томъ, «что 
настоящую причину приписки мы не можемъ угадать», — самъ В. В. Латы- 
шевъ, повидимому, этим не успокойлек, ибо ошъ предлагветь все-таки 
объяенен1е причины этой принчеки: <Евресинй и Арета», пишеть опъ, 
«какъ люди богатые и зпатные, уетроивъ себз мзсто упокоеши въ такой 
коротк!Я срокъ, могли просто изъ пицеслаея приказать сдвлаль прабавву 
, времени сооружешя къ первоначальному тексту падписи». Однако мы 
имвемъ тысячи надгробныхъ плынтниковъ изъ греческой кревности, — ни- 
гдз въ ихъ надписяхъ иЪтъ указал на скорое сооружен1е `могильнаго 
склепа, должно быть по той причин, что подобнаго , рода тщеславе на 
этихъ памнтникахъ мензс зсего умфетно. Но, положим, наша ольвскал 
чета представляеть въ этомъ отношешия печазьнок, исняючен!е; все-таки 
такого предположешя мвло, чтобы въ данномт, случаф объиспить всЪ 
странности этой припиеки; надо дальше предположить, что это пустое тще- 
слав1е явилось у нолней четы уже нослВ того, какъ надпись была изго- 
товлена, а затЪмъ, что-—или мастера, изготовившаго надпясь, уже не было 
въ Ольши, или эти «богатые и_зиатные люди», истративийе большин 
средства на сооружение великолэппаго склепа и красивой трапезы, вдругъ 
поскупились и, вмфсто того чтобы поручить опытному рёзщику обрубить 
край плиты и вырЪзать полную надпись въ правильномъ размащент 
новаго, болфе полнаго текста по строкамъ, дали какому-то простому кам- 
нетесу заказъ сдфлать къ готопому тексту приписку, которая во всикомъ 
случа должна была нарушить правильное расположеше надписи. Далъе, 
мы должны предположить, что Евресишй и Арета, не смотря на то, что 
этотъь камнетесъ своими ‹пебрежпыми, какъ-бы паскоро сдёлапиыми, не- 
ровными буквами» обезобразихь всю плиту, остались тЪмЪ не мепфе до- 
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вольны и но ваботились 06% изготовлении ноной надписи. Сознаюсь, по 
моему, все это не вяжется съ предотавлетемь о ихъ тшеслави. 

На дальнфйций, совершенно естественный вопрос : что же мотло застя - 
вить Епресивя и Арету такъ спЪшить съ работой? В, В. Латышевъ совер- 
шенно резонно отвфчаеть: ‹можио предположить. что устройетно еклепа 
задумано и приведено въ псполнене во время тажкой болфзни одного паъ 
супруговъ и съ постройкою его очень торопились для того, чтобы оно 
была окончена при жизни больного». Если это такъ, — а другую причину 
для поспиной работы придумать трудно, — то тЪъмъ мсыфе можно до- 
пустить, что у строителя въ подобный тяжелый длн него момент появи- 
лось такое дётекое тщеслаше. Итакъ, какъ ни смотрёть на дЪхо, приписка. 
ипляется ло велкомъ случа странной. 

Но это еще не главное, а главное то, что она, по моему крайпему разум - 
ню, является вполн% невозможной. Я весной прошлаго года лично осмотрлъ 
этоть великолВпный склептъ; ла и всяк, даже не побывавиий въ Ольвиш, 
можеть теперь по тщательному изданно и описанно его Б. В. Фармаков- 
скимъ и по приложенныхъ имъ разр№замъь и планамъ составить себ ясное 
нопят!е о его размфрахь, о ©поеобЪ постройки, тщательности кладки, акку- 
ратности сводопъ ит. д. На осповаши какъ личнаго осмотра, такъ и описа- 
н!я г. Фармаковскаго я утверждаю, что подобное сооружеше не могло быть 
устроено и закончено яъ продолженхе семпаднати дней ; самъ г. Латышевъ при- 
знает» «этотъ срокъ весьма короткам‘ь и потому требовавшимь значительнаго 
количества рабочихъ рукъ и большой затраты денежныхъ средетвъ». Но, 
если и при изготовлени матерала, обтесываши и шлиеоркВ камней ПТ, д. 
значительное количество рабочнхь рукъ играетъь большую роль, то время, 
которое занимаетъ устройство склепа и свода уже (не зависить прежде 
всего оть числа рабочихь рукъ и денежныхъ средств. «Склепъ и сподъ 
выстроены въ дна ряда камией. Внутренняя сторона пострайки сдЪлана 
изъ тесанаго камня; паружная сторона, прилегающая къ земля, не пызетъ 
правильной клодки и состоитъ изъ простыхъ, нетеслимхъ кампей разной 
величины, скрёпленныхъ между собою глиной» (ФариаковскЯ, стр. 8)- 

Чтобы такя стЪны и опираюцщайся на нихъ сводъ потолка были 
прочными, особенно при, ихъ значительной высотв, необходимо строить 
постепенно, давать высыхать глинв, залфмъ уже ставить сладуюций 
рялъ камней ит. д. Внутри етзны и сводъ обдицованы и въ главной 
комнат, и въ` длинном и болзе узкомъ корридор8 тесаными илитами, 
которыя пригнапьы одна къ другой безъ воякаго цемента. Постановка та- 
кихъ плитъ, которыя требуютъ частой примёрки, иногда нораго отполи- 
рованя поверхностей, которыми он соприкасаются по краямъ, д%ло не 
легкое и требуетъ довольно много времени, тёмъ боле, что напр. въ уз- 
комъ корридор могло работать выЗстф только незначительное число ра- 
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бочихъ. Устроить весь этотъ тщательно отрвланный. снабженвый кар- 
низами и пилястрами склетъ, вызств съ прилегающимь къ нему корридо- 
ромъ, устроить сводъ потолка, сверху засыпать вею постройку землею, 
по моему инЪитю, какъ п по мифийю болфе мевя комнетентныхь въ строй- 
тельномъ дл лидъ, въ продолжоне 17 дней рЪынительно невозможно, и, 
такъ какъ я не имЪю причины предполегать, что Епресийй и Арета 
были людьми пе только пустыми и тщеелавными, но и намъренно гопо- 
рившими и писавшими неправду, то и предпочитаю въ данномъ случа, 
преклоняясь въ общемъ передь авторитетностью моего почтериаго опио- 
пента, все же оставаться при высказанномь мною раньше мнЪн!и, что 
нресловутая приписка — нроизведеше Фаптазш и рукъ совремеонаго под- 
дЪльателя. 
Д. ч. 9. фонв-Штернв. 


Преми, находящеся въ распоряжении ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества 
Истори и Древностей, 


Сим доводитен до всообщаго еввдьийя. что въ распорнжени  ИмикрАТОГСКАТО Ох секаго 
Общества Исторя и Древностей находнтси слвдуниц ностаннныя и временчыя премти, предна- 
зиаченныя для ноожреня историко-прхеологическихь трудова,. относящихен къ юту Роге. 

Г. Первая, постоянная. премй!я имени основателя Обществя Димитрая Максимовича, Княже- 
вича, учрежденная мъ память исполниитшагося 50-я Общества его дочерьми: Марей, Елиаа- 
ветой и Екатериной Кинжевичъ. 

Овна соетоила изъ процентовь съ 2 билетов® 3-го восточнаго займа. & тапорь, по кон- 
вере. съ двухъ билетовл. 4 процентной тосударствениой ренты, пу 1000 руб каждый, накопляю- 
щихея въ точеши важдыхть пяти лить, пачинля еъ 14 нонбря 1859 г 'Такимъ образом срокъ 
прекрищеня второй но времени иремш илетупиль 14 ноибрн 1889 г. Премфн присуждается 
за выдающиея нсеторико-врхеологическтй трудъ, вышедий въ течени важдаго изъ иятильт 
и клевющиИея юга, Росси. Къ пастуниишену указаняому ероку премия имени Кинжевичи ири- 
суждена пе быль. СлфдующН сроку 14 ноября 1904 года. 

П. Втораи, временная. премш, учреждециая Одеескою Городекою Думою ириговоромъ отъ 
13 ноября 1889 г. по случаю имввишатосл соуершиться 14 ноября того-же года нятадесятильтя 
дъятельности ИмивратоРокАГОо Одесскаго Фбществя Исто и Древностей. Премён присуждаетси 
за лучиыий печатиый или рукописный трудъ но исторш или археологи южной Росёи вьииедний 
въ течении последнихъ 5 яЪтъ. 


Издан! я Общества: 


1) Торжеетиеняос Собраню Одесекаго Общеетво Истири я Дренпоетей 4 зепрлля 1840 г. 
Одесев, 1841. т 4, 

2) Пизе рнНо тиве? ПН с: Обекват. ратв Т) сонынеон пяшторву сепия ОДезвйолит. 
М. МитзайелеЕс я, ОЧ еввв, 184, т 4. 

3) Онписаше ку‚ическихь мопеть Х вкл, найденных въ Рязанской губерн въ 1839 
году, В, Гризорьева. 1.-Петербургъ, 1841, 1 4. 

4) Записки ИмпкРАТОРСКАГО Одеескаго Общества Иетори н Лревноетей, Одсеса, 1844—1901. 
ХХТУ тона (40 ХУ ш 4 ись ХУГ а 8) 

5) Перечень статей. помфщенпых въ излачныхт ХО томах, Занисокь Олесекаго 0б- 
щества. Одесса, 1883 г. 

0) Указатель къ статьям, номфщ иных въ взданныхь АХ томахъ Заонеокъ Имнерл. 
ТОРбКАГо Одоссклго Общества Историй! и Дренвиостей. Одесеа, 1898 г, 

7) Рговрещиз ег ЯНемен пертёвеной ив гизывевен Мановс" ие. Ем Вейтая хах 
М Изеней Ехенеке, хоп Пл. Реинег, Освза, 1245, фи В. 

8) Исторя и козакахъ запорожекихъ, кинзн Мышеукаю. Одессв, 1851, 1и 8. 

9) Очеркъ эвслугт. оказанныхт, нвукамъ евътлайшимь книземь Михлиломт Семепонитем 
Виронцовымт., И. Мурзакевича. Одесса, 1861. ш 8, 

10) Мобеи зпг Па боениб Ойезново Илье о ТАвнаниев гЁ 4ез тешойгев раг Г. 
Вгипп. ИЧезза» 1875. 1и 19. 

11) Пе омерцаНвевсй Мёпхею аез Мовени Йег  КмвееНеной Вне е-вгендо ое ей 
бевеНясВоЙ ха Офекаа, уои И». 0, Ва. ОЧевв», 1876, т 4. 

12) Кратк указатель музон ИмиврАтОтСкАТО Общества Иетори и Превноетей, В. Юре- 
вица. Одесса. 1890. 11 8, 

13) Каталогь вартим, иланам. чертежам п недан, хранящимеа въ музеВ  Одесекаго 
Общества Иеториг и Дрегностей, А. Бертье- Делоларда. Одесса. 18-8, 1 8. 

14) Каталогь библюотеви ИмпетАТОРСКАГО (десскаго Общества м и Дрепностей- 
Одесса, 1893 г. 

15) Указатель Осодоеекато музеи древностей. Одесев. 1890, ту 8. 

16) Историчеекй отеркъ пятидосятиль тя ДВательноетн Имиерлторсклго Одесскаго Обще- 
ства Истори и Древностей {1839—1889), составиль вице-ирезиденть Общества В. Юрзевичв 
къ юбилею Общества 14 поября 1889 тода. 

11) ИПятндесятильт!е ученой дЪятельности В. ИН, Юркевнча, вице-президента Имвератог- 
склго Одевскаго Обществь Цеторм и Древиостей, соетивиль В. А. Чновлевв. Одессн, 1892 г. 

18) Музей Инмиврлтовскаго Одесекаго Общестяь Исторти и Древностой, Вып. Ти Н. "Тер- 


равоты, опис. А, А. Доеревициимт, “, А. Ппвлевекимь и Я. Р, Фонъ-ПШтерномъ. Одесса. 
1897-1898. 
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